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SENTINTA
in numele Legii
28 mai 2025 mun. Orhei

Judecatoria Orhei (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ecaterina
Buzu

Grefier Mircea
Dolghi

cu participarea:

Procurorului Vasile
Oanta

Avocatul inculpatului Roibu
Ioana

Inculpatului Macovei

Ghenadie *#***

examinand 1n cadrul sedintei de judecatd publicd, in procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei, incheiat intre procuror si inculpat, cauza penald in privinta lui Macovei Ghenadie
wkdkkk  [DNP-*#*%% nascut la ***** originar r-nul ***** domiciliat r-nul *****_ cetatean al
Republicii Moldova, studii medii, nesupus militar, divortat, nu are persoane la intretinere, nu este
angajat In cAmpul muncii, are dr. II de dizabilitate, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afld, anterior este judecat prin sentinta,

> Judecatoriei Orhei ( sediul Central) din 03 martie 2020, in temeiul art. 264! alin.
(4) din Codul penal al RM, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 364! din Codul de
procedura penald al RM sub forma de 135 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al
RM,

Perioada examinarii cauzei penale: 18 aprilie 2025-28 mai 2025

Urmare a examindrii cauzei penale, a probelor administrate la faza de urmaérire penala si a
continutului acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat intre inculpat si procuror, instanta de
judecata,

aCONSTATAT:

Macovei Ghenadie ***** la 28 ianuarie 2025, aproximativ la ora 23:20, conducand
automobilul de model ,,Wolkswagen Polo”, cu numarul de inmatriculare ***** pe o strada din
intravilanul satului Vaprova din r-nul Orhei, a fost stopat de catre ofiterii de patrulare al SP al
SSP al IP Orhei, Parfene Ion si Baetrau lulian, care se aflau in serviciu de mentinerea ordinii
publice si asigurarea securitatii circulatiei rutiere prin profilaxia, identificarea si documentarea



contraventiilor in traficul rutier, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numarul
de inmatriculare ***** din motiv ca ultimul se deplasa haotic.

Angajatii SP al SSP al IP Orhei, Parfene Ion si Baetrau Iulian, avand banuieli ca
conducatorul auto Macovei Ghenadie se afld in stare de ebrietate, l-au supus pe Macovei
Ghenadie testarii alcoolscopice cu alcotestul ,,Drager ,,6810”, in urma caruia, conform testului
nr.10965 din 28 ianuarie 2025, ora 23:29, s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de catre Macovei Ghenadie constituie 0,67 mg/I.

Tot atunci, Macovei Ghenadie cunoscand cu certitudine ca, politia este o institutie publica
specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoana
publica in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal al RM, realizand ca orice promisiune, oferire
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, si
urmarind scopul evitarii raspunderii penale, actionand premeditat, din proprie initiativa,
intentionand sa modeleze comportamentul colaboratorilor IP Orhei in sensul de a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a promis, oferit si dat angajatilor IP Orhei
mijloace banesti pentru ai determina sd ignore obligatiile functionale si sd nu-1 documenteze,
sanctioneze pentru conducerea pe drumurile publice a mijlocului de transport de catre o persoana
care nu detine permis de conducere in stare de ebrietate, iar fiind avertizat ca propunerea sa
constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat actiunile
sale infractionale si a dat suma de 50 euro (care conform cursului oficial al BNM, constituie
970,21 lei), pentru neinregistrarea faptei penale, actiuni care au fost denuntate de catre angajatii
IP Orhei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Macovei Ghenadie *****  a sdvarsit infractiunea
de coruperea activd, adica promisiunea, oferirea si darea personald, unei persoane publice, de
bani, pentru aceasta, pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni Tn exercitarea functiei sale sau contrar acesteia infractiune prevazuta de art. 325 alin.(1)
din Codul penal al RM.

La 15 aprilie 2025, inculpatul si procurorul au incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei, in baza art. 504 si 505 din Codul de procedurd penald al RM, cu aprobarea
procurorului ierarhic superior.

Inculpatul a recunoscut fapta si Incadrarea juridicd, acceptind probele prezentate de
procuror. Conform acordului, partile au convenit la aplicarea pedepsei sub forma unei amenzi in
marime de 800 unitati conventionale.

Studiind materialele dosarului, instanta a constatat ca acordul de recunoastere a vinovatiei
a fost Incheiat cu respectarea dispozitiilor legale prevazute de art. 504 alin. (7) si art. 506 din
Codul de procedura penald al RM.

In cadrul sedintei de judecati acuzatorul de stat, aparatorul, Ioana Roibu si inculpatul
Macovei Ghenadie ***** au sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei si au solicitat
examinarea cauzei in procedura prevazutd de art. 509 din Codul de procedura penala al RM.

Astfel, pentru a stabili posibilitatea aprobarii acordului de recunoastere a vinovatiei,
instanta a verificat dacd procedura a fost respectata si a confirmat cd acordul a fost incheiat n
mod liber si constient, in prezenta aparatorului, iar inculpatul a inteles pe deplin consecintele
acestuia, conform art. 509 alin. (2) din Codul de procedura penald al RM.



La caz, inculpatul a inaintat cerere in acest sens, a sustinut-o in prezenta aparatorului,
fiind notificat inclusiv despre consecintele examindrii cauzei intr-o procedura simplificata.

Prin incheierea protocolara din 20 mai 2025, instanta a constatat admisibilitatea acordului
de recunoastere a vinovatiei si a dispus examinarea cauzei in procedura respectiva.

Inculpatul, Macovei Ghenadie *****, fiind audiat 1n sedinta de judecata, prin expunere
factologica ce nu contravine acuzatiei formulate, si-a recunoscut integral vinovatia, a confirmat
aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale si care sunt indicate in continutul acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Fiind audiat inculpatul in sedinta de judecata a declarat cd recunoaste vina pe deplin
faptele mentionate in acordul de recunoastere a vinovatiei.

La 28 ianuarie 2025, se deplasa cu automobilul de model Volkswagen Polo, numerele de
inmatriculare nu le tine minte. L-au stopat colaboratorii de politie si a fost supus testari
alcoolscopice, rezultatul fiind de 0,67 mg/l. El a vorbit cu colaboratorii de politie sd nu-i faca
dosar penal, deoarece consumase alcool la volan si a propus suma de 50 euro.

El cunostea ca nu se consuma alcool al volan si cd nici nu are voie sd propund mitd
politistilor.

i pare rau de cele comise.

Pe langa faptul ca inculpatul a recunoscut faptele incriminate, instanta de judecata retine
ca, la etapa urmaririi penale, au fost acumulate urméatoarele probe, acceptate de inculpat si
folosite la baza incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei Tnaintate instantei de judecata, si
anume:

- de declaratiile martorului, Jingan Ion, care a declarat ca, la 28-29 ianuarie 2025,
conform dispozitiei nr.9 din 28 ianuarie 2025 al IP Orhei, impreund cu colegul subofiter al SP al
SSP al IP Orhei, Cherdivara Eduard, cu auto de serviciul ,,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare *****_ efectuau patrularea in satul Morozeni, r-nul Orhei.

Astfel, la 28 ianuarie 2025, aproximativ orele 23:30, a fost telefonat de Parfene lon, care
i-a comunicat cd a depistat in trafic un conducator auto cu semne vizibile de stare de ebrietate si
a solicitat echipamentul pentru testare la alcoolemie. in decurs de 5 minute au sosit la fata locului
in satul Vaprova din r-nul Orhei, unde angajatul Parfene lon a efectuat testarea la alcoolemie a
conducatorului pe nume Macovei Ghenadie, rezultatul fiind de 0,67 mg/1.

In timpul documentirii cazului dat, fiind in automobilul de serviciu cu numirul de
inmatriculare *****  soferul Macovei Ghenadie s-a apropiat si a deschis usa din dreapta a
pasagerului, unde a aruncat o bancnotd cu nominalul de 50 Euro jos, pe covorul de cauciuc si a
inchis usa.

Sustine martorul ca vazand cele intamplate, a reactionat rapid, a iesit din automobil, a
incuiat automobilul comunicand faptul ca ultimul poarta raspundere penald pentru actiunile sale.

Colegul Cherdivara Eduard fiind in apropiere si vdzand faptul dat a solicitat la fata
locului grupul operativ al IP Orhei, care s-au prezentat si au documentat cazul dat. Soferul
Macovei Ghenadie, a fost escortat la IP Orhei (f.d. 14-15);

- de declaratiile martorului, Baetrau lIulian, care a declarat ca, la 28-29 ianuarie 2025,
conform programului de activitate al IP Orheli, a intrat in Grupul de reactionare 112, impreuna cu
colegul subofiter al SP al SSP al IP Orhei, Parfene Ion, cu automobilul de serviciul ,,Dacia
Duster” cu numarul de inmatriculare ***** [a 28 ianuarie 2025, aproximativ orele 23:20,
patruland in satul Vaprova din r-nul Orhei, In strada, au observat un automobil de model
,Volkswagen Polo”, cu numar de inmatriculare *****  care observand automobilul lor de
serviciu, a stopat brusc si apropiindu-se de el, a observat cum soferul a incercat si a trecut rapid



pe bancheta din fatd a pasagerului, fiind de unul singur Tn automobil, faptul dat a fiind inregistrat
video.

La intrebarea sa catre soferul automobilului, ultimul s-a prezentat ca Macovei Ghenadie
si cd careva acte de conducere sau de inregistrare a automobilului nu dispune si i-a comunicat ca
nu el se afla la volanul automobilului sus indicat

Colegul Parfene Ion a solicitat pe sefului SP al IP Orhei, Jingan lon, si se deplaseze la
fata locului pentru a aduce echipamentul de testare la alcoolemie. Aproximativ in 10 minute la
fata locului s-a prezentat Jingan lon, cu colegul Cherdivara Eduard, dupa care Parfene Ion a
preluat aparatul ,,Drager” si la testat pe soferul Macovei Ghenadie privind testul la alcoolemie,
rezultatul fiind de 0.67 mg/l, fiind prezentat rezultatul dat.

Ulterior, soferului Macovei Ghenadie i-a fost propus sd fie indreptat la prelevarea
probelor biologice, la ce ultimul a refuzat deplasarea, totodata de catre colegul Parfene Ion, i-au
fost inmanate si aduse la cunostintd actele intocmite, ultimul facand cunostinta cu ele, a refuzat
categoric sa semneze.

Ulterior de catre Parfene Ion a fost solicitat la fata locului evacuatorul, in acest moment
comunicand cu soferul Macovei Ghenadie, ultimul a incercat sd le propund mijloace banesti, in
suma de 50 Euro, pentru nu fi documentat cazul dat, insa ei l-au preintdmpinat ca este posibil de
raspundere penald pentru faptul dat.

Ulterior, soferul Macovei Ghenadie s-a apropiat de automobilul de serviciu de model
,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare ***** 1in care se afla seful SP al SSP al IP Orhei,
Jingan lon si deschizdnd usa din dreapta a pasagerului, a aruncat bancnota de 50 Euro jos in
salon. La un moment dat, Jingan lon a coborat din automobil, a incuiat automobilul de serviciu si
la preintampinat pe soferul Macovei Ghenadie, cd actiunile lui vor fi documentate de catre
angajatii de politie Orhei. Ulterior colegul Cherdivard Eduard, a efectuat un apel telefonic la
Serviciul de garda Orhei si a solicitat interventia grupului operativ la fata locului.

Peste ceva timp la fata locului a sosit evacuatorul care a transportat automobilul sus
indicat la parcarea speciald Orhei, apoi grupul operativ a sosit la fata locului si au documentat
cazul de corupere activa. Soferul Macovei Ghenadie fiind escortat la IP Orhei (f. d. 18-19);

- de declaratiile martorului, Parfene Ion, care a declarat ca, la 28-29 ianuarie 2025,
conform programului de activitate al IP Orhei, a intrat in Grupul de reactionare 112, impreuna cu
colegul, subofiter al SP al SSP al IP Orhei, Baetrau Iulian, cu automobilul de serviciul ,,Dacia
Duster” cu numarul de Tnmatriculare ****%*,

La 28 ianuarie 2025, aproximativ orele 23:30, patruland in satul Vaprova, r-nul Orhei, in
stradd, au observat un automobil de model ,,Volkswagen Polo”, cu numar de inmatriculare
*a#e% de culoare Inchis negru, care se deplasa spre ei la o distantd de aproximativ 50 metri, la
volanul automobilului de serviciu aflandu-se colegul sau.

A pornit girofarul, culorile rosu albastru, automobilul dat observand automobilul lor de
serviciu, a stopat brusc pe dreapta si a oprit motorul si farurile.

Colegul Iulian, indata a coborat din automobilul de serviciu si s-a apropiat de automobilul
dat pentru verificarea actelor. A coborat si el, observand cum soferul a incercat rapid sa treaca pe
bancheta din fata a pasagerului, ascunzand faptul de conducere a automobilului, insad in interior
era de unul singur, cazul dat fiind filmat de colegul Iulian.

Ultimul s-a prezentat ca Macovei Gheorghe si cd careva acte de conducere sau de
inregistrare a automobilului nu dispune si a comunicat cd nu el se afla la volanul automobilului
sus indicat.



Din comunicarea cu soferul s-a simtit de la ultimul miros specific de alcool, solicitand
sefului SP al IP Orhei, Jingan lon, sa se deplaseze la fata locului pentru a aduce echipamentul de
testare la alcoolemie.

Aproximativ in 10 minute la fata locului s-a prezentat Jingan Ion, cu colegul Cherdivara
Eduard, au luat echipamentul dat si anume aparatul ,,Drager” si benevol a fost testat soferul
Macovei Ghenadie, privind testul la alcoolemie, rezultatul fiind de 0.67 mg/l, fiind prezentat
rezultatul dat.

Testarea efectuatd a fost inregistratd video de catre colegul Iulian. Ulterior soferul
Macovei Ghenadie, i-a fost propus sa fie indreptat la prelevarea probelor biologice, la ce ultimul
a refuzat deplasarea, totodata i-au fost inmanate si aduse la cunostintd actele intocmite, ultimul
facand cunostinta cu ele, a refuzat categoric sd semneze.

Sustine martorul ca ulterior a solicitat la fata locului evacuatorul si in aceste momente,
comunicand cu soferul Macovei Ghenadie, ultimul a incercat sd le propund mijloace banesti in
suma de 50 Euro, pentru a nu documenta cazul dat, la ce l-a preintdmpinat ca este posibil de
raspundere penala pentru faptul dat.

Ulterior soferul Macovei Ghenadie, s-a apropiat de automobilul de serviciu de model
,Dacia Duster”, cu numdrul de inmatriculare ***** 1in care se afla seful SP al SSP al IP Orhei,
Jingan Ion si deschizand usa din dreapta a pasagerului a aruncat ceva jos 1n salon. La un moment
dat, Jingan Ion a coborat din automobil de serviciu si la preintdmpinat pe soferul Macovei
Ghenadie, ca actiunile lui vor fi documentate de catre angajatii de politie Orhei.

Colegul Cherdivara Eduard a efectuat un apel telefonic la Serviciu de garda Orhei si a
solicitat interventia grupului operativ la fata locului. Apoi la fata locului a sosit evacuatorul care
a transportat automobilul sus indicat la parcarea speciald Orhei, apoi grupul operativ a sosit si au
documentat cazul de corupere activa. Soferul Macovei Ghenadie a fost escortat la IP Orhei (f. d.
16-17);

- de declaratiile martorului, Cherdivara Eduard, care a declarat ca, la 28-29 ianuarie
2025, conform Dispozitiei nr.9 din 28 ianuarie 2025 al IP Orhei, impreuna cu seful al SP al SSP
al IP Orhei, Jingan Ion, cu automobilul de serviciul ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare
*akk efectuau patrularea 1n satul Morozeni din r-nul. Orhei.

La 28 ianuarie 2025, aproximativ la orele 23:30, colegul Jingan Ion a fost telefonat de
Parfene Ion, care i-a comunicat ca a depistat in trafic un conducator auto cu semne vizibile de
stare de ebrietate si a solicitat echipamentul pentru testare la alcoolemie.

In decurs de 5 minute au sosit la fata locului in satul Vaprova, r-nul. Orhei si angajatul
Parfene lon a efectuat testarea la alcoolemie a conducdtorului pe nume Macovei Ghenadie,
rezultatul fiind de 0,67 mg/1.

In timpul documentirii cazului dat, Jingan Ion fiind in automobilul de serviciu, cu
numarul de inmatriculare ***** jar el aflandu-se in apropiere la usa soferului, Macovei
Ghenadie s-a apropiat si a deschis usa din dreapta a pasagerului si a aruncat o bancnota cu
nominalul de 50 Euro jos, pe covorul de cauciuc si a inchis usa.

Colegul Jingan Ion védzind cele intamplate, rapid a reactionat iesind din automobil, a
incuiat usa comunicand faptul cd soferul Macovei Ghenadie poartd raspundere penald pentru
actiunile sale.

Sustine martorul ca fiind 1n apropiere si vazand faptul dat, a solicitat la fata locului grupul
operativ al [P Orhei, care s-au prezentat si au documentat cazul dat. Soferul Macovei Ghenadie, a
fost escortat la IP Orhei (f. d. 20-21).



- de procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29 ianuarie 2025, cu foto-tabela anexa
(f. d. 09-12);

- de procesul-verbal de examinare din 30 ianuarie 2025 ( f. d. 13);

- de proces-verbal de ridicare din 29 ianuarie 2025 (f. d. 23-24);

- de procesul-verbal de examinare din 30 ianuarie 2025 (f. d. 25);

- de procesul-verbal de cercetare din 13 martie 2025 (f. d. 36-39);

- de procesul-verbal de cercetare din 17 martie 2025 (f. d. 108-111);

- de raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA000425 din 10 martie 025, prin
care s-a stabilit cd bancnota cu nominal de 50 Euro, cu seria si numarul S10263925996,
corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnotelor autentice (f. d. 77-80);

- de ordonanta din 14 martie 2025 (f. d. 85, 24);

- de ordonanta din 17 martie 2025 (f. d. 86; 40-71);

- de ordonanta din 17 martie 2025 (f. d. 112-113, 89-107);

- de ordonanta din 14 martie 2025, prin care s-a dispus recunoasterea in calitate de corp
delict a bancnotei cu nominal de 50 Euro, cu seria si numarul S10263925996, depistata si
ridicata din habitaclul automobilului de serviciu de model ,,DACIA Duster”, cu numarul de
inmatriculare ***** conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 29 ianuarie 2025.
Conform actului nr.81 din 18 martie 2025 de primire-predare la pastrare temporara de catre
Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor recunoscute drept corpuri delicte si/sau a bunurilor puse sub
sechestru de la Directia generald urmdrire penald a Centrului National Anticoruptie al RM,
corpurile delicte mentionate si anume bancnota cu nominal de 50 Euro, cu seria si numarul
S10263925996, a fost transmisa la pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de Stat, coletul cu
nr.1266 (f. d. 84, 81-82).

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala al RM, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor administrate in faza de urmdrire penala, instanta retine ci
fapta imputata inculpatului, Macovei Ghenadie *****  este pe deplin demonstrata, intrucat
acestea se coroboreaza si se sustin reciproc.

Toate aceste circumstante, privite Tn ansamblul lor si in lumina dispozitiilor legale
incidente, conduc la concluzia ferma ca inculpatul, Macovei Ghenadie ***** a savarsit fapta.

In continuare, urmeazi a fi examinatd intrunirea in aceste actiuni ale inculpatului a
elementelor constitutive ale componentei de infractiune potrivit invinuirii inaintate.

Art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, infractiunea incriminata lui Macovei Ghenadie
*asck% prevede raspunderea penald pentru coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si darea
personala, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta constatd ca, Macovei Ghenadie *****_ ]a 28 ianuarie 2025, a promis, oferit si dat
personald, unei persoane publice, bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Aceasta faptd este probatd prin declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor, Jingan
Ion, Baetrau Iulian, Parfene Ion si Cherdivara Eduard, precum si, prin intregul material probator
administrat n faza de urmarire penala.



Totusi, in spetd, din probele administrate rezultd neindoielnic ca inculpatul a promis,
oferit si dat personald, unei persoane publice, bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu, din perspectiva corobordrii, instanta stabileste cd fapta inculpatului, Macovei
Ghenadie ***** a fost corect si temeinic incadrata juridic de catre procuror in baza art. 325 alin.
(1) din Codul penal al RM.

Instanta de judecata, apreciaza cd vinovdtia inculpatului, Macovei Ghenadie ***** 1in
sedintd de judecatd s-a confirmat dincolo de orice dubiu rezonabil, iar acesta urmeaza a fi
recunoscut vinovat si tras la raspundere penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal al RM, pe semnele coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si
darea personald, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 din Codul penal al RM, in
privinta lui Macovei Ghenadie ***** nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea conform art. 77 din Codul penal al RM in privinta
lui Macovei Ghenadie ***** a fost stabilitd sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Conform art. 61 din Codul penal al RM, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 din Codul
penal al RM, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, se constata cd sanctiunea art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, la momentul
comiterii faptei prevede pedeapsa sub formd de amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

Conform prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul penal al RM, (1) in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitétii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6),
art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza



de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

Reiesind din normele indicate instanta stabileste ca, sanctiunea calculatd si mediata de
parti prin acord se incadreaza in limitele respective.

Procurorul a solicitat a-l recunoaste vinovat pe Macovei Ghenadie ***** de comiterea
infractiunii savarsite de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM si a-i stabili pedeapsa convenita
in baza acordului de recunoastere a vinovatiei sub forma de amenda in marime de 800 unitati
conventionale, iar corpurile delicte de trecut in contul statului.

Apariatorul si inculpatul au solicitat stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marimea
convenitd n acordul de recunoastere a vinovétiei.

Instanta de judecatd constatd cd pedeapsa negociatd de Macovei Ghenadie ***** cu
procurorul se incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea faptd si, respectiv va fi
acceptata de catre instanta de judecata.

Totodatd, instanta subliniaza ca, In acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei cainte
fata de actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiala, a avut un comportament loial
si corect in raport cu autoritatile statului si instanta de judecata.

La caz, instanta de judecata, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens caracteristica sa in viata sociala, precum si
examinand comportamentul inculpatului inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate,
considerd ca partile corect au convenit in acordul de recunoastere a vinovatiei cd in privinta lui
Macovei Ghenadie ***** urmeaza a fi aplicatd sanctiunea sub forma de amenda in marime de
800 unitati conventionale.

Din aceste considerente, instanta admite sanctiunea negociatd de partile acordului ca fiind
una echitabild si proportionala faptei savarsite.

Se explica inculpatului ca potrivit art. 64 din Codul penal al RM, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Din materialele cauzei rezultd ca actiune civila nu este Tnaintatd, paguba materiala nu este
cauzatd, nu sunt bunuri sechestrate si corpuri delicte, nici masura preventivd nu a fost aplicata
fatd de inculpat, nefiind oportuna aplicarea unei alte masuri preventive, reiesind din caracterul
pedepsei stabilite.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala la RM, prevede ca in
cazul 1n care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz, banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cdrora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul
de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru
activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii
cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.



Prin urmare corpul delict: o bancnota cu nominal de 50 Euro, cu seria si numdarul
S10263925996, care a fost transmisd la pastrare temporard catre Serviciul Fiscal de Stat prin
actul nr. 81 din 18 martie 2025, coletul nr. 1379 (f. d. 84), dupd rdmanerea definitiva a sentintei
se trec 1n venitul statului.

Conform art. 178 alin. (2) din Codul de procedurd penala al RM, fatd de Macovei
Ghenadie ***** ge aplicd masura preventiva obligarea de a nu pardsi tara, pana la ramanerea
definitiva a sentintei.

in conformitate cu prevederile art. 340, 384-389, 392-395, 397, 437 alin. (1) pct.12 ),
509 si 509! din Codul de procedura penala al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat la 20 mai 2025 in cauza penala de
invinuire a lui Macovei Ghenadie ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal al RM.

Macovei Ghenadie ***** se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub
formd de amenda Tn marime de 800 unitati conventionale, ceea ce constituie 40000 (patruzeci
mii) lei.

Conform art. 64 alin. (3') din Codul penal al RM, se explica condamnatului ci este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

Conform art. 178 alin. (2) din Codul de procedurd penala al RM, fatd de Macovei
Ghenadie ***** se aplica mdsura preventiva obligarea de a nu parasi tara, pdna la rdmanerea
definitiva a sentintei.

Corpul delict: o bancnota cu nominal de 50 Euro, cu seria si numarul S10263925996, care
a fost transmisa la pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de Stat prin actul nr. 81 din 18 martie
2025, coletul nr. 1379 (f. d. 84), dupa ramanerea definitivd a sentintei se trec n venitul statului,
cu prezentarea actului Judecatoriei Orhei (sediul Central).

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile de la
pronuntare la Curtea de Apel Nord, prin intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Central),
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Ecaterina
Buzu

Copia corespunde originalului, judecator Ecaterina
Buzu



