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Translator

A judecat 1n sedinta de judecatd publica cauza penald XXXXXXXXX,

nascut la data de 13.07.1970, originar din satul Dusmani raionul Glodeni, studii medii, nu lucreaza, casatorit are 2 (doi)
copii, cetatean al Republicii Moldova, domiciliat raionul Glodeni satul Dusmani, fara antecedente penale, invinuit in

comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit. al) CPRM, si

XXXXXXXXX nascut la data de 10.05.1960, originar din staul Dugmani raionul Glodeni, studii superioare, casatorit are
doi copii, lucreaza judec ator-Presedinte de judecata, judec atoria Glodeni, cetatean al Republicii Moldova, domiciliat oragul
Glodeni str. Trandafirilor-5, fara antecedente penale, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a)
CPRM, cauza penald a parvenit 1n instanta la data de 20.09.2014 si a fost finisata la data de 25.04.2016, s-a

XXXXXXXXX este invinuit ca la inceputul lunii aprilie 2014 avand calitatea procesuald de inculpat in cauza penalad nr. 1-35/14, de

invinuire In comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod Penal, aflata spre examinare 1n gestiunea presedintelui Judecatoriei
raionului Glodeni Ion Cazacu, a promis ultimului suma de 700 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova
constituie 12951,19 lei MD pentru adoptarea unei sentinte favorabile 1n privinta sa. In continuarea actiunilor sale infractionale, la 16

aprilie 2014 in jurul orei 1000, dupa petrecerea sedintei de judecatd in cauza data, Petru Tincu in incinta Judecatoriei raionului Glodeni,
amplasatd 1n str. Stefan cel Mare 7 or. Glodeni, s-a inteles cu judecatorul lon Cazacu sa-i transmitd suma pretinsd de 10000 lei MD prin
intermediul procurorului in Procuratura raionului Glodeni Liviu Velisco, care participa pe caz, in calitate de acuzator de stat. Ulterior, la
16 aprilie 2014, aproximativ la orele 16:00 min., Petru Tincu, actiondnd conform intelegerii prealabile cu judecatorul Ion Cazacu,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunii sale, s-a prezentat, conform planului stabilit, in incinta Procuraturii raionului Glodeni,
amplasatd in str. Decebal 9a, or. Glodeni, unde i-a transmis procurorului Liviu Velisco suma convenitd de 10000 lei MD, bani care
urmau a fi transmisi magistratului lon Cazacu, pentru pronuntarea de catre acesta a unei sentinte mai blande 1n privinta sa si anume cu
aplicarea muncii neremunerate in folosul comunititii si fara privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport, prin ce a comis

infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (3) lit. al) Cod Penal, adica coruperea activa, savarsitd in privinta unei persoane cu functie de
demnitate publica.

XXXXXXXXX este Invinuit in aceea cd, in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 369-VII din 14.11.2012
detindnd functia de presedinte al Judecatoriei raionului Glodeni, find in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod Penal
persoand cu functie de demnitate publica, al carei mod de numire este reglementat de art. 116 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, reprezentand, potrivit art. 1 alin. (1) si(2) din Legea nr. 544-XII din 20.07.1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului”, unicul
purtator al puterii judecétoresti, Tnvestit constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii, avand, in
temeiul art. 15 alin. (1) lit. a), e) din Legea nr. 544-XII, obligatiile de a fi impartial, de a asigura apararea drepturilor si libertatilor



persoanelor, onoarei si demnitdtii acestora, de a respecta intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si de a asigura interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei, de a se abtine de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit
cinstea si demnitatea de judecator, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor, de a respecta prevederile Codului de etica a
judec atorului, si, in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 544-XII, obligatia de a informa imediat presedintele instantei judecatoresti si
Consiliul Superior al Magistraturii despre orice tentativa de a fi influentati in procesul de examinare a cauzelor, fiind obligat de a
respecta prevederile art. art. 5 alin. (1) lit. g) s19 alin. (3) din Codul de etica al judecatorului, aprobat prin hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007, potrivit carora judecatorul urmeaza sa-si exercite responsabilitati juridice ce 1i revin
in care sa se asigure de aplicarea corecta si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si fara intérziere, judecatorul nu se poate
implica 1n activitati care Incalca legile, normele sau standardele de etica din Cod, ce ar duce la impartialitate, prejudecéti, conflicte de
interese sau ar interveni 1n responsabilitatile profesionale, incélcand prevederile enuntate, a comis actiuni care au subminat autoritatea si
prestigiul justitiei, discreditdnd inalta functie de judecator, exprimate prin corupere pasivd savarsitd de o persoand cu functie de
demnitate publica in urmatoarele circumstante: La data de 20 martie 2014, in calitate de judecator, cet. [on Cazacu i-a fost repartizata

spre examinare in fond cauza penald nr. 2013090331 (numér de judecatd 1-35/14) pe art. 264! alin. (3) din Codul Penal privind
invinuirea cet. Petru Tincu in comiterea conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica. La Tnceputul lunii aprilie 2014,
Ion Cazacu avand spre examinare cauza penald nominalizatd, in scopul obtinerii banilor ce nu i se cuvin, a pretins de la Petru Tincu
suma de 700 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 12951,19 lei, pentru adoptarea unei sentinte
mai blande si fard lipsirea ultimului de dreptul de a conduce mijlocul de transport. In continuarea actiunilor sale infractionale, la 16
aprilie 2014, in jurul orei 10.00 dupa petrecerea sedintei de judecata in cauza datd, Ion Cazacu, aflindu-se in incinta Judecatoriei
raionului Glodeni, amplasata in str. Stefan cel Mare 7 or. Glodeni, i-a solicitat inculpatului Petru Tincu sa-i transmita suma de 10000 lei
prin intermediul procurorului in Procuratura raionului Glodeni Liviu Velisco, care participa in calitate de acuzator de stat n proces.
Ulterior, in aceeasi zi, aproximativ in jurul orei 16-00, Petru Tincu, actiondnd conform intelegerii ilegale avute cu judecatorul lon
Cazacu, aflandu-se 1n incinta Procuraturii raionului Glodeni, amplasatd pe str. Decebal 9a, or. Glodeni i-a transmis procurorului Liviu
Velisco suma de 10000 lei solicitatd, pentru a o transmite magistratului. In aceeasi zi, in intervalul de timp intre orele 16-55 — 16-58, Ion
Cazacu, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind intentia de a primi bani ce nu i se cuvin, aflindu-se in biroul
sau de serviciu, amplasat in incinta Judecatoriei raionului Glodeni din str. Stefan cel Mare 7 or. Glodeni, conform intelegerii prealabile,
a primit de la procurorul Liviu Velisco suma de 10000 lei, transmisa de catre Petru Tincu si convenitd cu acesta, pentru adoptarea unei
sentinte de aplicare in privinta acestuia a pedepsei sub forma de munca neremunerati in folosul comunitatii, fara lipsirea inculpatului de
dreptul de a conduce mijlocul de transport. Indata dupi primirea banilor, Ion Cazacu a fost prins in flagrant, mijloacele banesti in suma
de 10000 lei fiind depistate in masa de lucru din anticamera biroului sau de serviciu. Potrivit invinuirii, prin actiunile sale intentionate,
XXXXXXXXX a comis coruperea pasiva, adica pretinderea, primirea personal de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite, de o persoani cu functie de demnitate publica, infractiunea prevazuta de art. 324
alin. (3) lit. a) Cod Penal.

Inculpatul Tincu Petru, fiind audiat in sedinta de judecata, nu si-a recunoscut vina si a declarat ca in anul 2013, luna noiembrie,
seara pe la orele 19-00, se deplasa cu automobilul de model Reno, de la serviciu. In drum spre casi, a lovit doi pietoni, a oprit
automobilul si s-a intors la locul accidentului, insa acolo nu era nimeni. Intorcandu-se la automobil i-a gisit pe Garstea Grigore si fiul
sau Nicu Garstea, ei l-au intrebat ce s-a intamplat, si le-a raspuns ca a lovit pe cineva sau ceva, ei au spus ca daca nu-i nimeni sa plece
acasa ca nu se va intampla nimic. Ajungand acasa, a parcat automobilul in curte, si-a adus un ulcior cu vin si s-a asezat sa ia masa. A
servit vrio trei pahare, aproximativ peste vrio 3 ore, s-a pregatit sa mearga la culcare, iar la el la poarta s-au oprit 2 masini a politiei. Ei i-
au spus cd a lovit doi pietoni, si cd unul din ei a fost dus la spital in stare grava si trebuie sa mearga cu ei la locul accidentului.
Ajungand la locul accidentului, ei au facut masurdrile si i-au spus sa meargd la spitalul raional pentru a trece examenul medical, sa
predea sange pentru a stabili dacd a servit alcool. El a spus ca merge sé dea probele, dar ei sa scrie in procesul verbal ca a servit alcool
dupa ce a parcat automobilul, ca In momentul accidentului el nu servise. Ei au spus ca nu are nici o importanta, atunci el a refuzat de a
trece probele. A doua zi, s-a dus la politie, sii s-a spus ca dosarul lui se afla la Cheptea Vasile. Intrand la Cheptea Vasile in birou, el a
inceput sa-i spuna ca situatia lui e grava, ca are 3 incalcari, ca a parasit locul accidentului, a refuzat s treaca testul si a tamponat
pietoni, apoi i-a spus ca se poate de hotarat, i-a scris pe o foaie suma de 15 000 lei, i-a aratat-o, apoi a aruncat-o in cos si a intrebat
dacéd are asa suma de bani. El a rdspuns ca nu are, dar o sd incerce sa gaseasca. Politistul a luat numarul de telefon si i-a spus ca are la
dispozitie 4 zile sa gaseasca suma de bani. A mers in sat, s-a dus la Garstea Grigore si l-a rugat sa-i imprumute suma de bani, el i-a
spus ca nu are bani de Tmprumutat, dar sa se duca la banca si sd imprumute, daca i s-a cerut. El a mers la banca, a scris o cerere, a luat
suma respectiva, peste cateva zile l-a sunat Cheptea Vasile si I-a intrebat dacd a facut rost de bani, el i-a spus ca banii sunt, iar Cheptea
Vasile i-a cerut sa meargd la bunica sa, ca el se afld la ea si sa aduca banii. Ajungand la loc, Cheptea Vasile era in curte, taia lemne,
acesta i-a spus sa-i puna banii in scurta si sd mearga acasa, ca el a vorbit cu procurorul Liviu Velisco, care se va ocupa de dosarul lui
si o sa-i hotarasca intrebarile. A mai fost chemat la Cheptea de cateva ori, a semnat niste documente, iar el i-a spus ca dosarul va fi
trimis la procuraturd. A primit citatie de la procuraturd, fiind chemat de procurorul Liviu Velisco, si acesta i-a spus ca ar trebui sa-i
facd 2 dosare, unul pe art.55 si unul pentru accident. Peste cateva zile, a fost chemat de inspectorul de sector din sat, care i-a facut un
proces verbal in legaturd cu ce a achitat la bancd o amenda in marime de 1000 lei. Apoi, dosarul se tergiversa si a ajuns 1n anul 2014.
In acest timp, el se ducea la Liviu Velisco si-1 intreba ce se intimpla cu dosarul lui, deoarece trebuia sa mearga peste hotare la lucru,
pentru a intoarce banii la banca. Prin luna aprilie, la inceput, el lucra la Garstea Grigore, la ferma, facea careva lucrari de constructie.
Atunci a primit citatie de la judecatd, in legdtura cu ce s-a apropiat de Garstea Grigore si l-a intrebat ce se intdmpla céa el i-a spus ca
procurorul o sa-i hotarasca intrebarile, dar acesta i-a trimis dosarul in judecatd. Garstea Grigore l-a Intrebat cine e judecatorul si cine o
sé-1 judece dosarul, la ce el i-a raspuns ca 1n citatie e scris judecatorul Cazacu, Garstea Grigore a zambit sia spus cd e om de-al lor, e
din sat, ca el -1 stie si ¢ o si-1ajute. Dupa ce a terminat lucririle, Garstea Grigore s-a achitat cu el. Intr-o zi cand se afla acasi la ela
venit Garstea Grigore cu Garstea lon, l-au chemat la poarta, Garstea Grigore i-a zis ca s-a sfatuit cu feciorii lui ca sa il ajute, deoarece
mai are de lucru la ferma sa de vrio 50 000 lei. Pentru aceasta, va trebui sa-si intoarca permisul, deoarece va trebui sa aduca materialele
cu automobilul lui de marca Zil si daca va fi nevie de bani, el o sa-i deie din contul lefii. Dupa care, i-a spus sa meargd la judecatorul
Cazacu sd vorbeasca cu el, dar sa nu-i spuna de la cine vine, deoarece ei sunt cumetri si sd nu se supere. Ulterior, Garstea Grigore il
trimitea la judecatorul Cazacu, la ce el ii raspundea ca nu are timp, ca are mult de lucru. Garstea Grigore 1i spunea sa mearga cat nu e
tarziu, ca de nu poate sa-i intoarcd dosarul cu accidentul si va fi mai grav. Vazand ca Garstea Grigore insistd sa mearga la Cazacu Ion,
el a inceput sa-1 minta cé a fost. Véazand ca nu poate scapa de Garstea Grigore, cu vrio 2 zile Tnainte de data de 16, cand a avut loc
judecata, avand treabi la spital, care se afli langi judec dtorie, a hotarat si intre pe la judecatd. In fata judecitoriei s-a intalnit cu Gutu



Viorel si deoarece Garstea Grigore ia spus sa vorbeasca cu Gutu, care este ruda cu Cazacu, ia zis lui Gutu sé vorbeasca cu Ion Cazacu
in privinta lui. Gutu V. i-a spus ca nu se implica, deoarece are problemele lui si cu asta s-au despartit. A doua zi, el a hotarat sa intre
singur la dl. Cazacu lon. La etajul I al judecétoriei era ofiterul de serviciu care l-a intrebat la cine a venit, la ce el i-a raspuns ca la Ion
Cazacu, ulterior, fiind condus la etajul II. Cazacu Ion era in coridor, apoi a intrat in birou, iar el a intrat din urma lui si s-a prezentat.
Cazacu Ion l-a intrebat cu ce intrebari, iar el i-a raspuns ca are un dosar pe a doua zi, la examinare, atunci Cazacu Ion l-a intrebat ce
doreste, el i-a spus ca vrea s stie ce o sa fie cu dosarul. Cazacu I. l-a intrebat daca are un avocat si i-a spus cé cu asa intrebari sa
mearga la avocat. Judecatorul l-a intrebat daca nu sunt rude, el i-a rdspuns ca nu si ca pentru prima data 1-1 vede. Atunci judecatorul i-a
spus sa plece sisa se prezinte la judecata, Impreund cu avocatul, cd mai mult decat prevede legea el nu o sa-i dea. El a iesit si a plecat
acasd. In drum spre casi a intrat pe la Garstea Grigore la stana. Ultimul a inceput si-1 intrebe daci a fost la judecitorul Cazacu Ion si
ce i-a spus. Atunci el a inceput sd-i spuna ca a fost, dar nu a inteles nimic. Garstea Grigore l-a intrebat ce nu a inteles, o sa ii ia ori nu
permisul, la ce el i-a raspuns ca nu stie si cd nu a vorbit pe asa tema. Pe 16 aprilie 2014, a mers la judecata, a intrat la etajul II, avocatul
lui nu era venit, stitea pe coridor, de el s-a apropiat procurorul Velisco Liviu si i-a spus s mearga afard sa fumeze cate o tigara. In fata
judec atii Liviu Velisco i-a spus ca trebuie sa mai dea 10000 lei, deoarece prin art. 55, nu s-a primit, deoarece el a mai avut anterior pe
acest articol un dosar. Martorul i-a spus ca nu mai are bani de acum, dar daca o sd gaseasca o sa-i spund. Liviu Velisco a luat de la el
numérul de telefon si i-a spus ca o sa-l sune pe parcursul zilei, sé-i spuna unde sa-i aduca banii, apoi el a intrat in sala de judecatd, a
mers judecata, dupa care s-a anuntat intrerupere pe a doua zi. El a iesit si s-a pornit spre casa. In drum spre casa a intrat la politie, s-a
dus la Cheptea Vasile, i-a spus sa-i intoarca cele 15000 lei, deoarece nu i-a hotarat intrebarile, iar acesta ia raspuns ca o sa vada ce se
poate de facut sica o sa-1 sune. Cand stétea in fata politiei, l-a sunat Garstea Grigore si l-a intrebat ce s-a hotarat la judecata, el i-a
raspuns cd se mai cere inca ,,10 moldoveni”. Garstea Grigore i-a spus ca se afld la Floresti, si cand o sa vina in sat, o sd-1 sune si o sa-i
dea banii. Mergand prin centrul or. Glodeni, a fost strigat de feciorul lui Garstea Grigore, pe nume lon care l-a chemat la el in
automobil si -a Intrebat ce s-a hotarat, ca sa-i spuna tatalui sau. El i-a rdspuns ca deja a vorbit cu Garstea Grigore si cand 1l va suna o
sd mearga sa-i dea banii. Mai apoi a mers cu treburile prin Glodeni, apoi cu o masind de ocazie a plecat in sat. Pe drum l-a sunat
Garstea si care i-a spus sd meargd la el ca sd-i transmita banii. Cand a ajuns la stana, a strigat sia iesit feciorul lui Garstea, Nicu, si l-a
chemat in casd, i-a spus sa astepte ca Garstea Grigore In curdnd o sa vind. El s-a agezat pe un scaun la masa, asteptand, a venit o
masind. Nicu a iesit afard, cand s-a intors, era cu un planset in ména, s-a asezat in fata lui, pe partea de la fereastra, statea si se uita in
planset, zdmbea si vorbea singur, spunea ca asta e o bomba. Atunci el fiind curios s-a intins peste masd, a vrut sa vada despre ce este
vorba. Nicu a intors plansetul cu fata in jos si a zis ci asta nu e pentru dansul, ci el nu pricepe. In acest moment a intrat Garstea
Grigore cu feciorul Ion si au Inceput sa-1 intrebe pe dansul ce a fost la judecatd, ce a cerut si cine, apoi Garstea Grigore i-a spus
feciorului Ion s&-i dea banii. Acesta a scos din buzunar suma de 10000 lei si i-a transmis, spunandu-i sa-i numere, si sa le zica cate
bucati si ce suma este. El nu vroia sa-i numere, insa ei au insistat. Atunci el i-a numarat, i-a spus ca sunt 50 bucati a cate 200. Vazand
cd Nicu st in fata lui cu planseta, el a crezut ca il inscrie pentru a avea dovezi cd i-au dat bani, in loc de recipisd. Apoia pus banii in
buzunarul de la scurtd si a vrut s plece acasd, Garstea Grigore l-a oprit, spunandu-i cd trebuie sa-i duca banii lui Liviu Velisco, nu
acasd. I-i spunea sa-1 sune pe Liviu Velisco, la ce el le-a spus ¢ nu are numirul lui de telefon, ¢ Velisco Liviu il-a luat pe al lui si il va
suna tot el. In acel moment Nicu Garstea, l-a rugat pe dansul si urce in pod, si se uite pe unde le curge acoperisul, el a dezbricat
scurta, sd nu sa se murdareascd, acolo se aflau banii si telefonul lui mobil. A lasat scurta pe un scaun si a urcat la etajul II, sis-a urcat
in pod unde s-a aflat vrio 10 minute, apoi a coborat. Coborand pe scari a auzit ca telefonul lui mobil suna, atunci Grigore Garstea i-a
spus sd ridice mai repede ca poate sund Liviu Velisco. Cand a raspuns la telefon, un glas necunoscut, i-a zis ,,Petrea vino mai repede la
mine la lucru la Glodeni”, el a crezut céd e Liviu Velisco. Atunci Grigore Garstea i-a spus s meargd ca sa-1 duca cu automobilul lor la
Glodeni, la procuror. A urcat cu Nicu Garstea in automobilul de model Toyota, care l-a dus pand la rascruce, ce se afla mai jos de
procuraturd. Ajungénd la procuraturd, el a vrut sa intre in biroul lui Liviu Veligco, biroul era incuiat, atunci el a iesit afara, a aprins o
tigard, a cautat in telefon ultimul numér ce I-a sunat si a facut un sunet, iardsi, acel glas necunoscut i-a raspuns, el i-a spus ca se afla la
procuraturd, iar ultimul i-a zis sa astepte, cd in cateva minute o sd se apropie. Stand 1n fata procuraturii si fuménd, a aruncat privirea
spre locul unde l-a lasat Nicu Garstea si a vazut ca acesta stitea tot in acelasi loc. El a crezut ca el este asteptat pentru ca sa-I ia Tnapoi
in sat. Peste cateva minute din partea judecatoriei a venit Liviu Velisco, acesta era ostenit si i-a spus sa intre la el in birou. Acolo l-a
intrebat daca a adus banii, i-a spus ca a adus, l-a intrebat ce suma, i-a spus 10000 lei, cum a cerut. Dupa ce a luat banii, I-a intrebat
daca el nu umbla cu variante, la ce el i-a raspuns ,,ce varianturi, prima datd ce am umblat cu varianturi, a fost vrio problema”. Apoi
Liviu Velisco i-a spus sd plece acasa ca totul va fi bine. Cand a iesit din procuraturd, Nicu Garstea nu mai era, a oprit 0 magina de
ocazie, cu care a mers pand-n sat. In drum spre casi, el l-a sunat pe Cheptea Vasile, l-a intrebat unde se afla, si i-a spus si-l astepte
acolo, ca sa-i restituie banii. Peste cateva minute, Cheptea Vasile a venit cu un automobil, singur la volan, i-a spus sa urce la el in
automobil, a scos din buzunar o suma de bani, pe care nu a numarat-o sii-a spus ca e partea sa din bani. El i-a numérat deja afard, erau
2 000 lei. Cheptea Vasile i-a spus ca restul banilor se afla la procurori, dar el acolo nu se poate baga. Ajungand acasa, peste o perioada
de timp, a fost sunat de Grigore Garstea, care i-a spus sa vina la stina, cé are ceva de vorbit. Cand a ajuns in fata casei lui Garstea,
acolo statea o0 masind luxoasd, necunoscuta, pe care anterior nu a vazut-o pe acolo. A strigat la usa, Garstea Grigore i-a spus sa intre, a
intrat in casd, acolo erau 2 persoane necunoscute si Grigore Garstea. Atunci Grigore Garstea a inceput sa strige la el, sisa intrebe ce a
facut cu cele 10000 de lei pe care i le-a dat, cui i le-a dus, cui i-a spus el ca trebuie sa-i duca si cui i-a dus. El l-a intrebat, daca
cunoaste cine sunt cele 2 persoane, la ce a raspuns ca pentru prima oard 1i vede. Garstea Grigore i-a zis ca sunt de la coruptie, de la
Chisindu si daca nu o sa spund cd banii care au fost transmisi lui Liviu Velisco sunt pentru judecatorul Cazacu, atunci o sa-1 ieie cu ei la
Chisindu la Centru Anticoruptie. Atunci el a intrebat ,,cum sa spun ca i-am dus bani lui Cazacu, daca banii i-am dus lui Velisco”, iar ei
au spus sa zicd asa daca vrea sa faca pastele acasa, in caz contrar va face pastele la izolator. A zis cd nu vrea sd spund asa, deoarece
nu a avut discutie cu Cazacu Ion despre bani si dacé trebuie el merge cu ei la Chisindu, atunci ei i-au spus sa urce in automobil
Ajungand la Glodeni, in fata judecétoriei, s-au oprit, acolo mai erau niste automobile care asteptau pe cineva. La un moment a sunat
telefonul unui lucrator operativ, din automobil, care a raspuns si i-a transmis receptorul si spunandu-i ca cineva vrea sa vorbeasca cu
el. Cand a raspuns la telefon, si-a data seama ca este Grigore Garstea, care a inceput sa-1 ameninte, sa-i spuna cd daca nu face aga cum
spun ,,operii” 1i va face si lui probleme. lar daca va spune c banii au fost pentru judecatorul Cazacu, Garstea Grigore vine si tot atunci
il ia acasa si nu 1i va fi nimic, il vor pune ca martor. El nu i-a raspuns nimic, a oprit telefonul, Garstea Grigore a mai incercat s mai
vorbeasca cu el la telefon, dar el nu i-a raspuns. Apoi a mers la Balti, la procuratura Anticoruptie. Cand astepta in fata procuraturii, acei
2 colaboratori {i ziceau cé asta-i ultima sansa si daca va spune ca banii pe care i le-a transmis Iui Veligco Liviu au fost pentru lon
Cazacu, atunci ei merg sa-1 duca acasa, o sd vorbeasca cu Garstea Grigore pentru ca sa nu-i intoarca 10000 lei. El le-a raspuns ca nu
poate spune asa, deoarece nu a avut loc asa evenimente. Ulterior, a fost dus intr-o incapere, unde era un procuror, si deoarece era
tarziu nu a fost audiat. Pe urma a fost dus la Chisindu, la izolator. Peste 3 zile, cand a fost eliberat in arest la domiciliu, stand acasa, in



a doua zi de Pasti, la el a venit Grigore Garstea, care a cerut sa-i Intoarca cele 10000 lei. El a sunat la politie si probabil la procuror si
ia informat.

Referitor la f/d. 19 -39 vol.-I, fotografia nr.29-30 f/d. 35, inculpatul a declarat ¢4, in fotografie este Cheptea Vasile. Intanirea a
avut loc pe 15 aprilie 2014, El a fost la Cheptea Vasile si l-a intrebat de ce dosarul a ajuns in judecatd daca ei au spus ca-i hotarasc
intrebarile, atunci Cheptea ia spus sd mearga la procuraturd sd vadad din ce cauzd. Apoi, Cheptea Vasile s-a dus la procuratura, dupa
care s-a intors sii-a spus ca totul e in ordine si Velisco Liviu o sa-1 ajute in toate.

Referitor f/d. 44-54 vol.-1, f/d. 43-44, fotografia nr. 4 si 5 de la f/d. 43 inculpatul a relatat ca este fixat momentul cand statea in
fata judecatoriei si fuma discutand cu Velisco Liviu, atunci acesta i-a spus ca mai trebuie 10000 lei, pentru ca nu se primeste prin art.
55, deoarece anterior a mai fost atras la raspundere.

Referitor la f/d. 48-49, fotografiile 14-15 si 16 inculpatul a declarat cé in fotografie este automobilul lui Grigore Garstea in care se
afla feciorul sau, lon Garstea.

Tincu Petru a mai declarat ca banii in suma de 15 000 lei le-a luat de la banca din sat la care este membru, este vorba despre o
asociatie de economii si imprumut, de unde a luat credit. Nu a spus nimanui cui i va da banii. Cheptea Vasile i-a spus ca banii sunt
pentru procurori, pentru Liviu Veligco. Ulterior, el a facut un autodenunt in legatura cu cele 15 000 lei. Garstea Grigore in sat este o
persoand, care rezolva intrebarile cu cei ce au probleme cu legea, are legaturi cu procurorii, de el se tem toti si nu vor sa intre cu el in
conflict. El a cumparat toate pamanturile din sat si a celor ce nu mai sunt. La stand, de jur imprejur sunt camari video, cdini mari de
paza, peste 10 metri sta cainele, practic acolo nu-i chip de intrat fara stapan.

Referitor la intdlnirea din 16.04.2016 a declarat ca in incapere erau Grigore Garstea, lon Garstea, Nicu Garstea. Lui i s-a parut
suspect cd a putut sa fie filmat de pe fereastra, deoarece, el statea fatd in fatd cu Nicu Garstea iar ultimul astupa fereastra. I s-a parut
straniu cd Garstea i-a spus sd numere banii. A relatat ca el nu avea nevoie de permis, deoarece de profesie este constructor. Daca
Garstea Grigore nu-i dadea banii, nu-i dadea lui Velisco Liviu, deoarece nu avea bani, avea imprumuturi de la banca.

Inculpatul a relatat c&, judec atorul Cazacu Ion nu a pretins de la el bani, acesta nu i-a promis ca va solutiona cazul. Prima oard cu
Ton Cazacu s-au vazut pe 15 aprilie 2014, pana atunci nu au discutat.

La intrebarile procurorului inculpatul a relatat ca, discutiile cu Garstea Grigore si Gutu Viorel, scrise in stenograma, o parte sunt
adevdrate, o parte sunt inventate, si anume, o parte din discutiile purtate cu Garstea Grigore potrivit carora a fost la Cazacu Ion, cé a
vorbit cu el, sunt inventate.

Referitor la f/d. 62-64 vol. I, a declarat ca discutia cu Garstea era inventata, probabil mergea vorba despre procuror. Plangerea
contra ofiterului de urmarire penala si n privinta procurorului a depus-o cand dosarul deja se afla 1n judecatd. Cand ia transmis banii lui
Cheptea Vasile, el I-a preintampinat ca daca va spune cuiva va avea probleme. Deoarece avea datorii, nu se putea deplasa la Chiginau
sa depuna plangere impotriva lui Garstea si cu atdt mai mult ca se temea de familia Garstea. La Garstea a efectuat lucrari in domeniul
constructiei, vrio 3 ani, In aceasta perioada el i-a achitat bani, dar nu poate spune suma concretd, ii achita si cite 20 000, si alte sume.
Cand a transmis banii procurorului, nu a discutat nimic cu el, dar acesta l-a intrebat dacad a adus banii si daca nu umbla cu variante, la
ce i-a raspuns cd nu. Acordul de recunoastere a vinovatiei l-a semnat, deoarece procurorul a spus ca va fi mai usor, si i-i va fi aplicate
prevederile art. 55. El nu a cerut de la Garstea Grigore 10000 lei, el singur i le-a dat sa rezolve problemele. Anterior Garstea Grigore i-a
imprumutat bani si i achita si bani pentru lucru. Nu a imprumutat de la nimeni din sat 700 euro, a mers prin sat pentru a Tmprumuta
bani - 15 000 lei pentru ca sa rezolve intrebarea, de la inceput, cand i s-a intentat dosarul penal. Despre imprumutul de bani i-a spus
doar lui Garstea.

Referitor la f/d. 72 vol.-I inculpatul a relatat ca, la 16.04.2014 a fost sunat si a mers la Liviu Velisco sii-a transmis banii. Probabil
cineva de pe telefonul lui Nicu Garstea l-a sunat sa mearga la Liviu Velisco. La data de 16.04.2014 a crezut ca Velisco Liviu l-a sunat,
dar cine de fapt l-a sunat nu cunoaste.

Inculpatul XXXXXXXXX, fiind audiat in sedinta de judecata, nu si-a recunoscut vina si a declarat ca in anul 2012 a revenit in
raion 1n calitate de judecator. Una din probleme care erau in instanta, era anume familia Garstea, caruia i-a botezat copii, care au gasit
un canal de acaparare a cotelor de teren, prin constatarea faptului juridic. in 2013, in decembrie, Vasile Nogai a emis o hotirare asupra
unui imobil. In februarie 2014, a aparut o cerere de revizuire de la un cotas, Nogai a examinat-o si a anulat hotararea sa si a transmis-o
la rejudecare. Inculpatul a declarat ca, Garstea Grigore incerca sd intre la dansul, Tnsa din anul 1992, de cand l-a condamnat nu aveau
relatii bune. In luna martie 2014 a primit un sunet de la Garstea Grigore care i-a spus ca vrea si intri in ospetie. Garstea Grigore a venit
impreuna cu feciorul sau Nicu Garstea, Tnaintdnd pretentii indicand, ca numai inculpatul poate sd hotdrasca intrebarea cu revizuirea
cazului cu privire la imobil. I-a rdspuns ca la un cumatru, ca el nu poate rezolva nimic, si cd o sa hotarasca instanta. Discutia a durat
10-15 minute. in final, Garstea Grigore i-a spus c sunt alte persoane care pot rezolva si ci va avea probleme la CNA. Inculpatul a
declarat ca a observat la Garstea Grigore un ceas ce Inregistreaza video si audio. L-a intrebat dacd pentru aceasta a venit el la el in
ospetie si l-a scos pe ultimul din curte. Inculpatul a declarat ca s-a aflat in spital, intre 10 si 22 martie 2014, plus minus 7 zile. Dupa ce
s-a intors din spital, a doua zi a mers la serviciu si a organizat volanta cu judecatorii. Au fost prezenti d-na Boubatrin si Nogai Vasile,
cdrora le-a spus despre discutia cu Garstea Grigore Atunci, Nogai V. a spus ca 1n acea seara a vrut sa vina in ospetie, dar l-a vazut pe
Garstea Grigore sinu a intrat. Din spital a revenit la 24.03.2014, a lucrat o saptamana, iar in aprilie, completul din Glodeni urma sa
treaca controlul medical la Chisindu. La | aprilie a mers la sanatoriul din Cahul. La 14 aprilie a revenit la serviciu, pe 15 aprilie a avut
volantd cu colectivul, dupa care de el s-a apropiat politistul de serviciu si a spus ca o persoana vrea s intre cu o intrebare personala.
Cetatenii intrau la el ca la presedintele judecatoriei. Einu intrau la judecatori pentru a-i feri de diferite situatii. S-a prezentat Tincu Petru,
care a spus ca are intrebari personale. Tincu Petru a spus, cum a declarat si d-lui, ca are un dosar penal iar el a ridicat dosarul si I-a
intrebat daca nu sunt rude. Tincu Petru a spus ca sora lui a invatat cu el. Inculpatul l-a intrebat ce doreste, iar Tincu Petru a spus ca
vrea s stie ce e cu dosarul, iar el i-a spus sa discute cu avocatul, comunicandu-i cad mai mult decat prevede legea nu va fi pedepsit, sa
vina cand e fixat procesul. La data de 16, ca de obicei, venind la 6 dimineata la serviciu, a semnat posta, grefierul a venit aproape de



orele 8 si i-a raportat ce avea pe ziua de 16 si anume ca se preconiza sustineri verbale pe un dosar mare. Acesta a spus ca a pregatit
proiectul de sentintd pe cazul lui Tincu Petru, in baza art.364! CP, spunand ca s-a uitat prin dosar si ca vor lucra. A venit Liviu Velisco

sii-a spus ca vor lucra in baza art. 364!, Liviu Veligco a venit aproximativ la orele 08:30 si a spus ca nu vor lucra in baza 364! sia
solicitat inca 10 minute pentru a incheia un acord de recunoastere a vinovatiei. Partile au semnat acordul. Tincu Petru a dat declaratii
dupa care, Liviu Velisco a spus ca nu este gata de dezbateri si a solicitat amanarea pe a doua zi. A fost anuntatd intrerupere pentru

1700, a doua zi. L-a intrebat pe Liviu Velisco despre ce accident indicd Tincu Peru in declaratii, iar el a spus ca va explica mai pe
urma. Stia cd dosarele pe art. 264 CPRM sunt problematice. La data de 16.04.2014, a examinat dosare, a fost la Balti la Curtea de
Apel, a revenit si a examinat un dosar pana la 16:30 iar cand a iesit din proces a vazut ca Liviu Velisco l-a sunat de 3 ori. Apoi, Barcari
i-a spus ca sund Velisco Liviu pe fix si insistd s discute. Velisco a telefonat pe stationar si a insistat sa vina sa discute in legatura cu
dosarul examinat. Acesta a venit cand inculpatul se afla linga safeu, se pregatea sa plece. Cind a venit Velisco, a avut loc o discutie,
dar nu cea redatd in dosarul penal, dupa care, Velisco a iesit si a inchis usa de la birou, iar el a deschis usa si a mers la viceu. In acel
moment au venit colaboratorii CNA, vrio 20. Inculpatul a declarat ca, cind venea de la viceu, sd-si ia hartie, a observat cativa
colaboratori fugind, el i-a intrebat pe cine caut, ei au spus ca pe presedintele. Ultimul le-a spus ca el este dupa care, colaboratorii i-au
spus sa meargd dupa dansii. A fost intrebat dacd nu are careva obiecte sau bani primiti ilegal, el a spus cd nu are, procurorul a emis
ordonanta de perchezitie, i-a facut cunostintd cu ea si au purces la perchezitie. Nu s-a depistat nimic si l-au intrebat ce are in safeu,
daca are surse financiare, le-a spus cd are surse financiare si i-a declarat procurorului cd a vindut masina si nu tine banii acasa, plus
primise un premiu de 10000 lei pentru luna martie, au fost ridicati acesti bani, fotografiati, filmati. In urma perchezitiei corporale si a
biroului nu a fost gasit nimic. Procurorul Munteanu a emis o ordonanti de perchezitie in anticamera. In anticamerd au fost depistati
banii foarte rapid. In anticamera s-a adus la cunostinta ordonanta de perchezitie, in anticamera erau ofiteri, procurori, Barcari Pavel si
cu Sleptov Igor-asistentul. Nu-si aminteste de la cine in anticamera s-a cerut prezentarea banilor. Banii in suma de 10000 lei au fost
depistati Intr-un sertar de la masa de serviciu a asistentului Pavel Barcari. Nu are idee cine si cum si cand a plasat acesti bani. Cand au
fost gasiti banii, acestea erau fard plic, erau Tmprastiati in sertar. Inculpatul a declarat ca, nu a pretins careva bani de la Tincu Petru, nu
a pretins $inu a primit nici de la Tincu Petru si nici de la Velisco Liviu.

La intrebarile procurorului a declarat ca, asistentul pregatea proiectul sentintei in privinta ui Tincu Petru, de la inceput a fost

pregatit in baza art. 364! CPRM, apoi procurorul a spus ca va fi incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei. Asistentul a spus ca
proiectul este pregatit, dar nu tine minte continutul.

Referitor la Vol.-1 f/d. 176-253 inculpatul a relatat c&, nu a avut vrio pozitie fata de inculpatul Tincu Petru, probabil blancheta din
materialele cauzei era pregatita fie de asistent, fie de grefier , poate si proiectul sentintei care trebuie sa fie , deoarece el l-a vazut. A fost
telefonat de 3 ori la mobil de Liviu Velisco, dar nu i-a raspuns, apoi asistentul i-a spus céd Velisco Liviu a telefonat la stationar si insista
savina la el.

La data de 16.04.14 nu a fost pronuntatad sentinta, este si inregistrarea audio a sedintei. Procurorul Velisco a solicitat amanarea
pentru a doua zi pentru ca nu este pregétit de sustinerile verbale. Urmeaza a fi verificat inregistrarile audio si procesul-verbal al sedintei
de judecatd, sedinta a fost aménata pentru a doua zi. Urmeaza a fi verificat in calculator cand a fost perfectat procesul verbal. Procesul
verbal nu a fost semnat. Atat grefierul cét si asistentii judiciari pregateau proiectele, si apoi se semnau atit procesele verbale cét si
proiectul sentintei, dupa ce se verifica si se cizelau unele momente.

Martorul Popa Mihail, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca pe inculpati nu ii cunoaste. in anul 2014, la inceputul hunii
aprilie, inainte de sarbatorile de pasti, a procurat miei de la d-nul Garstea, care i-a spus sa vina la ferma dupa satul Dugmani. A mers la
Garstea Grigore, care i-a spus ¢ mieii vor fi peste cateva zile. Ia mai spus ca are nevoie de bani, cd are un cunoscut pe nume Petru,
care are nigte probleme si-i trebuie bani pentru a rezolva o intrebare si i-a cerut 700 euro avans. A dat avansul mai tarziu, peste citeva
zile. A mers la CNA si a facut denuntul. De la CNA i-au spus si taragineze cateva zile, ca ei sa se documenteze. In decurs de 7 zile,
colaboratorii CNA i-au transmis 10000 lei si 300 sau 500 euro, cu care a mers la ferma si i-a transmis lui Garstea Grigore si a luat 30
miei, pe care ulterior i-a intors inapoi. Cand a restituit mieii a spus ci nu vrea probleme. In acel moment, Garstea era la curent cu
retinerea persoanelor. La intrebarile procurorului martorul a relatat cd Garstea i-a spus cd are un cunoscut care are un proces la
Glodeni si are nevoie de bani. Pe Garstea 1-1 cunostea de multi ani. La intrebarile partii apararii martorul a declarat ca a fost anterior
condamnat pentru furt, in anul 2010, sentinta din 2011. Cu Garstea Grigore a facut cunostintd aproximativ cu un an inainte de
evenimentele din 2014. La Gargtea Grigore la ferma a fost de 2 ori i odatd in apropierea fermei. Prima data la ferma a fost la inceputul
lunii aprilie, a doua oara cand a transmis banii, a treia oard a fost, dar nu-si aminteste scopul. Prima data a fost sd cumpere miei, a avut
scopul sa cumpere miei, dar nu a avut toatd suma, avand intelegerea cu Garstea Grigore ca sa vind sd vada ce miei are, dar mieii nu
erau taiati. El avea suma de 3000-5000 lei, nu avea bani pentru toti mieii. Nu a dat suma de bani pentru ca mieii nu erau tdiati. Familia
acelei persoane era Petru Tincu sau Ticu. il cunoaste doar pe Garstea Grigore, iar pe Petru Tincu sau Ticu nu il cunoaste, doar dar
Garstea Grigore i-a spus pentru cine trebuie si dea banii. In anul 2014 la CNA a fost de mai multe ori, dar nu-si aminteste cate ori.
Prima data a aflat ca familia lui Petru este Tincu in ziua cand s-a intdlnit cu Garstea, cind ultimul i-a cerut suma de 700 euro. Dupa ce a
scris denuntul a mai fost la CNA. La urmarirea penald a fost invitat de procuror prin citatie si telefonic. Ofiterii CNA nu l-au invitat
telefonic. Nu colaboreaza cu CNA. A mai fiacut un denunt in anul 2007, referitor la un vames. Conlucrarea cu organele de urmarire
penald era fird remunerare. In ziua in care i s-au dat banii, s-a intocmit un act de numerotare, marcare si transmitere a banilor.
Procurorul l-a invitat la marcarea si transmiterea banilor, dar acolo mai era ofiterul Octavian Rau. In incinta CNA a intrat prin sala de
audiente. Cand au fost marcati banii i de fiecare datd cand a intrat prin sectia de audienta i se perfecta un permis de intrare, la iesire
permisul i-1 restituia. Nu cunoaste de ce i s-a dat suma de 10000 lei si 500 dolari in altd valutd. A comunicat la CNA ca trebuie sa dea
suma de 700 euro, dar nu a solicitat-o de la CNA. Nu tine minte daci a scris vrio cerere referitor la solicitarea banilor. De suma in
dolari nu tine minte care era 200-300-500 dolari. A dat toatd suma lui Garstea Grigore. La prima intilnire, Garstea a solicitat suma in
avans. Sustine declaratiile din 21.04.2014 date la urmirirea penali. In declaratii semnitura ii apartine, dar scrisul din declaratii nu este al
lui. Suma de 300 dolari poate ca i-a intors inapoi, nu-si aminteste cu sigurantd. Banii i-a transmis Iui Garstea, pe Tincu Petru nu l-a
vazut. Rudele lui Garstea nu le cunoaste. La momentul primirii banilor colaboratorii CNA erau la curent ca trebuie sa-i transmitd banii
lui Gargtea. Nu-si aminteste unde trebuiau sa fie transmisi banii. Cu colaboratorii CNA a discutat modul de transmitere a banilor,
procurorul a stabilit acel mod. Nu tine minte unde trebuia sa aiba loc transmiterea banilor. Banii i-a transmis pe teritoriul fermei, dar



unde anume nu-si aminteste. Transmiterea banilor a avut loc in prima jumatate a zilei. Nu-si aminteste de ce anume pe 15.04.2014 a
transmis banii, probabil ancheta asa a spus. CNA nu i-a spus modul in care sd vorbeasca cu Garstea Grigore Nu cunostea cand
Garstea Grigore trebuia sd transmitd banii. Nu cunostea dacd Garstea stia cd trebuia sé-i transmita banii, nu cunoaste ce trebuia sa faca
el. La CNA s-a intdlnit cu Garstea. Declaratiile din 08.07.2014 le sustine si le confirma. La 08.07.2014 cand a fost confruntarea,
procedura de intrare §i iesire a fost aceiasi. Procedura de intrare §i iesire a lui Garstea nu o cunoaste. Declaratiile din 11.04.2014 le
sustine. A avut intentia sa procure carne de bovina, a discutat cu Garstea si despre vinderea carnii de bovina, ulterior s-a razgandit s-o
cumpere, deoarece nu a ajuns la un numitor comun referitor la vinderea acesteia. Pana in aprilie 2014 a mai fost la ferma lui Garstea
Grigore. Carlanii i-a Tntors dupa ce au fost retinute persoanele, dar a cata oard s-a deplasat la ferma nu isi aminteste. Constientiza ca
dadea banii statului la procurarea mieilor, din care motiv a intors mieii inapoi. Cand a transmis banii lui Garstea Grigore colaboratorii
CNA nu erau. Cand a intors marfa, nu s-a dus sa se certe cu Garstea, dar i-a spus ca mieii sunt procurati pe banii statului si nu putea
sé-1 retind. Din presa a auzit expresia cd a fost denuntatd o persoand cu functie de raspundere. Cand a transmis banii lui Garstea
Grigore nu-si aminteste daca a fost inzestrat cu tehnica audio, cu dictofon. A declarat cd in 2007 si 2014, a fost odata echipat cu
tehnica speciald, dar nu tine minte cand anume. Intentia de a procura carne pe banii statului nu a avut-o. Informatia ca banii urmeaza a fi
transmisi unei persoane cu demnitate publica a aflat-o de la Garstea Grigore, el a folosit expresia persoand cu demnitate publicd. In
denunt a indicat ca la o persoana din organele de drept, gindindu-se la instanta de judecatd, deoarece Garstea a spus ca Tincu
Petruare un dosar pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate, la procuraturd sau la judecatd. Garstea nu a incercat sa
imprumute bani de la el. Suma a mers ca avans pentru miei, prin cuvantul imprumut, a avut in vedere avans. Nu-si aminteste Incdperea
in care i-au fost transmigi mieii, dar a fost pe teritoriul fermei. Mieii i-a pastrat in frigider pe str. Sciusev 106. Despre retinerea
persoanelor cunostea, deoarece a fost audiat la CNA. Avea de gind sa intoarca carlanii. A mers sd duca banii, deoarece a facut
denuntul. Constientiza ca vanzarea mieilor a fost fictiva.

Martorul Garstea Nicu, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca, pe Tincu Petru 1-1 cunoaste, sunt consateni, iar pe
Cazaculon i-1 cunoaste vizual. In 2014, la fermi a venit Tincu Petru si imprumute bani, dar nu era la curent cu suma si pentru ce
anume. Anterior Tincu Petru a mai imprumutat bani de la tatal sau, el efectua lucrari de constructie la ferma. La intrebarile procurorului,
martorul a declarat c&, Tn aprilie 2014, tatal sau, Garstea Grigore i-a imprumutat lui Tincu Petru bani. Data si suma nu o cunoaste. L-a
condus pe Tincu Petru la Glodeni, langa restaurantul ,,.Sarm”. Nu era la curent unde se grabea, a fost in ziua cand tatdl sau i-a
imprumutat bani, apoi l-a rugat sa-1 duca la Glodeni. Nu cunoaste de cate ori Tincu Petru a avut probleme cu organele de drept. Elnu a
fost prezent cand tatil sau i-a transmis banii lui Tincu Petru, dar stia ca la ferma. Sunt mai multe constructii la ferma. Ferma nu este
ingraditd, dar sunt vrio 7 cini de paza. in afard de el, tatil siu si fratele Garstea Ion, la ferma nu lucreaza nimeni. La fermi au oi si
caini, oi vrio 300. Ei nu se aflau la ferma cand au fost colaboratorii CNA. Nu stie daca la ferma au fost colaboratorii CNA. Fiecare
constructie are mai multe incaperi, bloc administrativ, este casa, care se incuie, modalitatile de intrare Tn casd sunt numai daca se
sparge usa sau geamul, prin mod fraudulos. Tatil sau nu utilizeaza telefonul lui. Pe Popa Mihail il cunoaste, cumpara carne de miei de
la ei. Nu este la curent cand Popa Mihail a transmis banii pentru procurarea carnii de miel. I-1 vedea cand venea si procura carnea.
Carnea se transmitea la ferma din apropierea satului Dusamani. Nu cunoaste daca i s-a vandut carnea de miel in alte localitati. Alta carne
in afard de miel nu vand. Nu era prezent, in aprilie in 2014, cénd a procurat carne Popa Mihail. Nu cunoaste céta carne a procurat in
2014 Popa Mihail. Nu cunoaste daca carnea procuratd de Popa Mihail a fost restituitd la ferma. Nu cunoaste ce bani primea, ce facea
cu ei, nu cunoaste nimic. In aprilie 2014 avea telefon cu 2 sim -069189581 si 076711046. in ziua cand l-a dus pe Tincu Petru la
Glodeni, telefonul a fost la el. In apropiere de restaurantul ,,Sarm” se afld procuratura, inainte a fost politia. El nu a vazut in ce directie a
plecat Tincu Petru. Cand a mers la Glodeni, in acea zi l-a telefonat pe Tincu Petru sa vina sa faca niste lucrari de reparatie, el a spus ca
vine $i cand a venit, l-a rugat sa-1 duca la Glodeni. Alte discutii in acea zi nu au avut. Nu-si aminteste ce a discutat cu el in acea zi, sau
daca l-a telefonat. Pe teritoriul fermei este instalat video, dar nu functioneazi. Nu a folosit mijloace video in ziua cand l-a condus pe
Tincu Petru la Glodeni. Nu-si aminteste daca 1n acea zi fratele lon era la ferma. Tincu Petru a fost in pod si s-a uitat ce materiale trebuie
de procurat pentru reparatia podului. Nu-si aminteste daca Tincu Petru s-a dezbracat de scurta. Nu-si aminteste daca Tincu Petru a fost
telefonat 1n momentul cand s-a urcat in pod. A declarat, ca la ei in familie nu au tableta. Discutii cu fratele Ion referitor la banii dati lui
Tincu Petru nu a avut. Pe Veligco Liviu nu-1 cunoaste. Ceva referitor la legalizarea unor loturi de paméant nu cunoaste.

Martorul Garstea Grigore, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca cu Tincu Petru sunt vecini, cu Cazacu lon sunt cumetri
si sunt in relatii bune. In primavara anului 2014, i-a dat bani cu imprumut lui Tincu Petru in sumia de 3000 lei, apoi 10000 lei, la
diferenta de 2 sdptamani. Prima suma i-a dat pentru reparatia masinii, suma de 10000 lei a dat-o cand avea nevoie de bani, deoarece
avuse un accident. Prima data ceruse 500-700 euro, apoi 10000 lei. Banii i-1 trebuiau sa se achite pentru accident, cu baiatul pe care l-a
lovit. Tincu Petru nu i-a spus cd are nevoie de bani pentru a se clarifica cu persoane cu functii de raspundere. Pe Popa Mihail il
cunoaste de mult, el a procurat carne de la el pand-n anul 2014, pe care ulterior, i-a intors-o Tnapoi, nu isi aminteste cate kg. de carne i-
a vandut. A cerut bani in avans de la Popa Mihail i i-a comunicat ca are nevoie de bani pentru a-1 ajuta pe Tincu Petru. Popa Mihail i-a
dat banii 1n avans 1n lei, dolari i euro, nu-si aminteste valuta. Nu cunoaste ziua in care i-a dat banii lui Tincu Petru, i-a dat suma de
10000 lei, dar nu stie pentru cine, el nu i-a spus ce vrea sd facd cu suma de 10000 lei, nu-si aminteste sa fi vorbit cu Tincu Petru ca el
trebuia sa transmitd banii prin procuror. Martorul a declarat ca, anterior nu a fost condamnat de Cazacu nici in 1993 si nici in 1996.
Scrie in rusd, dar citeste si in moldoveneasca. La fermd are oi, vite, cai, nutrii, gdini, rate. Nu Intelege ce inseamna persoana cu functie
publica. Nu utilizeaza expresia ,,organele de drept in combaterea coruptiei”. Nu are la ferma bloc administrativ, nu stiec ce Tnseamna
,»bloc administrativ”, la el este casa, feciorii conduc ferma si ei se ocupa de casa. Pe Velisco Liviu nu 1l cunoaste §i nu a auzit de asa
persoand. Pentru paza au caini si lumini, dar pe teritoriul fermei pot intra si alte persoane. Casa se incuie. Nu-si aminteste daca Popa
Mihail l-a sunat preventiv sau nu. Popa Mihail a venit sd cumpere carne de miel. Nu-si aminteste cand a adus carnea 1napoi Popa
Mihail. S-au certat in legatura cu faptul ca i-a intors carnea inapoi. Popa Mihail nu i-a explicat de ce i-a intors carnea inapoi si nici nu a
luat bani in schimb. Carnea a mancat-o el cu rudele si a ramas cu 10000 lei si 200 dolari. La el nu a venit nimeni sa ceara acesti bani.
La ferma au fost vre-o 12 colaboratori, au vrut sa-11ia pe el, dar l-au luat pe Tincu Petru. Nu au fost cazuri sd vina colaboratorii CNA si
sd nu le permita sa intre in casa, ei au fost doar atunci noaptea. Nu cunoaste ca in aprilie 2014 in casa sa fi fost instalata tehnica audio
video. Nu a stiut ca a avut 1n casa tehnica audio si video, acum a aflat pentru prima oard. Nu-si aminteste cati miei a luat Popa Mihail.
Popa Mihail i-a transmis banii la ferma. Banii lui Tincu Petru nu i-a transmis in prezenta lui Popa Mihail. El a plecat la Floresti dupa care
i-a dat banii seara lui Tincu Petru. De pe telefonul feciorilor nu a telefonat niciodata. Céand a transmis banii lui Tincu Petru, era unul din
feciori Nicu sau Ion si cineva din lucratori. Cand a transmis banii lui Tincu Petru nu-si aminteste unde erau. Nu a fost informat ca
telefonul lui a fost ascultat. Seara cand a transmis banii lui Tincu Petru, a aflat ca el a avut probleme de la acei bani, a aflat de la ofiteri.



Ei trebuiau sa-1ia si pe dinsul. Nu-si aminteste In ce ambiantd a avut loc transmiterea banilor cétre Tincu Petru. L-au chemat la CNA
prin citatie. Cand a venit la CNA, el a cerut avocat si ei i-au dat. Cand a intrat in incinta CNA a avut permis. Nu era la curent ca a fost
recunoscut 1n calitate de banuit. A cerut avocat din motiv ca ei ridicau vocea si nu stia ce sa raspunda. Nu cunostea daca procurorul
stia cd el i-a transmis banii lui Tincu Petru. Tincu Petrtu lucra la ferma in luna aprilie, ei se telefonau foarte des. Nu stia ce facea Popa
Mihail cu carnea. Niciodatd, mai Tnainte, Popa Mihail nu i-a Intors carnea cu exceptia cazului din aprilie 2014. Nu-si aminteste daca
Tincu Petru a vorbit cu el referitor la procuror. In acea perioadi nu i-a dat suma de 15 000 lei. El i-a dat pe lucru diferite sume, 10-15 -
20 mii lei. Nu a stiut ca discutiile cu Tincu Petru au fost inregistrate si ca Tincu Petru a fost fotografiat in timpul discutiilor. La ferma
este internet, baietii se joaca la calculator si televizor. Nu cunoaste ce dispozitive mai sunt. Nu cunoaste daca fiul Nicu era la curent
despre banii transmisi de Popa Mihail. Nu stie daca fiul Ion cunostea despre banii pe care i-a primit de la Popa Mihail si i-a transmis lui
Tincu Petru. Nu i-a spus lui Tincu Petru ca 1-1 poate ajuta cu un sfat, in afara de banii pe care i-a cerut. Nu l-a trimis pe Tincu Petru la
Cazacu Ion. Nu cunoaste daca Tincu Petrua fost la Cazacu lon. Nu-si aminteste ce l-a intrebat pe Tincu Petru atunci la telefon. Nu-si
aminteste daca s-a interesat cine este avocatul lui Tincu Petru si nu tine minte de ce l-a intrebat care este avocatul si daca nu este
Cazacu Dorin. Dupa retinerea lui Tincu Petru a mers la el acasa si a cerut suma de 3000 lei si nu de 10000 lei.

Martorul Barcari Pavel, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca vizual -1 cunoaste pe Tincu Petru, iar Cazacu Ion este
seful lui. La data de 16.04.2014, pe parcursul zilei, a participat la mai multe sedinte, stie ca ultima sedinta s-a finisat la 16:30, alaturi de el
se afla asistentul Sliptov. In anticameri a telefonat procurorul Liviu Velisco de la procuratura Glodeni, care a intrebat daci este seful la
lucru, el a raspuns ca este si peste 10 minute procurorul a venit, a intrat in birou la presedinte si a inchis usa dupa sine. Martorul a
relatat ca s-a intors inapoi in sala mare, deoarece avea de lucru in programul de gestionare a dosarelor. A lucrat in sala pana la sfargitul
zilei de munci, apoi a auzit galigie pe coridor, a venit prin anticamera. Presedintele nu era nici in anticamera si nici in birou. In coridor
erau mai multe persoane, care i-au spus sa intre inapoi in anticamera si sa astepte acolo, i-au spus si asistentului Sliptov Igor. Dupa
care, persoanele date au inceput sa efectueze perchezitii in biroul presedintelui si atunci a Inteles ca sunt ofiteri de la CNA. Au facut
perchezitii in anticamera si au gasit bani in sertarul din anticamera, apoi o persoana l-a tras in coridor si l-a Intrebat de unde-s banii, iar
el le-a raspuns ca nu stie, dupa care s-a mai apropiat o persoand care tot l-a intrebat de unde-s banii, la care el a spus ca nu stie si idee
nu are. Persoana l-a impins la perete si i-a spus ca daca n-o sa depuna declaratii impotriva sefului o sa-I ia in izolator la Chiginau si
acolo altfel va vorbi cu el. El s-a speriat, a mers cu ei sia scris ca a vazut cum presedinte a deschis sertarul de la masa din anticamera.
Ulterior, s-a dus acasa fiind stresat foarte tare. Martorul a declarat ca nu cunoaste de unde puteau sa se ia banii Tn anticamera, puteau sa
intre mai multe persoane. A fost audiat de ofiterul de urmarire penala si de alte 2 persoane. Presiunea acestora a stat la baza de a da
declaratii neveridice organului de urmarire penala. El a fost tras in coridor de o persoand, care i-a spus ,,daca nu dai declaratii vei fi dus
la izolatorul in Chisindu si voi vorbi altfel”, amenintarea data a inteles-o ca reald. Declaratiile de la f/d 142-143 vol.-I le-a scris personal,
sub influenta faptului intimidarii. Nu a depus plangere, deoarece nu are incredere in organele de combatere a torturii. In luna august
2014, s-a aflat in concediu. In ziua de 16 aprilie a fost un dosar penal in privinta lui Tincu Petru. La sedinti a fost prezent el, avocatul,
procurorul, inculpatul Tincu Petru, judecatorul Ion Cazacu, asistent Igor Sleptov. A fost stabilitd pronuntarea sentintei pentru o alta
dati. In proces avocatul a inaintat cerere privind examinarea cauzei in procedurd speciald, iar procurorul a inaintat acordul de
recunoastere a vinovatiei. Inculpatul a dat declaratii in cadrul sedintei de judecatd, el nu a coordonat cu avocatul, a dat declaratii ca
recunoaste vina. Proiectul procesului-verbal 1-a intocmit in varianta electronica. Referitor la f/d.- 11, vol.-II, /d.-22, a declarat ca este
procesul-verbal al sedintei de judecatd. Proiectul dat este un blanc, si este lasat ca un model, nu este finalizat. Sentinta nu a fost
pronuntatd. In timpul perchezitiei el se afla la masa din anticamera, unde erau banii.

Dupa perchezitie a fost Intr-o stare de stres, in legatura cu ce Botnari Mariana, i-a acordat un ajutor medical.

Martorul Sleptov Igor, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca la 16.04.2014 era in sala de sedinta nr.-9, isi indeplinea
functia de asistent judiciar al lui Cazacu lon. Era ora 16:56, sfarsitul zilei de lucru, a inchis calculatorul, a verificat usa de intrare de la
sala de sedinta daca este incuiatd, a luat scurta de pe marginea scaunului deoarece usa intermediard din sala de sedintd este anticamera,
a iesit din anticamera. Cand a intrat sau iesit din anticamera era un grup de persoane. A dat sa iese prin usa din anticamera dar i s-a
comunicat si stea pe loc, cd o si dureze 20 minute. In biroul presedintelui tot era un grup de persoane, dupa aceasta au iesit din birou
si au inceput perchezitia persoanelor. In sertarul de sus au fost gasite 50 bancnote a cate 200 lei. A declarat ci s-a aflat la calculator in
sala de sedinta cand au intrat reprezentantii de la CNA. Usa de trecere dintre sala de sedintd si anticamera era intredeschisa si se vedea
jumitate de masa a grefierului. In momentul efectuirii perchezitiei s-a aflat in anticamera, in sala de sedinta se aflau vrio 3 colaboratori.
In masa de serviciu au fost gasite bancnote 50 a céte 200 lei, in masa grefierului Barcari Pavel. Nu a vizut s umble cineva la masa
grefierului pana la efectuarea perchezitiei. Pana la finalizarea perchezitiei nu i-a spus sa iese din anticamera. Pana la audiere in calitate de
martor, a stat in sald. Nu is-a permis sa paraseasca judec dtoria Glodeni din momentul ce a iesit din sala de sedintd pana la momentul
audierii in calitate de martor. Pani la intrarea colaboratorilor CNA nu a vizut ce se intimpli in sala de sedinta. in momentul audierii nu
au fost efectuate careva presiuni.

Martorul Gutu Viorel, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca pe Tincu Petru i-1 cunoaste ca satean, pe Cazacu Ion i-1
cunoaste, dar nu are careva relatii. Parintii lui sunt finii parintilor lui Ton Cazacu. In anul 2014, primdvara, s-a intilnit intimplitor cu
Tincu Petru pe care l-a intrebat unde pleaci si el i-a rispuns ¢ la spital. In discutii Tincu Petru i-a spus ci a avut un accident rutier si
nu stie cum sd-si rezolve problema si urmeaza sa se adreseze la un procuror ca sa-1 ajute. Totodatd, Tincu Petru I-a intrebat dacd nu
poate sa-l ajute cu ceva pentru a rezolva problema, daca ar putea sa discute cu Cazacu lon. El i-a raspuns cd nu poate sa-l ajute,
deoarece cu Cazacu Ion nu a discutat niciodata. La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, Tincu Petru nu i-a spus ca dosarul
penal se afld la judecitorul on Cazacu. In genere nu i-a spus ci are dosar in judecati. Tincu Petru l-a intrebat doar daci poate si-1
ajute sd discute cu Cazacu lon, in privinta la accident. Martorul a mai declarat ca, nu cunoaste daca la 14.04.2014 Ion Cazacu era in
concediu, de la parinti a inteles ca el era in spital.

Martorul Crecicovschi Dorian, fiind audiat 1n sedinta de judecatd, a declarat ca i-a acordat asistenta juridic & garantata de stat lui

Petru Tincu in cazul de invinuire a acestuia in baza art.264' CPRM, atat la faza de urmarire penala cat si in instantd. Presedintele
sedintei a fost Ion Cazacu. Acordul de recunoastere a vinovatiei a fost incheiat probabil la faza urmaririi penale. Probabil la sedinta din
16 aprilie, au fost audiate sustinerile verbale. Probabil, sedinta a avut loc in prima parte a zilei. Nu tine minte daca la 16.04.2014, a fost
si ultimul cuvant al inculpatului. Sentinta nu a fost pronuntatd. Nu tine minte pentru ce datd a fost numitd urmatoarea sedinta de



judecata. Dupa sedinta a plecat in drumul sau.

Martorul Caralaguc Igor, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat cd pe Tincu Petru si Ion Cazacu lon nu-i cunoaste.
Procesul verbal de la f/d. 19-54 din dosarul penal, vol.-I, este intocmit de el si sunt semnaturile lui pe fiecare fila. La f/d. 42-44 din vol.-
I a cauzei penale este o greseald gramaticala, mentiunea ,judec dtorul Cretu”. A efectuat actiuni de urmarire penald in cadrul cauzei
penale Tincu Petru, Cazacu lon, conform materialele dosarului penal. A avut statut de ofiter de urmarire penald. Conform figei de post
are statut de ofiter de investigatii, a acordat ajutor in vederea efectudrii actiunilor de urmrire penali-urmarire vizuali. In baza ordonantei
procurorului i a Incheierii instantei de judecatd, a efectuat actiuni de urmarire penald. Nu tine minte daca a primit ordin de la procurorul
general de a efectua masuri speciale de investigatii pe cauza penald Tincu, Cazacu. Nu tine minte daca a facut cunostinta cu ordonanta
de instituire a grupului de urmarire penald. Nu este semnatura lui pe ordonanta de la f/d. 7-8 vol.-1. Procesul-verbal de la f/d.-19 vol.- a
fost intocmit si semnat de dansul. Cine a fotografiat si cu ce aparat, cu ce automobil s-a deplasat este secret de stat. Informatia privind
persoanele care au efectuat aceste actiuni la fel constituie secret de stat. Nu a fost in drept sd indice in procesul verbal persoanele care
au efectuat masurile special de investigatii deoarece constituie secret de stat. El poartd raspundere pentru actiunile respective. El
personal nu a facut fotografierea si inregistrarea comunicérilor. Nu cunoaste daca in cadrul investigatiei a fost efectuatd interceptarea
convorbirilor telefonice. Nu tine minte daca la actiunile efectuate a participat si Rau Octavian. Nu tine minte si nu cunoaste daca au fost
interceptate convorbirile lui Tincu Petru. Nu tine minte dacad au fost documentate actiunile lui Velisco Liviu. Nu tine minte, la moment,
ce s-a constatat in urma actiunilor efectuate. Nu tine minte daca la efectuarea masurilor speciale de investigatie au mai participat si alte
persoane. Nu tin minte cine a intocmit stenograma. Rau Octavian activeazd la CNA, dar nu stie unde i-si are sediul. Méasurile speciale
de investigatie presupune efectuarea actiunilor in toate localitdtile. Nu tine minte daca a intrat in judecéitoria Glodeni. Nu tine minte ce
mijloace speciale au fost folosite in cadrul masurilor special de investigatii. Nu tine minte scopul efectuarii masurilor speciale de
investigatie. Nu tine minte daca a intrat in incinta procuraturii Glodeni. Nu tine minte daca au fost documentate actiunile de deplasare a
persoanelor si mijloacele de transport. Nu tine minte daca s-a stabilit cu-i {i apartine automobilul de model ,,Mercedes” in care s-a
urcat Tincu Petru. Nu tine minte dacd in cadrul masurilor de investigatie a intrat in careva hoteluri, baruri, etc. Nu tine minte daca a
documentat actiunile persoanelor privind intrarea acestora in incinta sediilor operatorilor de telefonie mobila ,,Orange”, ,,Moldcell”. Nu
tine minte unde se afld procuratura Glodeni, dar a fost in procuratura Glodeni din diferite motive, insd nu tine minte daca pe cauza
penala Cazacu Ion. Nu tine minte daca au fost efectuate careva masuri de investigatie in privinta caruiva procuror. Nu tine minte de ce
in procesul-verbal nu s-a indicat ca s-au efectuat interceptari cu ajutorul dispozitivului electronic ,,Barger” 1319. Nu tine minte daca a
existat o incheiere a judecatorului privind efectuarea masurilor de investigatie in privinta lui Cazacu Ion. Nu tine minte dacad pentru
efectuarea actiunilor de investigatii a fost in satul Dusmani. Nu tine minte daca-1 cunoaste pe Garstea Grigore si Popa Mihail. Nu
cunoaste daca a fost efectuata expertiza mijloacelor financiare pe cauza lui Cazacu lon. Persoanele ce efectueaza aceasta expertiza sunt
in subordinea lui. Nu tine minte din ce fonduri au fost alocate mijloace financiare pe cauza datd. Nu tine minte daca a avut la dispozitie
raportul de expertiza a mijloacelor financiare pe cauza data. Pe Tincu Petru nu-1 cunoaste. Nu tine minte daca a auzit de Tincu Petru.
Nu tine minte daca a efectuat si alte masuri de investigatii pe cauza penala in privinta lui Cazacu Ion, Tincu Petru. Nu tine minte daca au
fost atrasi colaboratori confidentiali in cadrul masurilor de investigatie. Nu tine minte cine a dispus efectuarea masurilor speciale de
investigatie. Nu tine minte cine a condus urmarirea penald in cadrul efectudrii masurilor de investigatie. Nu tine minte daca a depus
raport privind incetarea masurilor de investigatie cu mijloace speciale. Acest raport poate fi depus de catre ofiterul ce a efectuat masuri
speciale de investigatie si de catre alt ofiter. Nu tine minte daca a participat la instalarea tehnicii speciale in blocul administrativ al fermei
din satul Dusmani, Glodeni. Referitor la procesul-verbal f/d-42, Vol.-I a relatat ca s-a comis o eroare gramaticald, familia judecatorului,
in loc de ,,Cretu”, urma sa fie scris ,,Cazacu”, aceasta a fost greseala lui. Cazacu este familia corectd, si-a adus aminte, studiind
procesul verbal intocmit de dansul. Nu tine minte daca Cazacu lon a fost supus masurilor speciale de investigatie. Daca sunt procese-
verbale Tntocmite Tn acest sens, inseamna ca a fost. Nu tine minte pe ce articol a fost pornitd cauza penald si in cadrul carui dosar
penal au fost efectuate masurile de investigatie.

Martorul Rau Octavian, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca pe Tincu Petru si Cazacu lon nu-i cunoaste. A efectuat
masuri speciale de investigatie in cauza penald Tincu Petru si Cazacu Ion sianume cele specificate in art.18 alin.1), pct.1 lit. a), ¢) din
Legea privind activitatea special de investigatii, inclusiv ce tine de transmiterea sub control a mijloacelor financiare estorcate, cercetarea
domiciliului si instalarea 1n el a aparatelor audio si video, interceptarea comunicarilor si convorbirilor. Primele 2 au fost autorizate prin
incheierea judecatorului de instructie. Cea de a treia a fost autorizatd prin ordonanta procurorului si a efectuat-o Tmpreund cu seful
directici CNA- Flocea Ruslan. A efectuat si masura speciald de investigatie-documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice speciale.
Aceastd masurd a efectuat-o impreund cu membrii inclugi in ordonanfa de grup. Au fost intocmite 2 procese-verbale privind
documentarea cu ajutorul mijloacelor si masurilor tehnice, deoarece potrivit legii nr. 59 in rezultatul efectudrii masurilor speciale de
investigatie se intocmeste un proces verbal de consemnare. Dat fiind faptul cd masura respectiva urma sa fie efectuatd in comun cu
specialistul directiei de asigurare operative a CNA, el a intocmit raportul din numele subdiviziunii directiei teritoriale Centru, unde
activeaza, iar Carlaguc, probabil ca a intocmit din numele subdiviziunii sale, in caz contrar se incalca legea. Cunoaste persoana ce a
activat din numele directiei asigurare operativi. Impreuna cu Carlasuc Igor nu au efectuat careva masuri de documentare cu mijloace si
metode tehnice. Nu-si aminteste daca a scris cerere pe cazul dat pentru a-i fi atribuit statut de ofiter de urmarire penala. Acest lucru se
practicd, dar de la caz la caz. La efectuarea actiunilor se conduceau de CPP RM. A intocmit si semnat procesul-verbal, in care a
indicat data si ora petrecerii masurii speciale de investigatie, inceput la ora 08-14 si finisat la 16-32, 1nsd, nu a indicat expres aceasta
informatie. In procesul verbal expres nu este indicat cine a mai participat la aceste masuri, dar din continut reiese ci au participat si alte
persoane. Nu cunoaste cine a efectuat interceptarea convorbirilor, el doar a Intocmit stenograma interceptarilor convorbirilor.
Interceptarea convorbirilor a avut loc intre orele 08-09. Nu cunoaste cine a efectuat stenograma. Nu-si aduce aminte cine a efectuat
interceptarea convorbirilor. Interceptarea convorbirilor lui Tincu Petru a fost autorizatd. S-a autorizat interceptarea convorbirilor lui
Tincu Petru cu mai multe persoane. Nu a fost posibila efectuarea interceptarilor convorbirilor ui Tincu cu Veligscu, probabil din motive
tehnice. Probabil ca a mai intocmit i stenograma convorbirilor dintre Tincu cu Garstea, 1n orice caz a ascultat-o. Erau 2 persoane cu
familia Garstea. Referitor la f/d.-19 vol.-I, a declarat ca au fost efectuate inregistrarile convorbirilor intre persoanele indicate n acest
proces verbal. Comunicarile lui Tincu 1n incinta judecatoriei nu au fost inregistrate, au fost inregistrate cele in afara judecatoriei. La
masura speciald de investigatie cu aplicarea tehnicii speciale nu a participat, a participat directia de asigurare operativd. A intocmit
raportul privind finalizarea masurilor speciale de investigatie. Pentru celelalte masuri urma s& intocmeasca raport Carlasuc Igor. Nu
cunoaste de ce Carlasuc nu a intocmit asemenea raport. Referitor la f/d.-66 vol.-I, a declarat ca semnatura de pe acest proces verbal 1-i
apartine. In procesul verbal este indicat inceputul si finisarea efectuirii masurii speciale de investigatie. Mijloacele si aparatele ce asigura



interceptarea convorbirii au fost instalate anterior interceptarii, dar la ce data si ora nu tine minte. Nu cunoaste din ce motiv informatiile
nu sunt indicate in procesul verbal. El a participat la efectuarea masurii speciale de investigatie singur. Anterior pe Garstea nu l-a
cunoscut §inici pe feciorul acestuia. Pana in luna aprilie 2014 cu Garstea Grigore nu a comunicat. A instalat tehnica in ferma conform
incheierii instantei. Familia Garstea nu i-au permis acest lucru, deoarece nici nu au cunoscut. Pe Popa Mihail i-1 cunoaste, l-a vazut o
singura datd, in anul 2010, cand Popa Mihail a facut un denunt. Popa Mihail nu a participat in anul 2010 la masuri speciale de
investigatie. La momentul instalarii tehnicii de supraveghere video nu cunostea ca ferma era supravegheatd video. La momentul
instaldrii tehnicii nu cunostea daca cineva din familia Garstea se afla in imobil, probabil cd cineva era. Nu-si aduce aminte la ce ord a
inceput si a finisat cercetarea domiciliului. Nu tine minte cand au fost instalate mijloacele tehnice. Careva impedimente de instalare a
tehnicii in imobil nu au fost. Nu-si aminteste daca au fost interceptate toate convorbirile. Inregistrarea a fost efectuata toatd ziua. Au
fost 2 CD-uri cu inregistrari, dar nu cunoaste volumul acestor inregistrari. Nu cunoaste care a fost suportul initial de stocare a
informatiei, initial a fost stikerul-flash cardul, la procesul verbal informatia a fost prezentata pe discuri. Nu cunoaste unde se afla flash-
cardul. Logic, informatia de pe discuri nu contine intreaga inregistrare. El a intocmit stenograma de la f/d. 67-68. A vazut ulterior
mijloacele financiare, dar nu le-a examinat. Din céte 1si aduce aminte era suma de 10000 lei, cu valoare nominala 200 lei si 500 dolari.
Aceste mijloace financiare au fost transmise lui Popa Mihail, ele au fost alocate din fondul de cheltuieli speciale. Referitor la /d.-132, a
declarat ca a semnat procesul-verbal. Sumele de 300 dolari s-au returnat de Popa Mihail si 200 dolari de Garstea Grigore. La aceste
actiuni de returnare nu a participat. Popa Mihail a participat la efectuarea masurii speciale de investigatie, el find denuntator. Popa
Mihail nu-i colaborator confidential. Au aparut probleme cu carnea referitor la aceea ca Popa Mihail trebuia sa-i dea lui Garstea Grigore
bani pentru carne, 300 dolari, iar pana la sfarsit Garstea Grigore i-a dat-o practic gratis. Tincu a refuzat sé-i intoarca banii lui Garstea.
Nu cunoaste ce s-a Intdmplat ulterior cu carnea, sunt relatii civile. Data si ora petrecerii masurii de transmitere reiese din continutul
procesului verbal. Masura de investigatie privind transmiterea mijloacelor financiare prevede deplasarea la fata locului. Nu poate sa se
expuna dacd transmiterea banilor lui Liviu Velisco a facut parte din cadrul masurilor speciale de investigatie. Nu cunoaste daca grupul
de ofiteri au documentat transmiterea banilor catre Liviu Velisco. La etapa cand s-a facut transmiterea banilor catre Garstea Grigore §i
Tincu Petru, a documentat transmiterea banilor catre acestia. Nu a documentat transmiterea ulterior a banilor probabil, deoarece nu era
posibil tehnic. Cu Velisco Liviu nu a comunicat inainte. In ziua cand a fost documentarea respectiva, probabil la 16.04.2014, nu tine
minte la ce ord, s-a intdlni cu Liviu Velisco 1n or. Glodeni si au discutat despre anumite circumstante. Nu cunoaste daca Liviu Velisco a
fost inzestrat cu tehnica special. Dupa cate i-si aduce aminte, Liviu Velisco a fost Tnzestrat cu tehnica speciald, dar cine l-a Inzestrat
nu-si aminteste. Nu cunoaste cine a stabilit cd banii au ajuns la Velisco Liviu. Nu tine minte céti procurori au participat la actiuni
procesuale, probabil 3-4, era si procurorul anticoruptie. Nu a vazut denuntul lui Liviu Veligco. Nu cunoaste daca la 16.04.2014, Velisco
Liviu a fost la Chigindu. Nu cunoaste de unde Liviu Veligco a cunoscut despre prezenta grupului de lucru. Nu cunoaste cum Liviu
Velisco a depus denuntul. Nu cunoaste la ce ord a venit grupul de procurori, la 16.04.2014, la Glodeni. Referitor la /d.-98, vol.-I a
declarat ca a Intocmit stenograma in cadrul masurii speciale de investigatie. Nu cunoaste cine a pus in functie tehnica speciala.
Stenograma a fost scrisd de pe disc sau flash card. Sunetele acustice nu au fost stenografiate, deoarece nu au importantd si nu se
practicd stenografierea lor. Nu cunoaste daca pe cauza Tincu Petru sau Ion Cazacu sunetele acustice nu au importantd pentru cauza.
Referitor la f/d. 87-88 vol.-I a declarat ca a intocmit aceasta stenograma. Nu poate explica daca a avut loc interceptarea convorbirilor
directe sau telefonice. El a ascultat doar interceptarile. Nu cunoaste locul acestor convorbiri. Dictofonul de model ,,Edic-tiny solar” este
cel mai mic dispozitiv. E de marimea unei chei de automobil. Acest dictofon dupa parerea lui nu poate fi incorporat in telefonul mobil
pentru inregistrari. A efectuat personal cercetarea fermei din satul Dugmani. Initial, s-a familiarizat unde ar putea avea loc discutiile.
Popa i-a comunicat unde ar putea avea loc discutiile. Din cate tine minte ferma are un etaj. Etajul II nu l-a cercetat, deoarece avea
informatia ca discutia va avea loc la I etaj. Nu-si aminteste daca 1n Incaperea unde era instalatd tehnica pe masa se afla calculator sau
planseta. Referitor la f/d.-70 a declarat ca inregistrarea video s-a efectuat la nivelul pervazului de la geam. Lui Popa Mihail banii i-au
fost transmisi pentru efectuarea controlul transmiterii banilor. Nu cunoaste, de ce Popa Mihail a procurat carne pe acesti bani. La faza
transmiterii banilor, nu cunostea despre interesul lui Popa Mihail. Referitor la f/d. 47-48 a declara ca nu cunoaste cui ii apartine
automobilul de pe aceste fotografii. El l-a escortat pe Tincu impreund cu grupul de retinere. Nu-si aminteste ca Garstea sa-1 fi telefonat
sisa-i fi transmis lui Tincu Petru telefonul.

Martorul Nogai Vasile, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca pe Tincu Petru il cunoaste. Cazacu lon 1i este coleg. Pe
Garstea Grigore 1l cunoaste. Cunoaste ca exista relatii de conflict intre Garstea Grigore i Cazacu lon, pe Garstea Grigore il cunoaste
bine, sunt din sate vecine. in luna martie 2014 era la o spalitorie auto in or. Glodeni. A parvenit un apel telefonic de la Garstea Ion,
feciorul lui Grigore, s-a discutat despre un caz civil, o cerere de revizuire §i m-a intrebat cu cine ar putea rezolva problema. I-a explicat
cd daca nu sunt de acord cu hotérarea instantei de judecatd sd o conteste la instanta ierarhic superioara. Ulterior au continuat asemenea
sunete, a inteles ca este ceva suspect, deoarece se insista cu asemenea subiect. Dupa spélitorie a mers la Cazacu lon, presedintele
judec atoriei pentru a-i comunica despre aceste sunete, deoarece ei il intrebau telefonic daca Cazacu lon hotaraste aceasta intrebare.
Ajungénd la poarta lui Cazacu lon, a observat un automobil de model Toyota de culoare gri, si a recunoscut-o, ii apartinea lui Garstea
Nicu. In curte erau Cazacu Ion, Garstea Nicu si Garstea Grigore. Vizand persoanele date, a plecat acasi. A doua zi la dansul in birou a
venit Cazacu lon si cu obiectii l-a intrebat de ce i-a trimis pe Garstea Nicu si Grigore la el acasa. I-a explicat lui Cazacu lon cé nu i-a
trimis, la care Cazacu a spus sa nu-i mai vada in instanta. La 16.04.2014, de dimineata l-a vazut pe Velisco Liviu in judecata, in sala de
sedintd la judecatorul Cazacu Ion. Sedinta a durat vre-o 10 minute, apoi l-a vazut in jurul 12-00 pe Velisco Liviu, in incinta barului
,,Butoias”, unde a mers sa serveasca masa. Velisco Liviu era cu vrio 4-5 baieti, aveau calculator, ceva discutau. El a luat masa si a
plecat la statia peco sa-si alimenteze magina unde s-au apropiat Garstea Nicu si Garstea Grigore care erau cu automobilul ,,Toyota”, si
au inceput discutia despre acel dosar civil indignandu-se ca din cauza acestei hotarari ei au pierdut bani. Le-a spus sd conteste
hotararea. Ei au declarat ca de vind este Cazacu lon. La serviciu i-a raportat lui Cazacu cele intamplate la 16.04.2014. Referitor la
dosarul civil 1n legatura cu care se indigna Garstea, partile erau SRL ,,Agro Prod” si Primaria sat. Dusmani, in procedurd special,
mergea vorba despre un garaj, cota parte a mai multor cetateni. S-a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate. Hotararea a fost
emisd in 2013, in 2014 a parvenit o cerere de la o batranica precum ca are cota parte la acel garaj si a depus o cerere de revizuire. Prin
incheiere le-a explicat partilor sa se adreseze in ordine generald. Nu cunoaste atributiile lui Garstea Nicu, Grigore la cauza dati, ei au
explicat ca au procurat cota parte din acel garaj. Nu erau parti la proces. Erau sunete insistente din partea lor, in legatura cu ce a inteles
cd este o provocare si i-a rugat sa nu-l1 mai deranjeze. Din cate cunoaste hotararea civila a fost contestatd, dar nu cunoaste rezultatul.
Dupa 16.04.2014, nu a mai fost contactat de familia Garstea. Mai mult nu a discutat cu Nicu si Grigore.

La fel acuzarea de stat a mentionat cd vinovatia inculpatilor s-a mai confirmat si prin materiale docarului penal, cum ar fi;



Procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizand
aparate tehnice de inregistrare din 07.05.2014 (Vol. 1 f/d. 14) si stenograma convorbirilor care au avut loc pe data de 14.04.2014 intre
Tincu Petru si Gutu Viorel (Vol. 1 f/d. 15-17), potrivit carora, In procesul documentarii a fost fixatd intdlnirea si discutia din
14.04.2014 dintre Tincu Petru si Gutu Viorel, in intervalul de timp 08:14 — 08:27 min., care a avut loc in preajma Judecéatoriei raionului
Glodeni. La fel, in procesul documentarii a fost fixata intrarea lui Tincu Petru in Judecatoria Glodeni, la data de 16.04.2014, ora 08:16,
iar la ora 08.44 a fost fixat cd Tincu Petru impreund cu procurorul Liviu Velisco discuta in fata judecatoriei. La 16.04.2014, ora 16:26,
Tincu Petru a fost fixat asteptand la intrarea in Procuratura Glodeni, iar la 16:32 a fost fixata intdlnirea dintre Petru Tincu si procurorul
Liviu Velisco la intrarea in Procuratura Glodeni.

Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16.04.2014 (Vol. 1 f/d. 19-39) in care sunt
redate rezultatele masurii speciale de investigatie, inregistrarile de imagini privind intdlnirea dintre Tincu Petru si Gutu Viorel din data de
14.04.2014, ora 08:14, care a avut loc in preajma Judecatoriei Glodeni. La data de 15.04.2014, ora 07:49 min., Petru Tincu a fost
documentat intrand in sediul instantei de judecata unde a studiat panoul afisat pe peretele din hol, la 8:14 min., a iesit din incinta
judec atoriei, la 8:17 min., a revenit in sediul instantei si a discutat cu colaboratorul politiei judecédtoresti caruia i-a spus céd are nevoie de
presedintele Judecatoriei Glodeni. La ora 8:20 min., colaboratorul de politie i-a permis lui Tincu Petru ca intre, dupa care acesta a urcat
la etajul 2 al judecatoriei si a asteptat langa anticamerd, iar la 8:33 a iesit din incinta judecatoriei.

Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 17.04.2014 (Vol. 1 f/d. 41-54), conform
caruia la data de 16.04.2014, ora 8:16 min., Tincu Petru a intrat in incinta Judecatoriei Glodeni, la orele 9:40 min. a fost invitat sa intre
in biroul nr. 9 a judecatorului Cretu, la orele 8:44 a iesit impreund cu procurorul Velisco Liviu, si au discutat in preajma judecatoriei. La
ora 9:49 Tincu Petru a parasit sediul Judecatoriei Glodeni, la 10:52 a venit la sediul Inspectoratului de Politie Glodeni, la orele 16:26 a
fost fixat asteptand la intrarea in incinta Procuraturii Glodeni. La orele 16:32 de Tincu Petru s-a apropiat Velisco Liviu, si ambii au intrat
in incinta procuraturii. La ora 16:41, Tincu Petru a iesit din sediul procuraturii.

Procesul-verbal privind cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat din 07.05. 2014 (Vol. 1 f/d. 66) si stenograma convorbirilor care au avut loc pe data de
15.04.2014, 16.04.2014 intre cet. Tincu Petru si Grigore Garstea in incinta cladirii administrative de pe teritoriul fermei din s. Dusmani,
raionul Glodeni (Vol. 1 f/d. 67-72), potrivit carora a fost fixatd intalnirea si discutia dintre Tincu Petru si Garstea Grigore din
15.04.2014, in intervalul de timp 18:04 — 18:10 si din 16.04.2014, in intervalul de timp 15:58 — 16:03, care a avut loc la etajul 1 al
blocului administrativ.

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 17.04.2014 si stenograma convorbirilor intretinute intre cet.
Tincu Petru si Garstea Grigore prin care a fost fixata discutia din 16.04.2014, in intervalul de timp 12:52 — 12:55, dintre Tincu Petru si
Garstea Grigore.

Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizand
aparate tehnice de inregistrare din 17.04.2014 si stenograma convorbirilor intretinute intre cet. Velisco Liviu si Cazacu lon, potrivit
cdrora, la data de 16.04.2014, 1n intervalul de timp 16:55 — 16:58 a avut loc o discutie intre Velisco Liviu si Cazacu lon.

Procesul-verbal de perchezitie din 16.04.2014 a biroului nr. 10 al Judecatoriei Glodeni (Vol. 1 f/d. 113-117), conform céaruia
Cazacu lon a prezentat 19 bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare, 5 bancnote cu nominalul de 200 euro fiecare, 2 bancnote cu
nominalul de 100 dolari SUA, 27 bancnote cu nominalul de 100 lei, 24 bancnote cu nominalul de 200 lei, 40 bancnote cu nominalul de
50 euro, 60 bancnote cu nominalul de 50 lei, 0 bancnota cu nominalul de 20 euro, 3 bancnote cu nominalul de 10 euro, 6 bancnote cu
nominalul de 5 euro.

Procesul-verbal de perchezitie din 16.04.2014 a anticamerei presedintelui Judecatoriei Glodeni, potrivit caruia de la I. Cazacu, P.
Barcari, 1. Sleptov s-a solicitat predarea sumei de 10000 lei MDA pretinsi de lon Cazacu si transmisa acestuia de catre Petru Tincu prin
intermediul lui Liviu Velisco.

in rezultatul perchezitiei, in masa de lucru a angajatului Judecitoriei Glodeni, Pavel Barcari, care se afld pe partea dreapta de la usa
de intrare in incapere, in primul sertar de sus al mesei, au fost depistate 50 de bancnote cu nominalul de 200 lei (Vol. 1 f/d. 122-123).

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor din 22.04.2014, potrivit caruia,
la 15.04.2014 si 16.04.2014, de catre ofiterii de investigatii a fost efectuatd masura speciald de investigatie si anume controlul
transmiterii sumei de 10000 lei si 500 dolari SUA (Vol. 1 f/d. 132). Transmiterea banilor mentionati a fost realizatd la 15.04.2014 si
16.04.2014 cu acordul martorului Mihail Popa. In cadrul controlului transmiterii banilor s-a stabilit ci mijloacele banesti au fost
transmise de catre cet. Mihail Popa cétre Grastea Grigore la 15 aprilie 2014 si anume 10000 lei MD si 200 dolari SUA. Ulterior,
mijloacele banesti in suma de 10000 lei, la 16.04.2014, au fost depistate in cadrul perchezitiei in sertarul de sus al mesei de lucru a
grefierului Barcari Pavel, amplasati in anticamera biroului 10 al Judecatoriei Glodeni.

Procesul-verbal de examinare din 21.05.2014, potrivit céruia fila nr. 1 constituie ordonanta de pornire a urmaririi penale din

09.12.2013 conform elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3) CP; fila nr. 2 reprezintd informatia din
09.12.2013, remisa de catre ofiterul superior de urmérire penald IP Glodeni V. Cheptea, cu privire la constatarea conducerii mijlocului
de transport de catre Tincu Petru, in stare de ebrietate; fila 55 reprezinta fisa de repartizare a dosarului judecatorului lon Cazacu; fiind
examinate si: citatia adresatd partilor in dosar, din 20 martie 2014, pentru sedinta de judecata din 03.04.2014, informatia remisa
inculpatului Tincu Petru cu privire la amanarea sedintei de judecata, numita la 03.04.2014, pentru data de 16.04.2014 orele 9:00.

Procesul-verbal din 30.05.2014 de examinare a blocului de sistem ridicat la 22.04.2014 din anticamera biroului de serviciu al
presedintelui Judecatoriei Glodeni, Cazacu lon, ce apartine asistentului judiciar Igor Sleptov (Vol. 1, f.d 6).

Procesul-verbal din 30.05.2014 de examinare a blocului de sistem ridicat la 22.04.2014 din anticamera biroului de serviciu al



presedintelui Judecitoriei Glodeni, ce apartine asistentului judiciar Pavel Barcari (Vol. I f.d. 11-12). In urma examinarii s-a constatat
prezenta unor documente si a procesului-verbal al sedintei de judecata din 16.04.2014, care nu este semnat de Cazacu lon.

Procesul-verbal din 04.07.2014 de examinare a dosarului de supraveghere la cauza penald de invinuire a lui Tincu Petru, conform
cdruia la 16.04.2014 inculpatul Tincu Petru a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei.

Procesul-verbal din 29.04.2014 de examinare a registrului de inregistrare a persoanelor ce se prezinta in instanta judecatoreasca, in
care este fixat ca la 15.04.201{, orele 08:25, Tincu Petru a intrat in biroul nr. 10. La 16.04.2014, ora 8:49 Tincu Petru a intrat intr-un
birou fara a fi indicat numarul. In urma examinarii registrului, careva inregistrari a inculpatului Tincu Petru, 1n afard de zilele indicate, nu
a fost stabilit.

Materialele anexate la Scrisoarea Inspectoratului de Politie Glodeni nr. 4449 din 21.07.2014 privitor la tamponarea cet. Sicrieru
Sergiu in seara zilei de 27.11.2013.

Procesul-verbal din 31.07.2014 de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, ridicate prin procesul-verbal din 31.07.2014,
anexate la scrisoarea de insotire a iM ,,Orange Moldova” SA, prin care se atesta cd, in perioada 10.04.2014-18.04.2014, nu au fost
stabilite comuniciri telefonice dintre Tincu Petru si Gutu Viorel. In aceeasi perioada, Tincu Petru a avut mai multe discutii telefonice cu
Garstea Grigore, ultimul I-a sunat la 14.04.2014, avand o discutie cu durata de 61 secunde; la 15.04.2014, avand doud discutii cu durata
a cate 154 secunde si 61 secunde; la 16.04.2014, avand o discutie cu durata de 158 secunde. In aceeasi zi, la 16.04.2014, la orele 16:12
min. si 16:26 min. de la numérul de telefon ce-i apartine care 1i Garstea Nicu au fost efectuate apeluri la numarul de telefon care i
apartine lui Tincu Petru cu durata de 21 secunde si 9 secunde respectiv. in aceeasi zi, de la numirul de telefon care 1i apartine lui
Garstea Grigore au fost efectuate doud apeluri la numarul de telefon care 1i apartine lui Tincu Petru, la ora 19:36 min. cu durata de 9
secunde si la ora 19:49 cu durata de 18 secunde. La aceeasi data, de la numéarul de telefon care 1i apartine lui Tincu Petru a fost efectuat
apel catre numarul de telefon care 1i apartine lui Garstea Grigore, la ora 19:36 min., cu durata de 9 secunde si, la ora 19:49 min., cu
durata de 18 secunde.

Raportul de expertiza nr. 134, 186 din 04.07.2014 conform caruia 50 de bancnote in valoare de 200 lei fiecare, depistate la
16.04.2014, in cadrul perchezitiei, n masa de lucru a angajatului Judecatoriei Glodeni, Pavel Barcari, corespunde dupa calitate si
metoda imprimarii rechizitelor bancnotelor autentice.

Raportul de expertiza nr. 135,136 din 23.06.2014, conform caruia mijloacele financiare in suma de 4 980 euro, 200 dolari SUA,
10 500 lei, predate in timpul perchezitiei de catre Cazacu lon, corespund dupa modul si calitatea imprimarii in ele a rechizitelor
bancnotelor autentice de tipul respectiv.

Procesul-verbal de sechestru din 23.07.2014 si incheierea judecdtorului de instructie din XXXXXXXXX prin care s-a pus
sechestru pe bunuri imobile ce apartin lui Cazacu lon.

Procesul-verbal de sechestru din 23.07.2014 si incheierea judecatorului de instructie din 17.07.2014 prin care s-a pus sechestru pe
mijloacele financiare in suma de 4980 euro, 200 dolari SUA si 10 500 lei ce apartin lui Cazacu lon.

Instanta de judecata audiind inculpatii $i martorii, examinand materialele dosarului, corpurile delicte, apreciind probele prin prisma
art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al colaborarii lor, considera ca acuzarea adusa inculpatilor nu s-a dovedit si ultimii urmeaza a fi achitati din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii 1naintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata. Instanta 1si Tntemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 24 alin. (2) CPP, instanta de judecatd nu este organ de urmérire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legi.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art. 21 din Constitutie, art. 8 CPP, garantat de
art. 6 & 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia 1i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotérare judecatoreascd de condamnare definitiva.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea Invinuirii
care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform dispozitiei art. 51 CP, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald. Potrivit art. 52 CP, se considera componentd a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 CP, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte 1ntre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoane care efectueaza urmarirea penald si de cétre judecatori.



Astfel, instanta de judecata retine cd, potrivit doctrinei dreptului penal, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 325 CP
constd 1n fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane

publice, iar in cazul alin. (3) lit. al), unei persoane cu functie de demnitate publicd sau unui functionar international, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru acesta sau pentru o altd persoana.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului.

Darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite catre destinatar si, implicd in mod necesar actiunea
corelativa de primire a foloaselor necuvenite, adica reprezintd un act bilateral.

in cazul de promisiune sau de dare a remuneratiei ilicite prin mijlocitor, ultimul actioneaz in numele coruptitorului si cu intentia de
a-l ajuta, avand calitate de complice la infractiunea specificata de art. 325 CP.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Potrivit doctrinei, latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 324 CP consta in fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de
pretindere, acceptare sau primire personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice, persoanei cu functie de demnitate publica sau de catre un functionar international, pentru acesta sau pentru o
alta persoand, ori acceptare a ofertei sau promisiuni de asemenea foloase. Pretinderea presupune cererea insistenta sau formularea unei
pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin faptuitorului. In cazul pretinderii, initiativa
apartine faptuitorului. In cazul acceptarii, initiativa apartine coruptatorului ca si in cazul modalitatii normative privind primirea.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Astfel, stabilind circumstantele cauzei, tindnd cont de prevederile art. 8, 24, 26, 27, 93-101 CPP, instanta tine sa mentioneze ca in
cadrul examinarii dosarului nu a fost adusa nici o proba care ar permite sa se constate cu certitudine vinovatia inculpatilor.

Prin denuntul din 11.04.2014, Popa Mihail a solicitat tragerea la rdspundere penald a cetatenilor Grigore Grastea si Tincu Petru,
care l-au rugat sa le imprumute mijloace financiare in suma de 700 euro, pentru oferirea sumei unei persoane cu functie de demnitate
publica din cadrul organelor de drept din raionul Glodeni (Vol. 1 f/d. 3). Fiind audiat, in aceeasi zi, Popa Mihail a dat declaratii, pe care
le-a confirmat 1n sedinta de judecatd, indicand ca s-a deplasat in satul Dusmani, raionul Glodeni fiind interesat sa procure de la Garstea
Grigore carnea de miel si de bovina pentru sarbatorile pascale, ultimul comunicand-i ca va face tot posibilul ca in ajun de sarbatori sa-i
vanda cantitatea necesard. Concomitent, Garstea Grigore a solicitat sa-i achite in avans suma pentru carne, iar dupa ce a fost refuzat, a
solicitat sd-i Tmprumute suma de 700 euro, precizand ca are nevoie de acesti bani pentru ai transmite unui prieten pe nume Tincu Petru,
care are pornitd o cauzi penald in privinta sa si, acesta la rAndul Iui urmeaza sa transmitd acesti bani unei alte persoane cu demnitate
publica pentru a primi o decizie favorabili cu absolvirea de raspundere penald. In instanta de judecatd, Popa Mihail a precizat ca pe
Petru Tincu sau ,,Ticu” nu il cunoaste, de la el, doar s-a solicitat bani pentru aceastd persoand, pe care nu a vazut-o.

Astfel, instanta retine prezenta divergentilor dintre versiunea lui Popa Mihail, indicatd in denunt si cea din procesul-verbal de
audiere in calitate de martor (& 35 Hotdrarea CtEDO din 11.02.2014 in cauza Sandu c. Moldovei). in primul caz, Popa Mihail a indicat
ca Garstea Grigore si Tincu Petru i-au solicitat cu imprumut suma de bani, iar in al doilea caz a declarat cd Garstea Grigore a solicitat
achitarea in avans a pretului marfii, dupa care i-a solicitat un Tmprumut in suma de 700 euro, precizind ca are nevoie de acesti bani
pentru ai transmite unui prieten pe nume Tincu Petru. Aceste divergente trebuiau sa puna la indoiala credibilitatea denuntatorului, tot asa
dupa cum si afirmatiile cu privire la persoana cu functie de demnitate publica, in legatura cu care instanta are dubii ca Garstea Grigore
si Popa Mihail cunosc esenta acestei notiuni si ca o folosesc in procesul comunicarii.

In asa mod, organul de urmirire penalid a avut obligatia si analizeze atent aceste divergente, si s intreprinda actiuni in vederea
stabilirii adevarului (& 35 din Hotardrea CEDO in cauza Sandu c. Moldovei). In orice caz, declaratile martorului Popa Mihail nu
permiteau sé se considere, in mod rezonabil, ca inculpatii erau implicati in activitate infractionald, cu atat mai mult in acte de coruptie
(& 33 din Hotararea Sandu c. Moldovei).

in cadrul sedintei de judecatd inculpatii au pretins cd au fost victime ale provocirii din partea persoanelor care au actionat sub
supravegherea organului de urmarire penald, instanta fiind obligata sa examineze aceste afirmatii.

In cauza Romanauskas c. Lituaniei, hotararea din 05.02.2008, & 70 si Sandu c. Moldovei, & 36, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a indicat c& acuzarii 1i revine sarcina de a dovedi ¢ nu a existat nici o provocare, cu conditia ca afirmatiile acuzatului nu sunt
total neverosimile. In absenta oricirei astfel de dovezi, autorititile judiciare au sarcina de a examina faptele cazului si de a lua masurile
necesare pentru descoperirea adevarului, cu scopul de a stabili daci a existat o provocare.

Prin urmare, instanta a constatat ca, dupa pornirea urmaririi penale conform semnelor componentei de infractiune prevazuta de art.

325 alin. (3) lit. al) CP (Vol. 1 f/d. 1) si audierea in calitate de martor a denuntatorului (Vol. 1 f/d. 137-138), organul de urmérire penala
a pus in aplicare mai multe masuri speciale de investigatii. La 11.04.2014 procurorul a dispus efectuarea documentdrii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea in vederea relevarii si fixarii actiunilor cet. Garstea Grigore si Tincu Petru cét sia
altor persoane implicate la oferirea si darea sumei de 700 euro, utilizind aparate tehnice de inregistrare pe un termen de 30 de zile (Vol.
1 f/d. 12), masura autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie (Vol. 1 f/d. 13); cercetarea incaperii administrative a fermei de
crestere a animalelor din satul Dugsmani raionul Glodeni ce este utilizata de catre cet. Garstea Grigore si instalarea 1n el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat pe un termen de 30 de zile (Vol. 1 f/d. 64),
masura autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie (Vol. 1 f/d. 65); cercetarea automobilului de model ,,Wolkswagen Caddy”
care era utilizat de catre cet. Garstea Grigore si instalarea 1n el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a
celor de fotografiat si de filmat, pe un termen de 30 de zile (Vol. 1 f/d. 83), autorizatd de judecatorul de instructie (Vol. 1 f/d. 84);



controlul transmiterii banilor in suma de 700 euro sau echivalentul banilor mentionati in lei sau altd valuta striind, oferiti de cétre Tincu
Petru pentru persoana cu functie de demnitate publicd si pretingi de catre ultimul, de céatre organul de urmérire penald, sub
supravegherea si cu documentarea acestor actiuni (Vol. 1 f/d. 127).

Toate masurile speciale de investigatii au fost puse in aplicare fard ca la dosar sa fi existat vreo proba care ar dovedi cd Tincu
Petru intentioneaza sa ofere sau ca ar fi promis bani pentru a obtine o decizie favorabila pe cauza penala ,prin absolvirea de raspundere
penald sau, ca Cazacu lon ar fi pretins sau acceptat o remuneratie ilicitd. Mai mult, unicul mijloc de proba administrat pana la initierea
activitdtii speciale de investigatii indica ca insdsi denuntatorul a declarat ca banii i-au fost solicitati de catre Garstea Grigore si nu de
catre Tincu Petru,pe care nici nu la vazut. Acelasi martor nu a declarat ca banii ar fi fost pretinsi in vederea adoptarii deciziei favorabile
pe cauza penald in care era acuzat Tincu Petru.

Toate masurile speciale de investigatii au fost dispuse si autorizate, pentru a documenta actiunile lui Garstea Grigore si Tincu
Petru. In realitate, actiunile lui Garstea Grigore nu au fost relevate si fixate, fiind documentate doar actiunile lui Tincu Petru la care,
martorul Popa Mihail nu a indicat ca ar fi persoana care i-a solicitat bani (Vol. 1 f/d. 137,138). Toate acestea dovedesc ca organul de
urmarire penald nu s-a limitat la investigarea activitatii pretinse a fi infractionale intr-un mod esentialmente pasiv, astfel incat factorul
determinat sa ramand comportamentul persoanelor implicate in activitatea ilegala (Hotararile CEDO 1n cauza Romanauskas c. Lituaniei,
& 55; Sandu ¢. Moldovei & 34).

in acest sens, instanta retine ci potrivit procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizand aparate tehnice de inregistrare din 07.05.2014 (Vol. 1 f/d. 14) si a stenogramei
convorbirilor dintre Tincu Petru si Gutu Viorel din 14.04.2014 (Vol. 1 f/d. 15-17) se atesta ca a fost fixata intdlnirea si discutia dintre
Tincu Petru si Gutu Viorel, din 14.04.2014, orele 8:14-08:27 min., care a avut loc 1n preajma sediului Judecatoriei Glodeni. Din
continutul stenogramei rezultd ca pand la momentul interceptarii si inregistrarii convorbirilor din14.04.2014, respectiv si pana la pornirea
urmaririi penale care a avut loc la 11.04.2014, Tincu Petru nu i-a promis, oferit sau dat bani inculpatului Cazacu lon pentru adoptarea
unei solutii favorabile pe cauza penald. Aceeasi interceptare confirma declaratiile date de Tincu Petru potrivit cdrora nu lui Cazacu Ion,
dar unei alte persoane, (posibil celei indicate 1n autodenuntul sau) i-a transmis bani pentru solutionarea problemei pe care o avea.

Procesele-verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16.04.2014 (Vol. 1 f/d. 19-39); din
17.04.2014 (Vol. 1 f/d. 41-54), ambele au fost intocmite de seful Directiei asigurare operativa, Igor Carlaguc, persoana care nu avea
dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald, nefind inclusd nici in ordonanta procurorului din 11.04.2014 privind
desemnarea ofiterilor de investigatii cu statut de ofiter de urmarire penald (Vol. 1 f/d. 7-8), nu pot fi admise ca probe in temeiul art. 94

alin. (1) pct. 4); 132! alin. (1) CPP. in acelasi timp, potrivit acestor procese verbale, in cadrul masurii speciale de investigatie, a fost
documentat doar Tincu Petru dar nu si Garstea Grigore, ceea ce se confirma si prin raportul privind incetarea documentérii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice din 07.05.2014 (Vol. 1 f/d. 55) si ordonanta privind incetarea masurii speciale de investigatii din
07.05.2014 (Vol. 1 f/d. 56-57).

Procesul-verbal privind cercetarea domiciliului si/sau instalarea In el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat din 07.05.2014 si stenogramele convorbirilor care au avut loc pe data de 15.04.2014 (Vol. 1
f/d. 66-73) nu pot fi puse la baza sentintei deoarece cad sub incidenta art. 94 alin. (1) pct. 2), 8) CPP, fiind obtinute cu incalcari
esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor legale si prin incélcarea dreptului inculpatilor la aparare. Contrar prevederilor

art. 132° alin. (1) pet. 1), 3), 4), 5) CPP procesul-verbal nu contine informatia privind locul, data si ora inceperii si finisarii masurii
speciale de investigatii; numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiunilor; descrierea actiunilor
intreprinse in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii; mentiunea privind conditiile si modul de aplicare a mijloacelor tehnice.

Contrar dispozitiei art. 1327 alin. (9) CPP nu este clar dacd stenograma constituie reproducerea integrald, in forma scrisa a
comunicarilor inregistrate, odata ce nu a fost mentionatd informatia privind data si ora inceperii si finisarii masurii speciale de
investigatii, iar in stenograma nu este indicata ora si durata comunicarii. Fiind audiati in sedinta de judecata, ofiterii de investigatii nu au
fost capabil sa furnizeze informatiile respective.

Conform art. 132° alin. (1) CPP, cercetarea domiciliului si/sau instalarea 1n el a aparatelor ce asigura supravegherea si Inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat presupune accesul secret sau legendat in interiorul domiciliului, fard instiintarea
proprietarului, posesorului in scopul studierii acestui pentru descoperirea urmelor activititii infractionale, persoanelor aflate in cautare
pentru obtinerea altor informatii necesare probarii circumstantelor faptei, precum si pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc in domiciliu.

Inculpatul Tincu Petru si martorul Garstea Nicu au relatat instantei de judecatd ca perimetrul blocului administrativ al fermei din s.
Dusmani raionul Glodeni, care a fost supus masurii speciale de investigatii, este supravegheat video, pazit de mai multi caini.

Consemnarea in procesul-verbal a informatiei prevazute de art. 132> alin. (1) CPP ar fi permis inculpatilor si aparatorilor sai sa dezbata

proba acuzdrii, inclusiv masura in care au fost respectate prevederile art. 132° alin. (1) CPP. in lipsa informatiei indicate la art. 132°
alin. (1) CPP pare dubios ca tehnica speciala de inregistrare audio-video, indicata in procesul-verbal din 07.05.2014 (Vol. 1 f/d. 66) a
inregistrat doar comunicarile in intervalul de timp 18:04 — 18:10, din 15.04.2014, dintre Tincu Petru si Garstea Grigore, in intervalul de
timp 15:58 — 16:03 din 16.04.2014, dintre Tincu Petru, Garstea Grigore si Garstea lon, neinregistrand nici o comunicare a lui Garstea
Grigore, indicat in ordonanta privind dispunerea masurii speciale de investigatii (Vol. 1 f/d. 64), pe care, In mod rezonabil, putea sa
intretind, fara Tincu Petru, cu Garstea lon sau alte persoane.

Mai mult, potrivit procesului-verbal din 07.05.2014 (Vol. 1 f/d. 66) discutia dintre Garstea Grigore, Garstea lon si Tincu Petru ar fi
avut loc in data de 16.04.2014 in intervalul de timp 15:58 — 16:03, timp in care potrivit stenogramei Garstea Grigore i-a transmis lui
Tincu Petru 10000 lei. In acelasi timp, potrivit ordonantei privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii din
07.05.2014 (Vol. 1 f/d. 77-78) si a demersului privind controlul legalitatii masurii speciale de investigatie din 08.05.2014 (Vol. 1 f/d. 79-
80) s-a constatat ca ,,Petru Tincu, intr-u confirmarea cerintelor ilegale ale judecatorului Ion Cazacu, in jurul orelor 15:30, in incinta



Procuraturii raionului Glodeni, a transmis suma de 10 mii lei procurorului Liviu Velisco™.

Analizand procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 17.04.2014 (Vol. 1 f/d. 87) si stenograma

anexata (Vol. 1 f/d. 88-89), instanta retine ca acestea au fost Intocmite cu incalcarea dispozitiei art. 132° alin. (1) pct. 1), 3), 4), 5)
CPP. Procesul-verbal nu contine informatia privind data si ora inceperii si finisarii masurii speciale de investigatii, numele, prenumele si
calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiunii, descrierea detaliatd a actiunilor intreprinse in cadrul efectudrii masurii
speciale de investigatii, mentiunea privind conditiile si modul de aplicare a mijloacelor tehnice de inregistrare audio. In sedinta de
judecata ofiterii de investigatii nu au fost in stare sa furnizeze informatia respectiva. Astfel, instanta retine ca aparatul tehnic de
inregistrare audio (dictofon) de model ,,Edic-Tiny Solar” putea fi utilizat la inregistrarea comunicarilor doar de catre Garstea Grigore
ceea ce sugereaza ca aceastd persoand a actionat ca un agent sub acoperire, masura speciald de investigatie fiind organizata si condusa
de catre reprezentantii organului de urmarire penald (Hotararea CEDO din 01.07.2014 in cauza Pareniuc c. Moldovei, & 34). Aceeasi
concluzie rezultd si din faptul ca desi au fost dispuse mai multe masuri speciale de investigatii in privinta lui Garstea Grigore, la dosar
nu au fost administrate probe care ar dovedi ca aceste actiuni au fost efectuate si ca comportamentul lui Garstea Grigore a fost fixat si
documentat.

Procesul-verbal din 17.04.2014 (Vol. 1 f/d. 87-89) nu coroboreaza cu alte probe din dosar. Potrivit procesului-verbal privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 17.04.2014 (Vol. 1 f/d. 48), la 16.04.2014, ora 12.40 min., Tincu Petru a
venit la cafeneaua ,,La Plicinte”, de unde a iesit peste 5 minute si la 13:04 a venit la Autogara Glodeni. In cadrul masurii speciale de
investigatii a fost efectuatd si inregistrarea unor comunicari (Vol. 1 f/d. 14-17), altele decat cele fixate prin procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 17.04.2014 (Vol. 1 f/d. 87-89). Respectiv, in cadrul masurii speciale de investigatii
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice nu a fost fixata intalnirea dintre Garstea Grigore si Tincu Petru care
ar fi avut loc la 16.04.2014 in intervalul de timp 12:52 — 12:55 min., cand ar fi fost inregistratd comunicarea consemnata in procesul-
verbal din 17.04.2014 (Vol. 1 f/d. 87). Aceeasi comunicare putea fi Tnregistrata doar de Garstea Grigore in mod contrar ar fi fost
documentati in acelasi mod ca si comunicarea din 14.04.2014, dintre Tincu Petru si Gutu Viorel (Vol. 1 f/d. 14-17).

Prin ordonanta din 17.04.2014 privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie consemnata prin procesul-
verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor s-a constatat ca la 16.04.2014, in jurul orelor 15:30 min. Tincu Petru i-a
transmis lui Liviu Velisco suma de 10000 lei, bani predestinati presedintelui Judecatoriei raionului Glodeni Ion Cazacu, circumstante
care contravin informatiei fixate prin stenograma convorbirilor din 16.04.2014, intocmite in cadrul altei masuri speciale de investigatie
(Vol. 1 f7/d. 71-72). Aceste contradictii nu au fost inlaturate la urmarirea penala.

Instanta de judecatd, ca masurd speciald de investigatie — controlul transmiterii banilor, dispusa prin ordonanta din 11.04.2014
reprezintd o actiune de provocare din partea organului de urmérire penald, iar celelalte masuri speciale de investigatii au avut menirea sa
fixeze si sd documenteze comportamentul simulat, provocat cu ajutorul persoanelor care au actionat ca agenti sub acoperire (Hotararea
CEDO in cauza Pereniuc c. Moldovei, & 34). In acest sens sunt relevante si declaratiile martorului Popa Mihail, care in sedinta de
judecata a declarat cd, nu a avut intentia sd procure carne din banii statului, cd colaboratorii CNA i-au explicat modul de transmitere a
banilor, si ca constientiza ca vanzarea mieilor a fost fictiva.

Astfel, instanta retine ca la data de 11.04.2014 cand a fost pornita urmarirea penald conform semnelor componentei de infractiune
prevazuta de art. 325 alin. (3) lit. a) CP si s-a dispus masura speciald de investigatie, la dosar nu a fost administrata nici o proba care ar
indica, cel putin, ca cauza penala impotriva lui Tincu Petru urma s fie examinata de catre judecatorul Cazacu lon cu participarea
procurorului Liviu Velisco sau ci Tincu Petru ar avea intentia si transmita remuneratia ilicita. In acelasi timp, aceste informatii se contin
in ordonanta procurorului. Respectiv, nu au existat temeiuri pentru a pune in aplicare aceasta masura speciald de investigatie.

Instanta de judecata retine ca procurorul nici nu a fost in drept sd dispund aceasté actiune procesuala. Or, potrivit art. 135 alin. (1)
CPP in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare la data emiterii ordonantei din 11.04.2014, controlul transmiterii banilor sau a
altor valori materiile extorcate, prevedea inméanarea sau predarea de bunuri, bancnote sau documente persoanei care pretinde sau le
acceptd, sub supraveghere si cu documentarea acestor actiuni. La 11.04.2014, cand s-a dispus masura speciald de investigatie nu exista
0 cauzd penala care ar avea drept obiect, conform art. 252 CPP, fapte de extorcare, pretindere sau acceptare a remuneratiei ilicite,
urmdrirea penald find pornita pe faptul darii personal sau prin mijlocitor unei persoane cu functie de demnitate publicd a remuneratiei
ilicite, in legatura cu care controlul transmiterii sau primirii banilor putea fi dispusa doar dupa modificarea art. 135 CPP prin adoptarea
Legii nr. 39 din 29.05.2014, M.O. 169-173 din 27.06.2014.

Mai mult, instanta retine ca scopul acestei masuri speciale de investigatie a fost stabilit expres prin lege. Potrivit art. 135 alin. (3)
CPP 1in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate, desi formal cad sub
incidenta infractiunii, in mod separat nu constituie infractiune si se realizeazd doar in scopul identificarii tillor si verificarii
comunicarii cu privire la i tiunea de corupere sau de santaj, care a inceput pana la sau in afara implicarii organelor respective. Dupa
adoptarea Legii nr. 39 din 29.05.2014 privind modificarea art. 135 CPP, masura speciald de investigatie poate fi efectuata doar in
scopul de identificare a inten iilor si de verificare a sesizarilor cu privire la savarsirea infractiunii, care a inceput pana la sau in afara
implicarii organelor indicate la alin. (2).

Astfel, instanta de judecatd nu este in stare sa respingd argumentele apararii potrivit carora masura speciald de investigatie
prevazuta de art. 135 CPP, poate fi efectuatd doar in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii pentru a se stabili,
conform art. 274 alin. (1) CPP, temein aririi penale. In acelasi timp actiunile de transmitere sau primire sub control a
banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, desi cad formal sub incidenta
infractiunii, Tn mod separat nu constituie infractiune.

Prin ordonanta procurorului din 11.04.2014 (Vol. 1 f/d.-127) s-a dispus controlul transmiterii banilor in suma de 700 euro contrar
scopului legitim. Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost consemnate prin procesul-verbal din 22.04.2014, din care rezulta ca
transmiterea banilor, a sumei de 10000 lei si 500 dolari SUA a fost realizata la 15.04.2014 si 16.04.2014, cu acordul martorului Mihail



Popa, care la randul sau la fel a actionat ca un agent sub acoperire participand la efectuarea masurii speciale de investigatie organizata
de organul de urmarire penala si condusa de acest organ (Hotararea CEDO in cauza Pareniuc c. Moldovei, & 34). Din acelasi proces-
verbal mai rezulta cd mijloacele banesti au fost transmise de Mihail Popa catre Garstea Grigore la 15.04.2014 si, anume 10000 lei si 200
dolari SUA, iar ulterior, mijloacele banesti in suma de 10000 lei, la 16.04.2014, au fost depistate in cadrul perchezitiei in sertarul de sus
al mesei de lucru a grefierului Barcari Pavel. Din procesul-verbal nu rezultd ca diferenta de suma dintre cea transmisd de ofiterii de
investigatii si cea depistatd in timpul perchezitiei, mijloacele financiare — 500 dolari SUA, dintre care 200 dolari SUA primiti de Garstea
Grigore si 300 dolari SUA retinuti de Popa Mihail, ar fi fost restituitd organului de urmarire penald la finalizarea masurii speciale de
investigatie. La dosar nu au fost administrate alte probe care confirma restituirea diferentei de bani. Respectiv, mijloacele financiare
retinute de Popa Mihail si Garstea Grigore nu reprezintd altceva decat o remuneratie pentru participarea la masura speciala de
investigatie, care poate fi acordatd conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii.

Instanta retine, ca la 15.04.2014 si 16.04.2014, perioada in care potrivit procesului-verbal a fost efectuata actiunea prevazuta de
art. 135 CPP, in privinta lui Garstea Grigore au fost dispuse mai multe masuri speciale de investigatii, incepand cu 11.04.2014, inclusiv
cercetarea incaperii administrative a fermei de crestere a animalelor din s. Dugmani raionul Glodeni si instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat, dispusd prin ordonanta procurorului (Vol 1 f/d.-64),
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea in vederea relevarii si fixarii actiunilor cet. Garstea
Grigore, dispusa de procuror (Vol. 1 f/d.-12).

Circumstantele transmiterii banilor de la Popa Mihail catre Garstea Grigore, descrise in procesul-verbal din 22.04.2014 (Vol. 1 f/d.
132), nu au fost fixate si documentate prin oarecare alte procese verbale de consemnare a rezultatelor mésurilor speciale de investigatie.
Acest fapt nu poate fi interpretat ca find o omisiune din partea organului de urmarire penald atata timp cat la dosar nu au fost
administrate probe care ar dovedi ca actiunile si comportamentul lui Garstea Grigore au prezentat interes si, ca alte actiuni ale acestei
persoane au fost documentate separat. Aceasta se putea intdmpla doar in cazul in care ambele persoane, Popa Mihail si Garstea
Grigore actionau ca agenti sub acoperire.

Pentru a documenta rezultatele masurii speciale de investigatie privind controlul transmiterii banilor a fost pusa in aplicare actiunea
de documentare cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizand aparate tehnice de

inregistrare, consemnatd prin procesul-verbal din 17.04.2014 (Vol. 1 f/d. 97-100), care a fost Intocmit contrar prevederilor art. 132°
alin. (1) pct. 1), 3), 4), 5) CPP, ca siin cazurile indicate anterior. Potrivit procesului-verbal, in cadrul masurii speciale de investigatie a
fost utilizat aparatul tehnic de inregistrare audio-video recorder de model RS-51-1buc; aparat tehnic de inregistrare audio (dictofon) de
model MPIO-1 buc., emititor audio RMK — 122-1buc. Inregistririle anexate la dosar (Vol. 1 f/d. 97-100), examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, permit sd se constate cd tehnica s a a fost folositd de catre procurorul Liviu Velisco, care deasemenea a
actionat ca un agent sub acoperire, la care Tincu Petru a indicat ca ar fi persoana pentru care erau destinati banii, fapt pe care l-a
invocat si in autodenuntul depus in adresa organelor de drept. Rezultatele acestei masuri special de investigatie nu coroboreaza cu
faptele constatate in rezultatul perchezitiei corporale a inculpatului Cazacu Ion (Vol. 1 f/d. 108), a biroului de serviciu al acestuia (Vol. 1
f/d. 113-115), potrivit ¢ rora la inculpat nu au fost depistate mijloacele financiare transmise sub control. Mai mult, dupa ce cetatenilor
Cazacu 1., Barcari P., Sleptov I li s-a cerut sa predea benevol suma de 10000 lei, mijloacele financiare au fost depistate in masa de
lucru a angajatului judecatoriei, Pavel Barcari.

Astfel, instanta ajunge la concluzia declararii inadmisibilitatii probelor sus-indicate, dobandite in rezultatul masurilor speciale de
investigatii.

in favoarea celor mentionate mai sus opereazi si jurisprudenta CtEDO, si anume, concluziile Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, in cauza Pareniuc c. Moldovei, retinute in Hotararea din 01.07.2014, & 35, in care s-a statuat cu referire la cauza
Romanauskas c. Lituaniei (nr. 7420/01, & 60) cd in cazul in care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni,
instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in
sensul articolului 6 & 1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.

Prin urmare, daca organul de urmarire penald a administrat o proba cu incalcarea principiilor legalitatii si loialitatii, aducénd
atingere drepturilor garantate de Conventia Europeand, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejuréri ce au condus
in mod direct la administrarea in mod legal a altor mijloace de probd, acestea din urma, vor fi excluse, instantele neputandu-si
fundamenta hotararea pe aceste probe derivate.

in favoarea celor mentionate urmeaz3 a fi retinute si prevederile art. 93 alin. (1) CPP, potrivit cirora, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, iar conform art. 95 alin. (1) CPP sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile
administrate Tn conformitate cu prezentul cod.

In corespundere cu art. 94 alin. (1) pct. 11) CPP, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi spuse la baza sentintei sau a altor hotérari judecatoresti datele care au fost
obtinute prin provocare, facilitarea sau ncurajarea persoanei la savarsirea infractiunii, iar conform art. 101 alin. (5) CPP, hotérarea de
condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinanta pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatii.

Astfel, instanta retine ca prin declaratile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti nu se confirma acuzatiile aduse de
procuror, in special, cd la inceputul lunii aprilie 2014 Tincu Petru i-a promis lui Cazacu Ion suma de 700 euro, iar ultimul, in aceeasi
perioada, ar fi pretins suma respectivd. Mai mult, aceste acuzatii se combat prin rezultatele documentarii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizdnd aparate tehnice de inregistrare, reflectate in procesul-verbal din
07.05.2014 (Vol. 1 f/d. 14) si stenograma comunicarilor dintre Tincu Petru si Gutu Viorel, din 14.04.2015 (Vol. 1 f/d. 15-17), care desi
sunt inadmisibile ca probe, denota ca pand la data de 14.04.2014 Tincu Petru nu a avut nici o discutie cu Cazacu lon, cauza penala
find pornita la 11.04.2014. Mai mult, prin certificatul prezentat de partea apararii se dovedeste ca Cazacu lon, pana la data de



14.04.2014 s-a aflat in concediul medical, iar procurorul nu a indicat locul unde ar fi avut loc pretinderea sau promisiunea mijloacelor
financiare.

Prin declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecdtoresti nu se confirma transmiterea de catre Tincu Petru si primirea
mijloacelor financiare de catre Cazacu lon. Inculpatul Tincu Petru a declarat in sedinta de judecatd cd mijloacele financiare erau
destinate pentru procurorul Liviu Velisco, fapt despre care a indicat si in autodenuntul depus la organul de urmarire penald. Inculpatul a
mai declarat ca Garstea Grigore era foarte insistent in a-l1 convinge sa sune persoana pentru ai transmite mijloacele financiare, fapt
confirmat si prin stenograma convorbirilor din 16.04.2014 (Vol. 1 f/d. 72). Inculpatul a refuzat, indicand ca a doua zi, adica la
17.04.2014, va vizita persoana (Vol. 1 f/d. 72). In acelasi timp, imediat dupa ce a primit banii de la Garstea Grigore a fost sunat de la
numarul de telefon care i apartinea lui Garstea Nicu cu solicitarea de a merge la procurorul Liviu Velisco si ai transmite mijloacele
financiare, ceea ce a si facut. Declaratiile inculpatului se confirma prin procesul-verbal de examinare din 31.07.2014 (Vol. 2 f/d. 154)
din care rezultd ca la data de 16.04.2014, la ora 16:12 min., a fost efectuat un apel telefonic de la nr. 076711046 ce i apartine lui
Garstea Nicu la nr. 060871194 ce 1i apartine lui Tincu Petru, cu durata convorbirilor de 21 de secunde.

Prin declaratiile date de martori in cadrul cercetdrii judecatoresti nu se confirmd nici primirea mijloacelor financiare de catre
Cazacu lon, acestea fiind depistate conform procesului-verbal de perchezitie din 16.04.2014 (Vol. 1 f/d. 122-123) in masa de lucru a lui
Pavel Barcari, instanta aflaindu-se in imposibilitate de a stabili cine i-a plasat in acel loc.

Astfel, instanta ajunge la concluzia ca procurorul nu a prezentat probe care ar confirma, conform art. 96 alin. (1) pct. 1) CPP,
faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii.

Cu privire la acuzatiile care se contin in rechizitoriu instanta constatd cd actul de sesizare a instantei a fost Tntocmit contrar
prevederilor art. 296 CPP, invinuirea fiind abstractd si chiar contradictorie, ceea ce contravine art. 6 & 3 CEDO si implica nulitatea
rechizitoriului conform art. 251 alin. (2) CPP.

La expunerea faptelor si formularea invinuirii, procurorul nu a indicat informatia privind timpul si locul promisiunii si pretinderii
mijloacelor financiare, inculpatul Cazacu Ion invocand ca la inceputul lunii aprilie 2014 nici nu s-a aflat in or. Glodeni, prezentand si un
certificat 1n acest sens.

Potrivit pet. 3.1 din Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie, in cazul pretinderii remuneratiei ilicite, initiativa apartine in exclusivitate coruptului. Conform pct. 10.1 al
Hotararii Plenului, tiei ilicite initiativa provine de la corupator , constituind un act unilateral al acestuia. La
caz, nvinuirea a fost formulatd 1n asa mod 1ncat acuzatiile aduse lui Tincu Petru cu privire la promisiunea remuneratiei ilicite, exclude
acuzatiile aduse lui Cazacu lon cu privire la pretinderea remuneratiei si vice versa.

Conform art. 24 alin. (2) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii $inu exprima alte interese decat interesele legii. Respectiv, instanta nu are competenta de a inlitura divergentele care afecteaza
calitatea actului de acuzare.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) si art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe, cercetate de catre
instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
dubiile 1n probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In incheiere, instanta de judecatd constatd cd vinovitia inculpatilor nu a fost confirmati prin probe admisibile, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatilor.

In baza celor enuntate, instanta de judecati a stabilit cu certitudine ci in actiunile inculpatilor Tincu Petru si Cazacu Ion lipsesc
elementele infractiunilor incriminate prin rechizitoriu, circumstante care genereaza achitarea lui Tincu Petru invinuit in baza art. 325
ali% (%,) lit. al) CP si Cazacu Ion invinuit in baza art. 324 alin. (3) lit. a) CP, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunit.

Sechestrul aplicat prin procesul-verbal de sechestru din 23.07.2014 si autorizat prin incheierea judecatorului de instructie a
judec atoriei Buiucani mun. Chigindu din 17.07.201, pe bani in suma de 4 980 (patru mii noud sute optzeci) euro — 6 (sase) bancnote
cu nominalul de 5 (cinci) euro, 3 (trei) bancnote cu nominalul de 10 (zece) euro, 1 (una) bancnota cu nominalul de 20 (doudzeci) euro,
40 (patruzeci) de bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) de euro, 19 (noudsprezece) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd)
euro, 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) euro, 200 (doua sute) dolari SUA - 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100
(una sutd) dolari SUA, 10 500 (zece mii cinci sute) lei, 60 (saizeci) de bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, 27 (doudzeci si
sapte) de bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei, 24 (douazeci si patru) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, depistati in
cadrul perchezitiei din 16 aprilie 2014 a biroului de serviciu a presedintelui Judecatoriei raionului Glodeni Ion Cazacu, si sechestrul
aplicat prin procesul-verbal de sechestru din 23.07.2014 si autorizat prin incheierea judecétorului de instructie a judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din XXXXXXXXX, pe /2 cotd parte a proprietatii in devalmasie asupra bunurilor imobile, ce apartine lui
XXXXXXXXX sianume: - cod cadastral nr. 4801113.075, teren pentru constructii cu suprafata de 0,06 ha, din orasul Glodeni, str.
Trandafirilor 5, cu valoarea de 7 065 lei pe care este amplasata casa de locuit individuald, cod cadastral 4801113.075.01 cu valoarea
cadastrala de 92 519 lei si anexa cu codul cadastral nr. 4801113.075.02 cu valoarea cadastrala de 18 306 lei, - cod cadastral
3156101.245.01.055, care reprezinta apartamentul nr. 55 din or. Cricova, str. Chiginaului-84/1, cu valoarea cadastrala de 90 377 lei, de
anulat, cu restituirea mijloacelor banesti titularului de drept-Cazacu Ion.

Copurile delicte — banii Tn suma de 10 000 (zece mii) lei, in numar de 50 (cincizeci) bancnote, cu nominalul a cate 200 (doua
sute) lei fiecare, cu seria si numarul G 0022 809047,G 0050 142768, G 0106 408005, G 0049 306287, G 0004

848525, G 0089 449833, GO081 299979,G 0102 114331, G 0080 447571, G 0070



185411, G 0092 441704, G 0075 290327, G 0108 392765, G 0072 394947, G 0091
451298, G 0058 634786, G 0005 463091, G 0054 521689, G 0021 750540, G 0052
487038, G 0032 665407, G 0027 409285, G 0025 635379, G 0052 764017, G 0043
608186, G 0012 592960, G 0025 567338, G 0029 564789, G 0011 490389, G 0005
760613, G 0043 650996, G 0006 656779, G 0053 404555, G 0031 418918, G 0004
673917, G 0057 597020, G 0028 715364, G 0021 477601, G 0035 703351, G 0001
662133, G 0002 714678, G 0027 541342, G 0050 719181, G 0058 750020, G 0045
756440, G 0034 791340, G 0027 707628, G 0002 446356, G 0001 421550, G 0029

805704, 5 bancnote in sumd de 500 (cinci sute) dolari SUA cu urmatoare serie si numarul KL 87681346D, HB 3013
25136730C, HB 16188405M, CB 62154875F, de trecut in contul statului.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. art. 384, 385, 390 alin -394 51396 CPPRM, instanta
judecat,

HOTARASTE:

Pe XXXXXXXXX a-l achita in acuzarea adusd conform art. 325 alin. (3) lit. al) CP, din motiv cd actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii.

Pe XXXXXXXXX a-l achita in acuzarea adusa conform art. 324 alin. (3) lit. a) CP, din motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii.

Sechestrul aplicat prin procesul-verbal de sechestru din 23.07.2014 si autorizat prin incheierea judecatorului de instructie a
judec atoriei Buiucani mun. Chiginau din 17.07.2014, pe bani in suma de 4 980 (patru mii noud sute optzeci) euro — 6 (sase) bancnote
cu nominalul de 5 (cinci) euro, 3 (trei) bancnote cu nominalul de 10 (zece) euro, 1 (una) bancnota cu nominalul de 20 (doudzeci) euro,
40 (patruzeci) de bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) de euro, 19 (nouasprezece) bancnote cu nominalul de 100 (una suta)
euro, 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) euro, 200 (doua sute) dolari usd - 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100
(una sutd) dolari usd, 10 500 (zece mii cinci sute) lei, 60 (saizeci) de bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, 27 (doudzeci si sapte)
de bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei, 24 (doudzeci si patru) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, depistati si
ridicati in cadrul perchezitiei din 16 aprilie 2014 a biroului de serviciu a presedintelui Judecatoriei raionului Glodeni lon Cazacu, si
sechestrul aplicat prin procesul-verbal de sechestru din 23.07.2014 si autorizat prin incheierea judecatorului de instructie a
judec étoriei Buiucani mun. Chigindu din XXXXXXXXX, pe /2 cotd parte a proprietdtii in devalmasie asupra bunurilor imobile, ce
apartine lui XXXXXXXXX si anume: - cod cadastral nr. 4801113.075, teren pentru constructii cu suprafata de 0,06 ha, din orasul
Glodeni, str. Trandafirilor 5, cu valoarea de 7 065 lei pe care este amplasata casa de locuit individuald, cod cadastral 4801113.075.01
cu valoarea cadastrala de 92 519 lei si anexa cu codul cadastral nr. 4801113.075.02 cu valoarea cadastrala de 18 306 lei, - cod
cadastral 3156101.245.01.055, care reprezintd apartamentul nr. 55 din or. Cricova, str. Chigindului-84/1, cu valoarea cadastrala de 90
377 lei, de anulat, cu restituirea mijloacelor banesti titularului de drept-Cazacu Ion.

Copurile delicte — banii in suma de 10 000 (zece mii) lei, n numar de 50 (cincizeci) bancnote, cu nominalul a cate 200 (doua
sute) lei fiecare, cu seria si numarul G 0022 809047,G 0050 142768, G 0106 408005, G 0049 306287, G 0004

848525, G 0089 449833, G0081 299979,G 0102 114331, G 0080 447571, G 0070

185411, G 0092 441704, G 0075 290327, G 0108 392765, G 0072 394947, G 0091
451298, G 0058 634786, G 0005 463091, G 0054 521689, G 0021 750540, G 0052
487038, G 0032 665407, G 0027 409285, G 0025 635379, G 0052 764017, G 0043
608186, G 0012 592960, G 0025 567338, G 0029 564789, G 0011 490389, G 0005
760613, G 0043 650996, G 0006 656779, G 0053 404555, G 0031 418918, G 0004
673917, G 0057 597020, G 0028 715364, G 0021 477601, G 0035 703351, G 0001
662133, G 0002 714678, G 0027 541342, G 0050 719181, G 0058 750020, G 0045

756440, G 0034 791340, G 0027 707628, G 0002 446356, G 0001 421550, G 0029



805704, 5 bancnote in suma de 500 (cinci sute) dolari SUA cu urmatoare serie si numarul KL 87681346D, HB 30136165Q, HL
25136730C, HB 16188405M, CB 62154875F, de trecut in contul statului.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chiginau timp de 15 zile.

Presedinte de sedinta N. Costin.

Judecatori D. Chistol

A. Catana



