CURTEA DE XXXXXXXXXEL BALTI

Dosarul nr.1a-971/16 Prima instanta: Judecétoria Balfi
Judecitor A.Donos
DECIZIE
In numele Legii
01 martie 2017 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati Gheorghe Scutelnic
Judecitorii Ion Talpa si Svetlana Sleahtitki
Grefiera Rosca Mihaela

Cu participarea:
Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Turie Frecaufanu

a judecat in sedinti publicd in instanta de apel, apelul declarat de inculpatul xxx impotriva sentintei Judecatoriei Balti din
24.10.2016 prin care:

XXX - niscut la xxx, originar din sat.xxx, raionul xxx, domiciliat in mun.xxx, cetifean al RM, studii
superioare, cisitorit, suspus militar, anterior nejudecat;

- in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) si art.314 alin.(1) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1.Instanta de fond - 19.02.2013 pind la 24.10.2016.

2.Instanta de apel - 15.11.2016 pina la 01.03.2017.

Dupa expunerea esentei cauzei de cdtre judecdtorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru expunerea asupra apelului, Colegiul penal, -

a constatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balfi din 24.10.2016, xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.c) si art.314 al.(l) Cod penal RM; in baza art.324 al.(2) lit.c) CP RM, i s-a numit pedeapsa 5 (cinci) ani Inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani; in baza art.314 al.(l) CP RM, i s-a numit pedeapsa 1 (umu) an Inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art.84 al.() CP RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit pedeapsa definitivd 5 (cinci) ani 3 (trei) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu amend3 in marime de 1500 (una mie
cinci sute) unitdti conventionale. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executirii pedepsei inchisorii in privinta Iui xxx s-a caleulat din momentul intrérii In vigoare a sentintei.

Actiunea civild inaintatd de xxx s-a admis si s-a incasat de la xxx in beneficiul xxx prejudiciul material in suma de 1500 (una mie
cinci sute) lei.

Corpurile delicte - purtatorul electronic de model ,,DVD-R ACME” si purtitorul electronic de model ,,CD-R ACME”, s-a dispus
a fi péstrat la dosar.

Corpurile delicte - un colet postal de culoare albd numerotat cu numérul 1 sigilat cu stampila ., Pentru pachete” in care se afld un
fragment de vatd cu care s-a prelucrat palma dreaptd a lui xxx, un colet postal de culoare albd numerotat cu numéarul 2 sigilat cu
stampila ,.,Pentru pachete” in care se afld minusa medical extrasd in urma prelucrarii palmei drepte a lui xxx, un colet postal de culoare

alba numerotat cu numérul 3 sigilat cu stampila ,,Pentru pachete™ in care se afld un fragment de vati cu care s-a prelucrat palma stingi a
i xxx 1n enlet nostal mimerotat en mimaml 4 cicilat en gtamnila Pentm nachete™ in care <o afldi manmca medicald extracd in nrma
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prelucfér_ii palmei stingi a ni xxx, un siculet din polietilend de culoare neagra cu inscriptia pe el a unui calendar in care se afld o scurtd
barbiteasca din stofa de culoare neagri, care se afla in camera de péstrare a IP Bal{i, de nimicit.

Corpurile delicte - un pachet de hirtie in care se afli un dictofon de model , Panasonic™ sigilat cu stampila ,, Pentru pachete™, care
se afld in camera de pistrare a IP Balti, s-a dispus a fi nimicit.

Corpurile delicte - banii in sumi de 2000 (doud mii) lei si 1500 (una mie cinci sute) euro, s-a dispus a fi transmis in bugetul
statului.

Pasaportul pe numele lui xxx, ridicat prin incheierea Judecétoriei Balti din 30 fulie 2013, s-a dispus a fi restituit Iui xxx la intrarea
sentinfei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd. in fapt, a constatat cd, conform ordinului Directiel municipale Sanitar- Veterinare si
pentru Siguranta Produselor de origine Animald Balli, xxx a fost angajat in functia de sef a Sectiei Sigurantd produse a Directiei
municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de origine Animald Balti.

Astfel. detinind functia de sef al Sectiei Sigurantd produse a Directiei municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta
Produselor de origine Animald Bilti, adicd fiind o persoand publica, fiind totodati responsabil conform fisei de post din 01.04.2009
nr.8 de aplicarea si verificarea daci este respectata legislatia in domeniul sigurantei produselor de origine animald si a normelor unitare
elaborate de Agentie, constati si sanctioneazi contraventiile la normele sanitar vetetinare pe teritoriul municipiului, sub pretextul neluarii
masurilor drastice, adicd neindeplinirii unei actiuni, In exercitarea functiei sale, adicd pornirea procedurii contraventionale fatd de
proprietarul magazinuli II ,xxx” xxx, precum ci la 07.12.2012 in urma controlului efectuat la II ,xxx” de citre persoancle
imputernicite xxx, s-au stabilit mai multe marfuri aflate in stocul magazinului alimentar, dislocat pe str.xxx, mun.Balti, cu termenul
expirat, fapt pentru ce urma sa se intocmeasci o procedurd contraventionald conform legislatiei in vigoare, urmérind scopul de profit,
intentionat, prin estorcare, a preting si a primit personal, bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, §i anume bani in sumi de 2000 lei de la
proprietara magazinului IT xxx, pentru a evita pornirea procedurii contraventionale.

Contimiindu-si actiunile sale criminale, la data de 11.12.2012 in jurul orei 17.30, aflindu-se in automobilul sdu de model ,xxx” cu
/i xxx parcat pe str.xxx, mun.Bilii, vis-a-vis de magazinul ,,Telex” a primit de la xxx banii estorcati si marcati sub forma de mita in
sumai de 2000 lei.

Tot el. detinind functia de gef al Sectiei Sigurantd produse a Directiel municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta
Produselor de origine Animald Balti, adici fiind o persoand publici, fiind totodatd responsabil conform figei de post din 01.04.2009,
nr.8 de aplicarea si verificarea daci este respectata legislatia in domeniul sigurantei produselor de origine animald si a normelor unitare
elaborate de Agentie, constata si sanctioneaza contraventiile la normele sanitar- veterinare pe tetitoriul municipiului, sub pretextul neluarii
masurilor drastice, adicd neindeplinirii unei actiuni, in exercitarea functiei sale. adicd pornirea procedurii contraventionale. la
24.05.2012, urmérind scopul de profit, intentionat a pretins si a primit pentru sine, prin estorcare, mijloace binesti ce nu i se cuvin, de
la xxx In sumi de 600 lei, sub pretextul rezolvirii pe cale amiabild a Incalcérilor legislatiei in vigoare, si anume prezenta produselor
alimentare fard marcaj, depistate la data de 24.05.2012, in urma verifichrii marcajului méarfii de origine animalad aflate in stocul
magazinului alimentar, care-i apartine II ,xxx” dislocat pe bul.xxx, mun.Balti.

Tot el, activind in cadrul Sectiei Siguranie produse a Directiei municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald Balii, fiind persoani publici, la 21.08.2012, urmérind scopul de profit, intentionat a pretins si a primit pentru sine, prin
estorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin, de la xxx, care activeazi in calitate de vinzitoare la I ,xxx” in suma de 1500 lei, sub
pretextul rezolvarii pe cale amiabild a Incélcarilor legislatiei in vigoare si anume prezenta produselor alimentare fra marcaj depistate la
21.08.2012 in urma verificarii marcajului mérfii de origine animala aflate in stocul magazinuhii alimentar care-i apartine II , xxx™, dislocat
pe str.xxx, mun Balti.

Tot ¢l, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald Balti, fiind persoand publica, la 30.08.2012, urmérind scopul de profit, intentiont a pretins si a primit pentru sine, prin
estorcare mijloace banesti ce nu i se cuvin de la xxx care activeazi in calitate de vinzitoare la II ,.xxx” in sumé de 700 lei, sub pretextul
rezolvirii pe cale amiabild a incilcarilor legislatiei in vigoare, si anume prezenta produselor alimentare fard marcaj depistate la data de
30.08.2012, in urma verificirii marcajului mérfii de origine animali, aflate in stocul magazinulii alimentar care-i apartine I ,xxx”,
dislocat pe strada xxx, mun. Balti.

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei Municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald Balti. fiind persoani publici, la 15.10.2012, urmérind scopul de profit intentionat, a primit pentru sine, mijloace banesti
ce nu i se cuvin, de la Xxx care activa la acel moment ca vinzitor la II , xxx” in suma de 500 lei, sub pretextul rezolvarii pe cale amiabila
a incélcarilor legislatiei in vigoare, si anume prezenta produselor alimentare fird marcaj, depistate la data de 15.10.2012, in urma
verificirii marcajului marfii de origine animald aflate in stocul magazinului alimentar, care-i apartine II ,xxx™, dislocat pe strada xxx,
mun.Balti.

Tot ¢l, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei Municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald Balti, fiind persoand publici, la 31.10.2012, urmérind scopul de profit intentionat, a pretins si a primit pentru sine, prin
estorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin, de la xxx care activeazd ca depozitar la II ,xxx” in sumi de 1000 lei, sub pretextul
rezolvirii pe cale amiabild a incalcarilor legislatiei In vigoare, si anume prezenta produselor alimentare fard marcaj, depistate la data de
31.10.2012, in urma verificirii marcajului marfii de origine animali aflate in stocul magazinului alimentar, care-i apartine II ,xxx”
dislocat pe strada xxx, mun. Balti.

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei Municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald Balii, fiind persoana publica, la 02.11.2012 aproximativ la ora 10.00, urméarind scopul de profit intentionat, a pretins si



a primit pentru sine, prin estorcare, mijloace binesti ce nu i se cuvin, de la xxx in sumi de 1500 lei, sub pretextul rezolvirii pe cale
amiabild a Incalcarilor legislatiei in vigoare, depistate la data de 02.11.2012, in urma verificirii marcajului marfii de origine animal3. aflate
in stocul magazinului alimentar, care-i aparfine SRL _xxx”, dislocat pe strada xxx. mun.Bal{i.

Tot ¢l, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei Municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald Balti, fiind persoand publica, la 06.11.2012, urmérind scopul de profit, intentionat, a primit pentru sine mijloace banesti
ce nu i se cuvin, de la xxx care este director al II ,xxx” in sumé de 3000 lei, sub pretextul rezolvérii pe cale amiabild a incilcarilor
legislatiei In vigoare, si anume prezenta produselor alimentare fard marcaj, depistate la 06.11.2012, In urma verificirii marcajului marfii
de origine animal aflate in stocul magazinului alimentar, care-i apartine II ,.xxx”, dislocat pe strada xxx, mun.Bilti.

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante Produse a Directiei municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald Balii, fiind persoani publica, 1a 14.11.2012, urmérind scopul de profit, intentionat a pretins si a primit pentru sine, prin
estorcare, mijloace binesti ce nu i se cuvin, de la xxx care activeazi in calitate de vinzitoare la IT ,xxx” in sumi de 300 lei, sub
pretextul rezolvarii pe cale amiabild a Incélcérilor legislatiei in vigoare si anume prezenta produselor alimentare fard marcaj depistate 1a
data de 14.11.2012, in urma verificirii marcajului mirfii de origine animala, aflate in stocul magazinului alimentar care apartine IT , xxx™,
dislocat pe strada xxx, mun.Balti.

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei Municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald Balti, fiind persoand publica, la 16.11.2012, urmérind scopul de profit, intentionat, a pretins si a primit pentru sine, prin
estorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin, de la xxx care este directorul SRL ,xxx” in sumd de 100 lei, sub pretextul rezolvarii pe cale
amiabild a incalcarilor legislatiei in vigoare, si anume prezenta produselor alimentare fird marcaj si a actelor de provenientd, depistate la
data de 16.11.2012, in urma verifichrii marcajului marfii de origine animali, aflate in stocul magazinului alimentar, care-i apartine SRL
~XXx”, dislocat pe teritoriul IP ,xxx” traseul ,xxx”.

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei Municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald Balti, fiind persoani publici, 1a 16.11.2012, urméarind scopul de profit, intentionat a pretrins si a primit pentru sine, prin
estorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin, de la xxx care este directorul II,xxx” in suma de 200 lei, sub pretextul rezolvarii pe cale
amiabild a incalcarilor legislatiei in vigoare, si anume prezenta produselor alimentare fard marcaj, depistate la data de 16.11.2012, in
urma verificirii marcajului mérfii de origine animal, aflate in stocul magazinuhii alimentar, care-i apartine II ,xxx”, dislocat pe strada
XXX, mun.Bal{i.

Tot el, activind in cadrul Sectiei Sigurante produse a Directiei Municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de
Origine Animald Balti, fiind persoand publica, la 07.12.2012, urmérind scopul de profit intentionat, a primit pentru sine, mijloace banesti
ce nu i se cuvin, de la xxx care activeaza in calitate de vinzitoare la I ,xxx in sumi de 400 lei, sub pretextul rezolvirii pe cale amiabild
a incéalcarilor legislatiei in vigoare, si anume prezenta produselor alimentare fird marcaj, depistate la data de 07.12.2012, in urma
verificirii marcajului méarfii de origine animala, aflate in stocul magazinului alimentar, care-i apartine II ,xxx”, dislocat pe strada xxx,
mun.Balti.

Tot el, constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale, incepind cu luna mai a anului 2013, detinind functia de sef al
Sectiei Sigurantd produse a Directiei municipale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Produselor de origine animald Balfi, adica fiind o
persoand publica, fiind totodati responsabil conform fisei de post din 01.04.2009 nr.8, de aplicarea si verificarea daci este respectati
legislatia in domeniul sigurantei produselor de origine animald si a normelor unitare elaborate de Agentie, constatd si sanctioneazi
contraventiile 1a normele sanitar-veterinare pe teritoriul municipiului, sub pretextul neluirii masurilor drastice, adicd neindeplinirii unei
actiuni, in exercitarea functiei sale, fatd de proprietarul magazinului I ,xxx” xxx, precum ci la 07.12.2012 in urma controlului efectuat
la IT ,xxx” de citre persoanele imputernicite xxx, s-au stabilit mai multe méarfuri aflate in stocul magazinuhii alimentar, dislocat pe strada
xxx, mun.Bilti cu termenul expirat, fapt pentru ce urma si se intocmeasci o procedurd contraventionald conform legislatiei in vigoare,
urmirind scopul de profit, intentionat, prin estorcare, a pretins si a primit personal, bunuri ce nu i se cuvin pentru sine si pentru alte
persoane, si anume bani in sumd de 2000 lei de la proprietara magazinuhi II ,xxx” , xx, pentru a evita pornirea procedurii
contraventionale, actiuni calificate de cétre organul de urmérire penald conform art.324 al.(2) lit.c) CP, prin promisiune si oferire de bani
in sumA de 1000 euro o determina pe xxx, partea vatimata in limitele cauzei penale nr.xxx, cauzi penali aflati pe rol spre examinare in
Judecétoria Balti. ca ultima, 1a 03.06.2013 In timpul sedintei de judecatd in Judecatoria Balti, in calitatea sa de parte vithmati si faci
declaratii minciunoase in favoarea ultimului.

Contimiindu-si actiunile sale criminale, la data de 10.06.2013 in perioada de timp cuprinsa intre orele 13.00-14.00, aflindu-se in
automobilul partii vitimate xxx parcat pe str.xxx din mun.Balti, pe teritoriul Liceului Teoretic ,xxx”, in scopul determindrii ultimei s
depund declaratii mincinoase in sedinta de judecati ce urma sa se desfigoare la 10.06.2013, ora 16.00, i-a transmis lui xxx bani In suma
de 1500 euro.

Pe baza stirii de fapt expuse mai sus, confirmath de probele administrate, instanta a refinut ci, in drept, fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor previzute de art.324 al.(2) litc) Cod penal, dupd indicii calificativi: Acfiuni
intenfionate exprimate prin pretinderea, acceptarea si primirea personal de cditre o persoand publicd de bunuri ce nu i se civin,
peniru sine peniru a nu indeplini o acfiune in exercitarea functieie sale, cu extorcare de bunuri; si art.314 al.(l) Cod penal, dupi
indicii calificativi: dctiuni intentionate exprimate prin deferminarea prin promisiune, prin oferive sau dare de bunuri, servicii ori de
alte avantaje patrimoniale, a pdrtii vitdmate la depunerea de declaratii minciunoase in cadrul judecdrii cauzei in instanfa de
Judecatd nationald.

3. Sentinta In cauzai a fost atacatd de catre inculpatul xxx, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Bali din
24.10.2016, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotériri prin care xxx pe faptul comiterii infractiunii previzute la art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, si fie achitat, In temeiul art. 391 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, din motiv, ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii; in baza art. 391 alin. (1) pct. 6 si art. 107 Cod penal, procesul penal In privinta lui pe faptul comiterii infractiunii
prevazute la art. 314 alin. (1) Cod penal, al inceta in conformitate prevederile art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in



legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
In sustinerea apelului declarat, apelantul a invocat faptul ci:

- Instanta nu a facut o analizd obiectivi a probelor si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitafii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborfrii lor. Actele procesuale in temeiul cirora au fost
administrate probele ce au stat la baza invinuirii in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, considerd c sunt lovite de nulitate, deoarece
péind la momentul implicirii colaboratorilor de polifie, prin intermediul Ini xxx, n-au existat suspiciuni obiective ce ar demonstra
implicarea lui in sdvarsirea infractiunii. Probele administrate pe caz. urmeazi a fi recunoscute inadmisibile, deoarece au fost obtinute
prin provocare si facilitare (art. 94 alin (1) pet. 11) Cod de proceduri penald).

- Vinovitia persoanei in sdvarsirea faptei se considerd doveditd numai In cazul cénd instanta de judecata, cercetand nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a
dat raspunsuri la toate chestiunile previzute in art. 385 Cod de procedura penali. In aceastd ordine de idei, mentionezi ci, pretinsele
parti vitimate au un statut special, determinat de faptul cd sunt persoane cointeresate. fiind nemultumite de faptul cd in privinta lor au
fost intocmite acte de control, si evident ci acestea au un interes in cauza penald de a se rizbuna. Potrivit alin (2) art.111 CPP corelat
cu alin. (8) art.110 Cod de procedurd penald, declaratiile pdrfii vatdmate (martorului), audiat..., pot fi utilizate ca mijloc de probd
numai in masura in cave ele sdnt confirmate de alte probe.

- Considera ci actiunile lni incorect au fost calificate In temeiul art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, nu s-a determinat si constatat
corect corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile si semnele componentei de infractiune previzute de norma penala.
Rispunderea penald pentru corupere pasivi nu poate fi aplicatd atunci, cdnd remunerarea ilicit este pretinsa, acceptati si primitd dupa
indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau gribirea indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu, fiinded nu reprezintd
contra echivalentul conduitei pe care persoana publicd se angajeazi s o aibd. Pdni la data de 07.12.2012 a examinat si intocmit Actul
de control Ia IT ,xxx”, care a fost semnat de citre el - xxx, a fost aplicati stampila si transmis D-nei xxx sub semniturd, actiuni
indeplinite in exercitarea functiilor avute, conform fisei de post. Din declaratiile ficute de xxx reiese ci la data de 10.12.2012, s-a
prezentat la el la serviciu. In birou se mai aflau inca doi colaboratori, ea a prezentat actele pentru eliberarea autorizatiei veterinare. Dupa
care i-a fost formatd si eliberath autorizafia, iar pani la eliberarea autorizatiei veterinare, bani nu a transmis. Prin urmare, la data de
11.12.2012, avea realizate in mod complet obligatiunile de serviciu si, nu mai avea de realizat, indeplinit sau neindeplinit, intdrzia sau
gribi Indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

- Considerd ci instanta de fond, in ipoteza in care a considerat ci el este vinovat, nu a tinut cont de principiul individualizarii
pedepsei consfintit in art. 7 Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 alin. (1) Cod
penal, de circumstantele ce atenueaz rispunderea, de influenta pedepsei aplicate, precum si de conditiile de viatd ale familiei lui. Astfel,
se conchide ¢ la aplicarea pedepsei, instanta de fond, nu a tinut cont in deplind mésurd de prevederile art. 61, 75 Cod penal, si anume
de faptul ci este caracterizat pozitiv si duce un mod de viatd ordonat. Considerd ci instanta de fond a neglijat posibilitatea dispunerii
suspenddrii conditionati a executarii pedepsei cu inchisoarea, In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal.

- Considera ci instanta de fond neintemeiat in temeiul art. 314 alin. (1) Cod penal, i-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de
un an, or, in conformitate prevederile art. 2 alin. (1) si (3) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legéturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prin care ,, procesul penal inceteazd la faza de urmdrire penald sau la cea
de judecare referitor la infracfiunea sdvdrsitd pdnd la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal ny. 985-XV din 18 aprilie
2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.5.5. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsd principald
maximd o pedeapsd nu mai asprd decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

In privinfa persoanei care refuzd incetarea procesului penal conform alin. (1) §i (2) din prezentul articol, instanja de judecatd,
la pronunfarea sentinfei, poate hotdri aplicarea prezentului articol dacd, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdfia inculpatului in
savdrgirea infracfiunii a fost confirmatd si inculpatul infruneste criteriile stabilite la art. 1 §i nu cade sub incidenfa art.10 7.

4. Inculpatul xxx si avocatul Iurie Freciutanu ce apérd interesele inculpatului in sedinta instantei de apel au depus o cerere prin
care au solicitat aplicarea Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia si incetarea procesului penal pe capitul de invinuire in sivirsirea
infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal, motivind cererea datd prin faptul ¢ recunoaste integral vina adusi in baza art.314
alin.(1) Cod penal, se clieste sincer de cele comise. De asemenea a declarat ¢i recunoaste vina si solicita si i se aplice o pedeapsi mai
blinda.

Procurorul participant la proces, Valentina Gavdiuc in sedinfa instantei de apel, a declarat ca vina inculpatului xxx in comiterea
mfractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) si art.314 alin.(1) Cod penal este dovedita pe deplin, iar reiesind din faptul ca pe capitul
de invinuire previzute de art.314 alin.(1) Cod penal, inculpatul a depus cerere cu privire la aplicarea Legii nr.210 din 29.07.2016 privind
amnistia, articol ce cade sub incidenta legii date, considera ca apelul inculpatului poate fi admis partial cu incetarea procesului penal pe
capdtul de invinuire prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal, in rest sa fie menfinutd sentin{a instantei de fond.

5. Verificind argumentele apelului, in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor 1a proces,
Colegiul a ajuns la concluzia ci, apelul declarat de inculpatul xxx urmeaz3 a fi admis, cu casarea sentintei in cauza i emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie incetat procesul penal in privinta lui XXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.314 alin.
(1) Cod penal, in temeiul art.2 a Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. xxx si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal,
cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 1500 unitafi convenfionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa funectii publice pe un termen de 3 /trei/ ani. Conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare s fie suspendat conditionat pe un termen de 3 (trei) ani.

6. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415 alin.(1) pct.2) Cod de proceduri penali conform



caruia, (1) Instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din wrmdtoarele decizii: 2) admite apelul, casind
sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) si pronunid o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instangd.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, Instanja de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor cauzei penale §i oricdror noi
probe prezentate instantei de apel.

7. Pentru a se pronunfa in sensul celor constatate, Colegiul refine, ¢ inculpatul xxx in sedinta instantei de apel a recunoscu vina
integral solicitind o pedeapsa mai blinda, si a depus cerere prin care a solicitat aplicarea Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia si
incetarea procesului penal pe capitul de invinuire previzut de art.314 alin.(1) Cod penal, motivind cererea datd prin faptul ci
recunoaste integral vina adusa in baza art.314 alin.(1) Cod penal. se clieste sincer de cele comise, fiind deacord cu starea de fapt si de
drept asupra cérora s-a pronuntat prima instanta.

8. Ce fine de solutionarea cererii depuse de inculpatul xxx si avocatul acestuia Iu.Frechutanu prin care au solicitat
aplicarea Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia si incetarea procesului penal pe capatul de invinuire prevazut de art.314 alin.(1)
Cod penal, motivind cererea data prin faptul cd recunoaste integral vina adusa in baza art.314 alin.(1) Cod penal, se caieste sincer de
cele comise, Colegiul penal considerd cererea data este intemeiata.

Conform art.1 a Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova - prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor bdnuite, Tnvinuite §i inculpate care manifestd
caingd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe pavcursul executdrii pedepsei...,
dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11, 12.

Potrivit prevederilor art.(2) al prezentei Legi, care indicd conditiile care urmeaza a fi intrunite de persoana in privinta cireia se
intentioneaza aplicarea normei date: p.1) procesul penal inceteazd la faza de wrmdrire penald sau la cea de judecare referitor la
infracfiunea savirsitd pind la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18.04.2002 sau Codul penal
aprobat prin Legea RSS Moldovenesti din 24.03.1961 prevede in calitate de pedeapsd principald maximd o pedeapsd nu mai
asprd decit pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 7 ani.

(3) In privinta persoanei care refuzd incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) din prezentul articol, instanfa de
Judecatd, la pronunjarea sentinfei, poate hotdri aplicarea prezentului articol dacd, tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdfia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmatd si inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 §i nu cade sub incidenta
art.10 ™.

La fel, conform art.10 alin.(1) lit.d) a legii date, se menfioneazd cd prevederile art.]1-9 nu se aplicd persoanei. banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infracfiunile prevdazute la urmdtoarele articole din Codul penal nr. 985-XV

din 18 aprilie 2002: art.135-139; art.140 alin.(2); art. 140°—145; art.151; art.158 alin.(2)—(4); art. 164 alin.(2) si (3); art.165;
art. 166 alin.(2) §i (3); art. 168 alin.(3); art. 171 alin.(2) si (3); art.172 alin.(2) §i (3); arr.}74—175‘i; art. 179 alin.(3); art.181°
alin.(5); art. 186 alin.(3); art. 187 alin.(2)—(5); art.188; art.189 alin.(3)—(6); art.190 alin.(3)—(3); art. 191 alin.(3)—(3); art. 2017
art.205; art.206; art.208-209; art.211 alin.(2); art.212 alin.(2)—(4); art.216 alin. (3); art. 217 alin. (3) §i (4); art. 2174 alin.

(2)—(4); art. 217° dlin. (3); art. 217% alin.(2) si (3); art.217% art.219; art.220 alin.(3); art.238 alin.(2); art.239 alin.(2); art.240
alin.(2); art.243 alin.(3); art.247 alin.(2); art.248 alin.(2)—(3); art.252 alin.(3) si (4); art.257 alin.(3) si (4); art.264 alin.(4)—

(6); art.275; art.278—280; art.282—284; art.285 alin.(1) si (2); art.286; art.289-289%; art.292; art.295 alin.(1)—(6); art. 2957
alin.(1) §i (2); art.295° alin.(1)—(3); art.310 alin.(2); art.314 alin.(2); art.317; art.318 alin.(2); art.319-321; art.322 alin.(2);

art.324—328; arr.3302; arr.332—335j; art. 337-343; art. 344 alin.(2); art.347; art.349; art.352 alin.(3); art. 3627 alin.(3); art.365
alin.(2) si (3); art. 368 alin.(2); art. 369 alin.(3); art.370 alin.(3); art. 385—388.

Astfel, tinind cont ca xxx Infruneste cerintele stipulate in art.2 a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldovanu, Colegiul penal concluzioneaza cd. procesul penal in privinta Iui xxx in baza art.314
alin.(1) Cod penal de incetat in legiturd cu intervenirea Legii privind amnistia.

9. Solutionind apelul inculpatului xxx in ce priveste solicitarea inculpatului de a i se numi o pedeapsi mai blinda, Colegiul penal
considerd posibil admiterea solicitdrii date, reiesind din faptul ca in sedinta instantei de apel, inculpatul a recunoscut fapta, se ciieste
sincer de cele comise si regretd sincer.

In speta de referinti, Colegiul penal sustine ca in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata
institutia suspendirii conditionate a executirii pedepsei, analizind minutios personalitatea infractorului urmérind in acest sens
comportamentul sdu In viata sociald, inainte si dupd sdvirsirea infractiunii si numai In mésura in care s-a dovedit ci comiterea faptei se
datoreazd unui concurs accidental de imprejuriri din viata sa si ci, pentru Indreptarea lui, nu este necesard executarea efectivd a
pedepsei, anume in aceste cazuri este incidentad institufia suspendarii condifionate a executarii pedepsei.

In prezenta cauzi, instanta de apel, giseste intemeiate solicitirile inculpatuhi de a-i fi numiti o pedeapsi mai blinda si constati ci,
corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea prevederii art.90 Cod penal — condamnarea cu suspendarea conditionati a executarii
pedepsei.

10. In acest context, instanta de apel releva ca, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligati si se conducid instania de judecatd la aplicarea fiecrei pedepse,
pentru fiecare persoani vinovatd in parte. Legea penali acordd instantei de judecati o posibilitate largd de aplicare in practici a
principiului individualizirii rispunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii



savirsite, de persoana cel vimovat, de crreumstantele cauzel care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de miluenta pedepser aplicate
asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

11. Luind ca bazi aceste prevederi si solufionind chestiunea cu privire la vinovitia inculpatului, de jure si de facto, Colegiul
constatd dacd s-au confirmat sau nu temefurile previzute de legea penald pentru a-l supune pe inculpat rispunderii penale si decide
asupra cuantumului pedepsei care urmeaz3 a i se stabili.

Pedeapsa aplicati inculpatului trebuie s fie echitabili, legala si individualizata corect, capabild si restabileasci echitatea sociald si
si realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, previzute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si in limitele fixate in partea speciali a acestuia. Colegiul penal remarci ci principalele elemente de care judecitorul,
trebuie si {ind seama de fiecare datd cind solutioneazi cauza penali si cind alege categoria de pedeapsi conform normelor generale
previzute in art.62-71 Cod penal, sunt termenul si mirimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Pértii speciale a
Codului penal. Limitele pedepsei, previzute in partea speciald, sint determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia constd In modul si mijloacele de sévirsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de
imprejuririle in care fapta a fost comisi, de urmaérile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea
infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, sitnatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul mnculpatului pind sau dupd sivirsirea
infractiunii.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continui
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii dacd pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva personalitafii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executdrii pedepsei In privinfa vinovatului pe un termen de
proba stabilit de instanfa de judecata.

12. Conform art.90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracfiunile
sdvirsite cu intenfie 51 de cel mult 7 ani pentru infracfiunile sdvirsite din imprudentd, instanfa de judecaid, finind cont de
circumstanfele cauzei §i de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia cd nu este rafional ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd si poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire
motivele condamndrii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd.

O condifie previzutd expres in alin.(1) art.90 din Cod penal constituie concluzia instanfei cd nu este rafional ca inculpatul si
execute pedeapsa stabilitd. Astfel. este prerogativa instantei de judecati si aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard
executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres previzute de lege.
Desi legea nu ingrideste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea fiptuitorului de a se
indrepta fird executarea efectivi a pedepsei, ea obligd instanf{a si-si motiveze hotirdrea de suspendare condifionatd a executarii
pedepsei, indicdnd precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanfa trebuie si dea o motivare
suplimentard, din care considerente a concluzionat cd nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul pedepsei stabilite. Analizind
conditiile In care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daci este sau nu cazul sa o acorde.

13. Colegiul penal, incetind procesul penal in privinta lui xxx in baza art.314 alin.(1) Cod penal in legiturd cu intervenirea Legii
privind amnistia, dispune numirea unei pedepse inculpatului in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal cu suspendarea executirii pedepsei
cu inchisoarea conform art. 90 alin. (1) Cod penal din urméatoarele circumstante ale cauzei- inculpatul a recunoscut vinovétia sa in
sdvarsirea infractiunii; - dinsul s-a ciit sincer de comiterea acestei infractiuni, regretd de cele comise; - inculpatul xxx este caracterizat
porzitiv de 1a locul de trai, anterior nu a fost judecat, la medicul, psihiatru si narcolog nu se afla 1a evident, este casitorit, are o virstd —
61 de ani; - sotia inculpatului - xxx nu este incadrati in cimpul muncii si este la intretinerea sofului pe motiv de boald £.d.67, vol.7.

De asemenea, Colegiul penal la numirea pedepsei inculpatului xxx, care este inchisoare si amenda, luind in cosiderafie ca fapta a fost
comisd in anul 2012, va respecta prevederile art.8 Cod penal si prevederile art.64 alin.(3) Cod penal, care prevede - (3) Mdrimea
amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 5000 la 3000 unitdfi convenfionale, iar pentru infractiunile sdvirsite din
interes material — pind la 20000 unitdfi convenfionale, luindu-se ca bazd mdrimea unitifii conventionale la momentul
sdvirsirii infracfiunii, si numindu-i pedeapsa privérii de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 /trei/ ani.

14. In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile art.415 Cod de procedurd penal, instanta de apel va casa
sentinfa instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, art.art.417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul xxx Iimpotriva sentinfei Judecatoriei Balfi din 24.10.2016 pe cauza penald in privin{a lui xxx se admite, cu
casarea sentinfei in cauza si emiterea unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

Se inceteazd procesul penal in privinta lui xxx recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.314 alin.(1) Cod
penal, in temeiul art.2 a Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.



XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal, cu numirea unei pedepse sub formi de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amend3 in méarime de 1500 (una mie cinci sute) unitifi conventionale, ce constituie 30000
(treizeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 /irei/ ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare se suspenda conditionat pe un termen de 3 (trei) ani.

Dispozitiile sentintei judecatoriei Bali din 24.10.2016 in latura acfiunii civile, a corpurilor delicte si a pasaportului pe numele xxx
se mentin fird modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa In executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei pronuntat la data de 01.03.2017.

Decizia motivata pronuntata si inminata la data de XXX XL

Pregedinte de sedinti, judecétor Judecitorii



