Dosarul nr. 1r-591/24 Judecatoria ***** gediul
Buiucani
1-24013279-02-1r-11062024 Judecator, Cristina
Cheptea

DECIZIE
21 octombrie 2024 mun, *#HEE
Colegiul Penal al Curtii de Apel *****
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Igor Chirosca
Judecatort: Andrei Cascaval si Denis
Babalau

A examinat in sedintd de judecata, fara prezenta partilor, recursul inculpatului
Stratan Andrei declarat impotriva sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din
16.05.2024 in cauza penala privind condamnarea lui

Stratan Andrei ***** njscut la ***** [DNP
*Ask® | originar si locuitor al mun. *#***  str,
ko kel cetatean al RMoldova, supus
militar, casatorit, studii medii, un copil minor
la intretinere, angajat agent vanzari SRL
”Altdorf Tehnik™, sediul ***** nu detine grad
de dizabilitate, fard antecedente penale, in
stare de arest nu s-a aflat, cunoaste limba in
care se desfasoara procesul
de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei penale in instanta de recurs: 11.06.2024 —
21.10.2024.
Colegiul penal asupra recursului,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 16.05.2024, a fost
recunoscut vinovat Stratan Andrei ***** de comiterea infractiunii prevazutda de art.
325 alin. 1 Cod Penal al Republicii Moldova. A fost condamnat Stratan Andrei *****
in temetul art. 80/1 alin. 2 si art. 325 alin. 1 Cod Penal al RMoldova, stabilindu-1 o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, penitenciar tip
semiinchis, cu amendd 1n marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei MD.

In conformitate cu art. 90 CP al RM executarea pedepsei s-a suspendat
conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 (unu) an.



In baza alin. 3 al art. 64 Cod Penal al RMoldova amenda stabilitd in marime de
2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (una sutd mii) lei MD
urmeaza de a fi achitata in rate timp de 3 (trei) ani.

Asigurarea executarii pedepsei s-a pus in sarcina Oficiului de Probatiune *****
si a executorului judecdtoresc din raza de domiciliu al inculpatului.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba se vor pastra in continuare la
cauza penala.

La intrarea sentintei in vigoare, corpul delict- o bancnotd cu nominalul de 200
(doua sute) lei MD, Seria G.***** anul emiterii 2015, care se pastreaza la Serviciul
Fiscal de Stat, predate prin actul nr. 04 din 22.01.2024, coletul nr. 1062- se va
transmite gratuit in beneficiul statului.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Stratan
Andrei la data de 21.10.2023, aproximativ in jurul orei 03:00, aflandu-se la ghidonul
unei trotinete electrice, deplasandu-se pe str. Vasile Alecsandri, mun. *****_ 1in
apropiere de imobilul nr. 55, s-a oprit, a coborat de pe trotineta si s-a Indreptat spre
locul producerii unui accident rutier, unde era prezent si echipajul de patrulare format
din ofiterii de patrulare din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica Ion
Cojocaru si Denis Barcaci, cu automobilul de serviciu de marca ,,Skoda Kodiaq”, n/i
#**x* Tn cadrul discutiilor dintre ofiterii de patrulare si Stratan Andrei, de la ultimul
s-a simtit miros specific de alcool, respectiv, 1 s-a comunicat acestuia cd urmeaza sa
fie supus testarii alcoolscopice, in vederea stabilirii concentratiei de alcool in aerul
expirat si 1 s-a explicat ca pentru conducerea vehiculului sub influenta alcoolului ori in
stare de ebrietate produsa de alcool, survine raspunderea contraventionala.

In continuare, Stratan Andrei, in scopul nedocumentarii cazului, a facut aluzie
ca este gata sa ofere ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu li se cuvin, Tnsa
acestuia 1 s-a cerut sa se conformeze cerintelor legale de a fi supus testarii
alcoolscopice, pentru a documenta cazul in continuare.

Tot atunci, Stratan Andrei, actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmdrind scopul determinarii ofiterilor de patrulare din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica Ion Cojocaru si Denis Barcaci, care au calitatea de
persoane publice 1n virtutea prevederilor art. 123 alin. 2 Cod Penal, de a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, $i anume pentru a nu
documenta cazul de conducere a vehiculului sub influenta alcoolului ori in stare de
ebrietate produsa de alcool si a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie
in baza art. 233 alin. 3 Cod Contraventional, profitind de faptul, ca usa din spate-
dreapta a automobilului de serviciu de marca ,,Skoda Kodiaq”, n/i ***** era deschisa,
a urcat din proprie initiativa in automobil si a plasat pe bancheta din spate o bancnota
cu nominalul de 200 lei, oferind astfel ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu li
se cuvin. Drept rezultat, ofiterii de patrulare Ion Cojocaru si Denis Barcaci, actionand



in vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui Stratan Andrei, au solicitat
interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis
asupra lor.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul, Stratan Andrei a declarat personal
prin inscris autentic, cd recunoaste fapta indicatd in rechizitoriu, probele ii sunt
cunoscute, intelege continutul lor si nu are obiectii asupra acestora, cerand ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece nu
solicita administrarea de noi probe.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, inculpatul Stratan
Andrei a declarat recurs in termen, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 16.05.2024, in partea aplicarii
pedepsei sub formd de amenda si pronuntarea unei noi decizii in aceasta parte, prin
care a dispune aplicarea in privinta inculpatului Stratan Andrei a unei pedepse mai
blande si anume excluderea amenzii penale sau reducerea esentiald a marimii
acesteia.

In motivarea recursului apirarea a invocat faptul ca, solutia instantei in partea
legata de stabilirea amenzii in marime de 100 000 lei MD este una prea dura tinand
cont in special de aspectul ca inculpatul Stratan Andrei a recunoscut vina integral si a
cooperat raspunzand detaliat s1 minutios la toate intrebarile adresate, cit si de faptul ca
acesta este unicul Intretindtor financiar a familiei care educa si ingrijeste si de un copil
minor.

Indica, ca, desi acesta este caracterizat pozitiv la locul de munca fapt confirmat
prin caracteristica anexatd la materialele cauzei penale totusi salariul acestuia este
unul foarte mic fapt care duce la imposibilitatea ispasirii pedepsei prin achitarea unei
amenzi in marime de 100 000 lei MD.

Invoca ca, instanta de judecatd nu a tinut cont de insdsi caracteristicile
personalitatii inculpatului care avand studii medii este angajat de o perioada foarte
indelungatd in campul muncii fiind caracterizat pozitiv de cdtre colegi si angajator, are
la intretinere o familie si duce un mod de viata simplu si modest.

La fel, considera ca, instanta de judecatd nu a tinut cont de solicitarea
acuzatorului de stat responsabil de cauza penalda nominalizata, procurorul Larisa
Movila, care a solicitat ca, inculpatului Stratan Andrei, sa-i fie stabilitd o pedeapsa
doar sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei, fara aplicarea unei
amenzi penale astfel, instanta de judecatd a aplicat o pedeapsd mai grava decit
pedeapsa apreciata ca eficientd pentru reeducare si solicitatd de catre acuzatorul de
stat.

Colegiul penal, tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta o
cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor
nemijlocit n sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin.1, 2
Cod de procedura penala, a procedat la examinarea cauzei fara prezenta partilor, dar
cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.



Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor formulate in recurs,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de apel ***** considera
necesar de a respinge ca fiind nefondat recursul, cu mentinerea sentintei primei
instante, ca fiind legala si intemeiata, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.437 alin. 1 pct. 14) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Conform art.448 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei s1 a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.449 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta adopta
una din urmadtoarele decizii: respinge recursul, mentindnd hotararea atacatd, daca
recursul este nefondat. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in
conformitate cu prevederile art.417 si1 418, care se aplica in mod corespunzator.

Totodatad, conform art. 364! Cod de procedurd penala, (1) Pind la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (...) (10)
Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art.364! Codul de procedura penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedurd penald, fapt ce conditioneazd concluzia ca, instanta de recurs nu
este in drept a retine o alta situatie de fapt decét cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Asadar, Colegiul penal, subliniaza ca, la pronuntarea sentintei prima instanta
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Stratan Andrei a sdvarsit infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instanta de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Se atesta ca, inculpatul contesta sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani
din 16.05.2024 doar 1n partea aplicarii amenzii, considerand-o prea aspra, motiv din
care instanta de recurs se va expune doar in aceasta parte.



In acest sens, se atestd ca instanta de judecatd nu a comis vreo eroare de fapt
sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea sentintei contestate.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata lipsa temeiurilor de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate in partea aplicarii pedepsei sub forma de amenda.

Asadar, in cauza deferita judecatii, se constatd ca, la stabilirea pedepsei,
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 76, 77, 80! Cod penal, a
tinut cont de circumstantele cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea
infractiunii sdvarsite, de faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in sdvarsirea
infractiunii incriminate, regreta cele comise si se caieste sincer, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, (£.d.98, 175), potrivit revindecarii anterior a fost
judecat insd antecedentele penale sunt stinse f.d.(101-102), de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de prevenirea de a
savarsi infractiuni noi.

Colegiul penal subliniaza ca, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului Stratan Andrei, instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabila
st legala. Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul
pedepsel penale, care are ca obiectiv reeducarea sociala a inculpatului, de faptul ca
inculpatul nu prezinta pericol social, astfel incat corectarea si reeducarea lui Stratan
Andrei este posibild cu aplicarea unei pedepse non privative de libertate cu stabilirea
amenzii in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale.

Astfel, la numirea pedepsei, prima instantd a tinut cont de faptul ca,
infractiunea comisa de catre inculpat se califici ca una usoara. In plus, necesita de luat
in consideratie personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina, a fost anterior
condamnat antecedentul penal fiind stins , la fel, se va lua in seama rolul inculpatului
la comiterea infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, Colegiul penal conchide cd, prima instantd intemeiat a considerat ca,
inculpatul Stratan Andrei urmeaza a fi condamnat in baza art.325 alin.1 Cod penal,
prin numirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an,
penitenciar tip semiinchis, cu amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 (una sutd mii) let MD, iar in conformitate cu
art. 90 CP al RM executarea pedepsei s-a suspendat condifionat pentru o perioada de
probatiune de 1 (unu) an.

In acest context instanta de recurs remarcd, cd pedeapsa stabilitd de citre
instanta de fond sub formd de amendd in marime de 2000 (doud mii) unitéti
conventionale este una justificatd, or aceasta are un caracter obligatoriu, fiind aplicata
obligatoriu concomitent cu pedeapsa penald principala.



Colegiul penal retine, ca pedeapsa penald sub forma de inchisoare cat si cea sub
forma de amenda, care trebuie sa reflecte intotdeauna gravitatea faptei comise, astfel
incat, instanta de fond a numit o pedeapsa corecta si echitabild in privinta lui Stratan
Andrei, care va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociald, va corecta
condamnatul si va preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatului,
cat si din partea altor persoane.

Astfel, luand in considerare cele mentionate supra, Colegiul penal considera
nefondat recursul inculpatului Stratan  Andrei, declarat impotriva sentintei
Judecatorier *****  gsediul Buiucani din 16.05.2024, urmand a fi respins, cu
mentinerea acesteia farda modificari.

In conformitate cu art.art.447-448, art.449 alin. 1, pct. 1), lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Se respinge recursul inculpatului Stratan Andrei, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 16.05.2024, adoptata in cauza penala privind
invinuirea lui Stratan Andrei in comiterea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. 1
Cod penal, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Igor Chirosca
Judecatori Andrei Cascaval

Denis Babalau



