Dosarul Nr. 1a-1049/2015 jud. Plaméadeald Ghenadie

DECIZIE
19 aprilie 2016 mun. Chisindu
Colegl penal al Curtii de Apel Chisinéun
in componenti:
Pregedintele sedintei,
Judecatorul: Ulianovschi Xenofon
Judecatorii: Balmus Swvetlana si Secriern Ion
Grefier: Pelin Tana
Cu participarea
Procurorubi- Sili Radn
Avocatuhi- Stratan Corina
Inculpatuobi- Gontari Constantin Constantin

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelil avocatuli Stratan Corina in interesele inculpatulni Gontari Constantin Constantin, declarat impotriva
sentinfei Judecatoriei Buiucani mun. Chisingu din 04 mai 2015, pe canza penald in invinuirea hni:

Gontari Constantin Constantin, ndscut la 06.01.1977, IDNP 2001003501602, fara loc permanent de trai, domiciliat potrivit actului de identitate in mun.
Chisindn, str. Nicolae Costin nr. 59, ap. 102, moldovean, cetiiean al Republicii Moldova, studii medii incomplete, oficial neangajat in campul muncii, divorfat, anterior
condamnat prin sentinta Curtii Supreme de Justifie din 08.07.1994 in baza art. 121 p 2. art. 88, 127 CP RM - 9 ani inchisoare - eliberat inainte de termen la data de
16.07.2001. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedurd:
in instanta de fond: din 20.12.2014 péna la 04.05.2015;

in instanta de apel: din 23.06.2016 péna la 17.05.2016.

Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Inculpatul Gontari Constantin Constantin si apératorul acestuia Stratan Corina in sedinta instantei de apel an solicitat admiterea apelihi declarat in sensul in care a
fost formulat.

Procurorul participant la examinarea cauzei penale in instanta de apel Sili Radu a solicitat respingerea apehului avocatuhi Stratan Corina in interesele inculpatului
Gontari Constantin Constantin ca find nefntemeiat, cu mentinerea sentintei contestate.

Andiind partile la proces, verficand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate in prima instanid, conform materialelor din dosar,
Colegiul penal, asupra motivelor invocate de apelant, -



CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Bumcani mun. Chisindu din 04 mai 2015 a fost recunoscut vinovat Gontari Constantin Constantin in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin () Cod Penal §i in baza acestei Legi fiind condamnat la inchisoare pe un termen de 4 (patr) huni cu amend3 in mérime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mif) lei.

Termenul executdrii pedepsei a fost calculat din momentul refineri - 04.12.2014.

Masura preventivi-starea de arest in privinta lui Gontari Constantin a fost modificati in obligatia de nepérasire a farii pané la definitivarea sentintei cu eliberarea
imediata a acesiuia de sub straja din sala de sedinia.

Corpul delict - 50 (cincizeci) euro, care se pastreaza la dosar a fost dispus de transmis in venitul statnlui. CD-r cu inregistrarea vidio a fost dispus de pastrat la
dosar pe tot termenul de péstrarea a acestuia.

2. Pentru a se pronunfa in cauza datd tn sensul enungat, instanfa de fond a reginut. cd Gontari Constantin la 04.12.2014, ora 1530 s-a prezentat la
Penitenciarul nr. 9 Pruncul, amplasat in mun Chisindn, sect. Buincani, com. Pruncul, sub pretextul transmiterii umi colet definutuln Malarciuc Ghenadie. Cu solicitarea
transmiterii coletulni Gontari Constantin s-a adresat la ghisenl de la camera de primire a coletelor a instituiei penitenciare, unde a fost primit de cétre inspectorul inferior
al Servicmhi Detentie, Levifchi Livin responsabil de primirea coletelor pentru definufi 5i inspectorul inferior al Serviciuhi Detengie, Alina Platon, responsabilda de
organizarea intrevederilor cu definutii. Urmérind scopul credrii unei aparente de compétimire, Gontari Constantin a invocat totodata faptul ci odati cu transmiterea
coletului doreste si o intrevedere de scurta durati cu definuiul Malarciue Ghenadie, pe care-1 cunoaste de o perioadi indelungats de timp, si anume din perioada cand
a fost el insusi detinut in Penitenciarul nr 9 Pruncul.

La solicitarea i Gontari Constantin, inspectorul inferior al Servicmhi Detentie, Levitchi Liviu l-a ammntat despre imposibilitatea efectudrii unei asemenea
intrevederi din motivul aflarii acestuia in stare de ebrietate 5i faptulu c& este un fost definut al institutiel penitenciare. Necéatand la aceste argumente, Gontari Constantin a
insistat asupra faptului organizérii intrevederii solicitate cu detinutul Malarciue Ghenadie, facind uz de cuvinte, gesturi si semne referitor la oferirea in acest sens a
mijloacelor banesti colaboratorulu penitenciarubh.

in acelasi timp, wrmérind scopul realizéri intentillor sale criminale, Gontari Constantin, in vederea canmuflarii faptuhs transmiterii unei anumite sume de bani, i-a
predat colaboratoruhi penitenciaruhii Levilkd Livin blancheta cererii pentru transmiterea coletubi in care a plasat mijloace banesti, sub pretextul solicitirii inspectoruhi
sd-1 ajute si o completeze. Reiesind din faptul ca, colaboratorul penitenciaruln Levigkd Liviu, avand suspiciuni referitor la intentille acestuia de a-1 corupe, a constatat ca
in interiorul filei de hartie, care reprezenta blancheta cererii transmise de catre Gontari Constantin, eran plasate mijloace banesti, a refurat rugamintea acestua §i
primirea obiectelor in cauzi.

Astfel, reiesind din refuzul colaboratorului penitenciaruui de a primi mijloacele banesti oferite, dupd completarea cererii nominalizate in mod independent, Gontari
Constantin a transmis-o repetat inspectoruln Levifld Livin.

Continuandu-si actiunile criminale, acfionand cu intentie directd, urmérind scopul determinarii colaboratorilor penitenciaruhn si-i permita intrevederea de scurta
durati solicitatd cu definutul Malarciuc Ghenadie, avand intentia de a camufla faptele sale prejudiciabile, Gontari Constantin a plasat o bancnoti n valoare de 50 euro,
care conform cursuhi oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 930,50 lei, in interiorul husei transparente in care se afla buletinul san de
identitate si fisa de nsotire, si a transmis obiectele in cauza inspectoruhn Levitkd Liviu, sub pretextul verificirii corespunderii datelor personale cu cele indicate in cererea
intocmitd.

Prin urmare, la verificarea buletinulni de identitate al cet. Gontari Constantin Constantin, inspectorul inferior al Serviciulni Detentie al Penitenciarbui nr 9 Proncul,
Levitki Livin, in prezenta inspectoruhi inferior al Serviciuhi Detentie al Penitenciarului nr 9 Pruncul, Alina Platon, au constatat prezenta in interiorul husei transparente in
care se afla buletinul siu de identitate si fisa de insofire, a unor mijloace banesti ce mu i se cuvin, si anume o bancnotd in valoare de 50 euro, care conform cursuhu

oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 930,50 lei.

fn acest mod. Gontari Constantin Constantin, a oferit si a dat personal inspectoruhni inferior al Serviciuhi Detentie al Penitenciarmhi nr. 9 Levifchi Livin, in
prezenia inspectorului inferior al Servicinhi Detentie al Penitenciarulu nr. 9 Pruncul, Alina Platon, mijloace bénesti ce nu 1 se cuvin, pentru acesta sau pentru o altd
persoand din cadnil institutiei penitenciare, in suma de 50 ewro, care constituie echivalentul sumei de 930,50 lei, in scopul indeplinirii de citre colaboratorii institutiei
penitenciare a unor actiuni contrar exercitarii funciiei sale, si anume in vederea organizirii unei intrevederi de scurtd duratd cu definutul Malearciuc Ghenadie.

3. Nefiind de acord cu sentinfa Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 mai 2015, impotriva sentinfei mentionate a declarat apel, avocatul Stratan Corina in
interesele inculpatuhii Gontari Constantin Constantin prin care solicita casarea sentinfei Judecatoriei Buucani mun. Chisindu din 04 mai 2015, cu pronunfarea unei noi
hotérar, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care Gontari Constantin Constantin sé fie achitat.

4. Colegiul penal considerd apelul declarat in termen avand in vedere ci sentinta a fost promuntatd public la data de 04.05.20135, find receptionatd de
participantii la proces in aceiasi datd semnand despre acest fapt in recipisa anexata la materialele pricinii (f.d. 178), iar apelul a fost declarat 1a data de 21.05.2015 (f.d.
76 wol. 2).

5.5n argumentarea apelhi declarat avocatul Stratan Corina in interesele inculpatulni Gontari Constantin Constantin a invocat cé:

- instanta de judecatd nu s-a expus asupra tuturor argumentelor, iar cele expuse mu au fost justificate deplin:

- pe parcursul judecari cauzei, vinovatia inculpatuhi Gontari Constantin Constantin nu a fost demonstratd, nefiind prezentata nici o proba concludents, pertinenta
prin care sd sustind cele imputate inculpatuhui:

- la materialele cauzei lipsesc probe care ar indica direct si in mod vadit ca inculpatul ar fi comis o asemenea infractiune.
6. Ulterior avocatul Stratan Corina in interesele inculpatuhi Gontari Constantin Constantin a depus apel suplimentar, in motivarea cédruia a invocat ca:
- intreg probatorin, sunt niste presupuneri, care nu au fost confirmate in faza judecérii cauzei, nici de probele acuzéri;

- nimeni din martori, la faza de wmérire penald nu au putut invoca i mod cert cd Gontari Constantin atunci cand a venit la Penitenciarul Pruncul pentru a
transmite un colet deinutuhn Malarcine Ghenadie a oferit initial o bancnota de bani, ulterior suma de 50 de ewro angajatubii penitenciaruli Livin Levitchi in vederea



organizari infrevederii definutuls Malarciuc Ghenadie cu Gontari Constantin, iar partea acuzéri nu a putu a proba acest fapt;

- prin simplele presupuneri cd Gontari Constantin .a canmflat™ ceva, a urmérit scopul credrii unei aparenie de compétimire”, nefiind confirmate de nici o proba
nu se poate refine ca circumstanie ale unei infractiuni;

- este inadmisibil a refine o atare circumstanta, atribuita de catre partea acuzarii fard a fi invocata de careva din martori san confirmata de catre acestia. Din
contra, in cadrul actiunii de confruntare dintre parfi 5i anume dintre martorului Livin Levitchi i Gontari Constantin, 1a intrebarea avocatuhii: . .dacd Gontari Constantin a
facut vreun gest oarecare sau semn prin care s-ar fi subinfeles o eventuala oferire de bani?” Livin Levifchi a raspuns ca-  Nu, nu a facut niciun semn;”

- in primul rand Gontari Constantin_ in ziua ceea, dupd cum a declarat s-a intalnit intamplator cu tatdl definutuhy Malarciuc Ghenadie, care este fost coleg de clasa
cu Gontari si acesta i-a comunicat cd finl sau se afli definut in penitenciarul nr. 9 Pruncul in urma discufiei purtate, Gontari Constantin a hotdrat a-i transmite un colet
definutuhn Malarciue Ghenadie. In acest sens. a procurat cateva pachete de tigari si ceai si s-a adresat la ghiseul de transmitere a coletelor pentru aceasta. Intre timp il
astepta taxiul Nu putea fi vorba aici de un pretins pretext de a transmite colet. Deasemenea, Gontari Constantin nu a solicitat niciodata intrevedere cu detinutul
Malarciuc Ghenadie;

- conform raspunsului la interpelarea avocatuli Stratan Corina adresatd sefulni Penitenciaruhd Princul, detinutul Malarcine mu a solicitat intrevedere cu Gontari
Constantin ar faptul ca Gontari mu a solicit intrevedere se confirma si prin faptul c4 nici acesta nu a depus o cerere in sensul dat, aceasta fiind obligatorie. Faptul dat a
fost confirmat de martori iar materialei cauzei a fost anexat o blancheta de cerere de ntrevedere;

- inculpatul a dorit ca doar si dea mana cu definutul Malarciuc Ghenadie . in momentul cand va transmite coletul fostului sdu coleg de scoald, nestind de fapt ca
astfel de metode de a transmite coletul an fost inlocuite cu altele si anume cele care sunt practicate astizi, conform prevederilor art. 211 Codul de Executare. El mu
cunoscut despre aceste modificiri si a intrebat dacd este posibil sd dea mana cu definuiul Malarciuc Ghenadie. Dupa ce angajatul penitenciarub Livin Levifchi i-a
comumnicat c& nu el se ocupd de acest aspect, ci doar de primirea coletelor, i-a comunicat hii Gontari Constantin ca si se duci afara s o intrebe pe Platon Alina;

- prin aceastd circumstantd decade impresia sau falsa reprezentare oricérei persoane cd oferindu-i ceva unei persoane care mu este responsabild de efectuarea
unei anumite aciiuni, ar putea avea un rezuliat scontat, astfel scopul final nu va putea fi realizat;

- partea acuzéari invoca faptul cd nainte de pretinsa oferire a sumei de 50 de euro de cétre inculpat acesta ar mai fi oferit o altd bancnotd pusé in blancul unei
cereri si inaintatd i Levijchi Livin, insd nimeni din martori, nici acuzarea nu a putut invocat cert despre faptul ca in acel blanc ar fi fost pusa o bancnota, nimeni nu a
vézut cert de cat era nominahl acesteia si la materialele canzei aceasta lipseste cu desavarsire;

- conform explicatilor hui Levifchi Livin date hi Gontari Constantin nu acesta se ocupa i acea zi de intrevederi, ci Platon Alina, cu permisimea sefulu
Penitenciaruhn. Lui Gontari Constantin i era cunoscut acest fapt ca nu intra in atributiile i Livifchi de a acorda permisiunea intrevederii, stia cd aceasta se face mmmai la
cererea definutulni sau a rudelor (acesta nici mu face parte din aceasti categorie), care trebuie si fie aprobati de cétre seful penitenciarulni. Gontari nici nu avea nevoie
de intrevedere si nici mu avea de ce sd-i ofere careva bani angajatulni Levijchi, dupa acceptiimea acuzari, cici nuo se putea astfel realiza scopul scontat, element
component obligatoriu al infractiunti de corupere activa;

- conform art. 211 Codul de Executare “intrevederile cu rudele, sofii au loc numai cu acordarea permisiunii sefulni penitenciarului™, iar cand n faza judecarii
cauzei martorul Livifchi Livin a fost intrebat pentru cine crezi cé s-au dat banii? Pentru tine san pentru altcineva? El a raspuns ca pentru el. Astfel, mn persistd pozitia
acuzarii, cum indica in rechizitorin ci an fost oferiti bani pentru colaboratori san pentrn altcineva, pozitie incertd, care nu face decat si denote lipsa probelor pertinente,
veridice, concludente si suficiente care ar putea sta la bara acuzérii;

- inculpatul Gontari Constantin este acuzat de fapitul cé: ., a plasat o bancnotd de 50 de euro, care conform cursubi BINM constituie 830,50 lei, In interiorul husei
transparente in care se fia buletinul de identitate a ni Gontari Constantin ™ Nici acest aspect nu fost probat de cétre partea acuzdrii §i nici martorii Levitchi Livin si Platon
Alina nu au putut confirma acest fapt, iar Livifchi Liviu in faza de urmérire penald in cadrul confruntérii a confinmat faptul ¢ admite cd acei bani ar i ajuns intamplator in
buletinul pliat al inculpatului si nu in husa acestuia;

- in instanta de judecatd inculpatul a declarat ca, abia cu o zi inainte de sedinta de judecatd, a fost supus instructajulii cu privire la aplicarea legii cu privire la
integritate. Deci la momentul comiterii pretinsei infractiuni, el nu cunostea bine toate aspectele integritafii si nu cunostea ce conduitid sd adopte in situafii care pun a
indoiald corectitudinea sau la indoiala a lor din aceste aspect de vedere;

- dosarul penal de acuzare a lni Gontari Constantin are la bazi o eroare grava si anume de injelegere eronatd a circumstantelor create la acel moment, atat de
cétre demumifitor, cat si de cétre partea acuzérii, respectiv care au dus la atribuire gresitd a caracteruhn de naturd penald a actiunilor i Gontari.

7. Inculpatul Gontari Constantin Constantin si aparatorul acestuia Stratan Corina in sedinta instantei de apel an solicitat admiterea apelulni declarat in sensul in
care a fost formulat.

8. Procurorul participant la examinarea cauzei penale i instanta de apel Sili Radu a solicitat respingerea apeluili avocatuhi Stratan Corina in interesele
inculpatuhi Gontari Constantin Constantin ca fiind neintemeiat. cu mentinerea sentintei contestate.

9. Colegiul penal, audiind pargile. examinand materialele cauzei penale, considerd apelurile nefondate si pasibile de a fi respinse, iar sentinfa atacatd legala si
intemeiatd si care urmeaza a fi mentinutd din urmétoarele considerente:

10. Conform art. 415 alin. (1) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotarirea atacati, daca
apelul este nefondat.

11. Colegiul penal analizénd argumentele apeliui declarat in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si normele legale aplicabile in speta considerd ca, prima
instantd a stabilit circumstantele de fapt ale infractmnii comise, a facut o apreciere corectd a probelor prezentate, a ficut o justd incadrare juridicd a actimilor
inculpatuhi, intemeiat a ajuns la conchizia ci inculpatnl Gontari Constantin Constantin a savarsit infractiinea imputatd hii si a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa
penald echitabild.

12. Astfel, Colegiul penal. retine ci. dupd cum a fost mentionat mai sus, inculpatul Gontari Constantin Constantin a savarsit infractiunea imputatd hi in
circumstantele sus mentionate, iar acthmile acestuia corect au fost incadrate de prima instantd pe art. 325 alin. (1) Cod Penal, dupa indicii calificativi: _.corupere pasiva,
adici oferirea si darea unor persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin pentru acesta sau pentru o altd persoand. pentru indeplinirea unor actiuni contrar
exercitarii functiei sale™

13. Totodata, Colegiul penal mai retine ca aceste imprejurari an fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care an fost
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veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

14. Astfel. Colegiul penal conchide ci vina inculpatului Gontari Constantin Constantin in savarsirea infractiunii imputate este demonstratd pe deplin prin cumuhil
urmétoarelor probe, probe cercetate in cadrul sedintei de judecati a primei instante si verificate in instanta de apel cum ar fi:

15. Declaratiile inculpatului Gontari Constantin Constantin care find andiat in sedinta de judecatd a instantei de fond (declaratii susti9nmute siin instanta de
apel) vina nu a recunoscut-o si a declarat cé, la data de 04.12 2014 dupé ce a aflat cé colegul séu de clasa este defimut in Penitenciarul nr. 9 a hotérat s&-i transmitd un
colet.

Astfel, a chemat un taxi, procurand un kg de ceai, 60 pachete de figri, dupa care a plecat la penitenciar, unde i-a solicitat taximetristuhi s-1 astepte, pani la
intoarcere. Intrind in camera pentru transmiterea coletelor a observat mai multe persoane. Asteptand in rand a intrebat colaboratorul penitenciaruhi daca este posibil
de transmis colete prin fereastrd, dat find faptul ci anterior se practica modalitatea respectivd, insd colaboratorul i-a commmicat cd mu cunoaste cum anterior se
transmitean coletele. De asemenea i-a comunicat c&, pentru transmiterea coletulu este necesar de a scrie cerere, primind astfel un model de cerere in imba romani pe
care mu1 o intelegea Pentrn indeplinirea cererii s-a adresat colaboratoruhi penitenciarubi care i-a comumnicat cd, nu are dreptul si-1 ajute, iar referitor la intrevederi i-a
comunicat ci urmeazi si se adreseze altui colaborator al penitenciarului care se afla afard. Astfel, apropiindu-se de Platon Alina a intrebat-o daci se organizeazi
discufii cu detinutii, la care aceasta i-a comunicat ci an cunoaste nimic despre acestea.

Ulterior, a plecat la taximetrist care 1-a ajutat sd intocmeascd cererea, dupd care s-a apropiat iardsi de fereastrd transmitindu-i colaboratorului cererea si
buletinul, insi acesta i-a comunicat ci cererea nu a fost intocmitd corect, eliberandu-i un nou exemplar, pe care l-a ajutat o doamna sd o intocmita. Intre timp purtand
discutii cu colaboratorul penitenciaruhui referitor la numarul de pachete de figéri, precum siin privinta infrevederii, explicandu-i ca nu doreste mtrevedere dar discufie,
mentionand anterior discutiile se oferean in loc de apel telefonic si durau pani la 10 min. Dupd ce doamna a indeplinit cererea, aceasta a fost transmisd colaboratorubu
penitenciarubui insa fard buletinnl de identitate. Ulterior, la cererea lni L. Livinfchi a transmis si buletinul de identitate, fiind informat sa astepte. Peste aproximativ 20 min.
de la transmiterea cererii au intrat colaboratorii penitenciarului intrebindu-1dacé i-a propus sau i-a transmis bani hni Livin. Réspunzand ca, mu a transmis bani hai Liviu, la
ce colaboratori i-au prezentat buletinul de identitate in care intre husa de plastic transparenta se aflau 50 euro. Mentionearza, ca asupra sa avea 1000 euro 5 792 lei, iar
bancnota de 50 de euro i-a pus in buletin separat pentru a nu scoate intreaga sumd la casele de schimb valutar. De asemenea, mentioneaza ci mu a dat de infeles i nici
mu a facut gesturi pentru a-i oferi san transmite bani pentru organizarea intrevederii, deoarece mu el era responsabil pentru organizarea intrevederilor, iar persoana
responsabild nu era prezentd Solicitd emiterea unei sentinte de achitare (fd. 147-149).

16. Colegiul penal, apreciaza critic declavagiile inculpatului Gontari Constantin Constantin 5i considerd nerecunoasterea vinovdtiel sale de cdmve
acesta ca o metodd de autoapdrare pentru a evita rdspunderea penald pentru sdvdrsirea infractiunil incriminate si considerd cd declaratiile mentionate in
cumul cu probele care vor fi analizare in continuare, demonstreazd pe deplin vina acestuia n sdvarsivea infractiunii imputate.

17. Declaratiile martorului Levitchi Liviu, care fiind interogat in sedinta de judecati a instantei de fond (declaratii cercetate in instanta de apel) a declarat ca.
activand in foncfia de specialist al serviciului de detentie in penitenciarul nr 9 Pruncul, 1-a vAzut prima datd pe inculpat la data de 04.12.2014 in camera de primire a
coletelor, care i-a solicitat un model de cerere pentru a transmite colet condamnatuhi Malarcine Ghenadie. Dupa ce a primit cererea, peste aproximativ 30 sec. a
intors-o indoitd in jumdatate, iar in interiorul ei posibil se afla o bancnoti de 100 lei. Astfel, fard a deschide cererea aceasta a fost intoarsd inculpatului. La prezentarea
cererii inculpatul s-a adresat cu rugdmintea s fie ajutat la intocmirea cererii deoarece mu cunoaste cum. Dupé ce i-a fost refuzat, inculpatul a iesit afard revenind dupa
aproximativ 10 min, prezentand cererea completatd. Solicitand buletinul de identitate in care nu erau bani pentru verificarea intocmirii corecte a cereril s-a stabilit, ca
aceasta a fost intocmitd gresit, fiindu-i eliberat un non model de cerere, precum si buletinul de identitate pentru a fi introduse datele personale. Intre timp o doamni s-a
oferit sd-1 ajute la completarea cererii, iar inculpatul a solicitat intrevedere cu detinutul Malarciue Gh. rugand de a face ceva pentru a intra pe 5 min. si dea mana cu
ultinml. La fel, inculpatul a fost informat, ca la intrevedere nu se permite in stare de ebrietate. Ulterior, dupd ce doamna a completat cererea inculpatuhii acesta a
prezentat-o la ghiseu, findu-i solicitat si prezinte si buletinul pentru verificarea datelor, inculpatul a prezentat buletinul intr-o husé din plastic inchisa, in care la deschidere
a observat o bancnotd in suma de 50 euro, in rezultat a fost anuntat serviciul penitenciarnh, superiorii.

De asemenea, la fapta cu 50 euro a fost prezenta si Platon Alina cu care inculpatul a dus conversatii privitor la intrevedere, insa dansa i-a refuzat.

Totodata confirma, ca inculpatul prima data i-a transmis buletinul, insa in husa ou eran bani, dar mumai cand a fost depusa cererea a doua oard a depistat o
bancnotd de 30 euro, §i reiesind din discutia anterioard pané cand o doamna i-a indeplinit cererea a infeles, cé a fost oferitd pentru organizarea intrevederii cu Malarciuc
Gh. (fd 142-144).

18. Colegiul penal considerd declaratiile martorului Levitchi Liviu concludente, veridice, utile si pertinente, care corespund adevarului si care, in
cumul cu probele care vor fi analizare mai jos demonstreazd pe deplin vina inculpatului Gontari Constantin Constantin in sdvarsivea infractiunii imputare.

19. Declaratiile martorului Platon Alina, care find interogatd in sedinta de judecati a instantei de fond (declaratii cercetate in instanta de apel) a declarat ca.
activand in calitate de inspector inferior la servicinlu detentie in Penitenciarul nr 9, mun. Chisindu la data de 04.12 2014 aproximativ ora 16:30 isi desfasura serviciul la
postul in camera pentru transmiterea coletelor imprennd cu L. Levitchi. La adresarea inculpatului de a transmite un colet, L. Levifchi i-a eliberat un model de cerere in
acest sens, insd dupd scurt timp inculpatul a intors cererea indoitd si neindeplinitd, rugindu-1 pe Liviu s o completeze. Ultinul, ridicand cererea a observat ci in
interiornl ei se afli ceva asemdnitor cu o bancnotd, din care motiv a intors-o inculpatului care a plecat. Dupa timp C. Gontari s-a reintors prezentind cererea
completat, insi la verificarea corespunderii datelor din buletin s-a stabilit cd a fost completata gresit, find intoarsd inculpatubui impreund cu buletinul. Mentioneazi, cdin
buletin de identitate nu se aflan mijloace banegt.

Astfel, 1a completarea cererii l-a ajutat o doamni din sali, iar inculpatul intre timp a solicitat o intrevedere de scurtd duratd cu condamnatul Gh. Malarcine. Din
motiv cd mirosea a alcool i era prea tarzin de intrevedere mai mult ca att, din spusele lni anterior a fost definut in penitenciarul respectiv, i-a fost refuzat. in timpul in
care doamna 1l ajuta sd completeze cererea, inculpatul s-a aflat in vizorul sdn, nu-si aminteste daca a iegit. Ulterior, dupd indeplinirea cererii aceasta a fost transmisa hni
L. Levitchi, inclusiv si buletinul de identitate in care se afla o bancnoti de 50 de euro.

Prin wmare, imediat a fost anuntat seful detentiei si serviciul operativ in urma céruia inculpatul a fost refinut. Concretizeaza cé, nu a observat cand Gontari C. a
pus banii in buletin si nici cu cunoaste de cate ori a prezentat buletinul (£d. 145-146).

20. Colegiul penal considerd declaratiile martorului Platon Alina concludente, veridice, utile si pertinente, care corespund adevarului si care, in
cumul cu probele care vor fi analizare mai jos demonstreazd pe deplin vina inculpatului Gontari Constantin Constantin in sdvarsivea infractiunii imputare.

21. Totodati. vina inculpatului Gontari Constantin Constantin in sdvarsirea infractiunii imputate este demonstratd pe deplin prin materialele dosarului penal. probe
cercetate in cadrul sedintei de judecata a primei instante si verificate in instanta de apel cum ar fi:

- procesul-verbal de primire a plangerii din 04.12 2014 prin care L. Levijchi a solicitat atragerea la raspundere penala a cet. Gontari Constantin pentru comiterea
infractiunii previzute de art. 325 CP al RM care la data de 04.12 2014 i-a oferit si transmis mijloace banesti in suma de 30 euro pentru a permite o intrevedere cu



definutul Penitenciarutu nr. 9 Gh. Malarcine (f.d. 4);

- procesul-verbal de ridicare din 04.12.2014 conform ciruia a fost ridicatd bancnota de 50 euro /seria 5 nr. 36484987489/ primite de la colaboratorul
Penitenciaruui nr 9 Prunenl L. Levifchi cinmia i s-an transmis respectiv de cétre C. Gontari si cererea ultimubhi din 04.12 2014 (f.d.10-11);

- cererea lni C. Gontari privind transmiterea coletulu cu provizii i amume 50 pachete tigari siun kg de ceai (fd.12);

- raportul pe mumele Sefului Penitenciaruhi nr. 9 Pruncul prin care L. Livifchi a raportat ci la data de 04.12.2014 cet. C.Gontari i-a propus mijloace banesti
pentru organizarea intrevederii cu definutul Gh. Malarciuc (f.d. 13);

- raportul de expertizd nr. 308 din 11.12.2014 cu plansa demonstrativd, conform céruia una bancnotid cu nominalul de 50 ewo cu a.e.2002, sera S or.
36484987489, ridicate de cétre OUP de la serviciil de securitate a Penitenciarulni nr 9 Pruncul, corespunde dupd calitatea si metoda imprimérii rechizitelor,
bancnotelor autentice (£.d. 19-26);

- ordonanid de ridicare din 10.12.2014 i procesul-verbal de ridicare 11.12.2014 prin care a fost ridicatd inregistrarea video in mérime de 273 mb format “avi”
ce a fost transmis pe purtator de informatie USB FLASH ce fiveard imaginile la postul nr. 3-camera de primire a coletelor, din 04.12.2014 pe intervahil de timp ora
15:00-16:00 (f£d. 28. 29):

- procesul-verbal de cercetare a obiectului din 17.12.2014 prin care a fost supus cercetdrii inregistrarea video si cererea privind primirea coletului cu provizii
pentru definut (£.d. 30);

- ordonanta din 17.12.2014 prin care s-a dispus recunoasterea in calitate de mijloc material de proba si anexarea la cauza penald a cererii ridicatd de la
Penitenciarul nr. 9 Pruncul, privind solicitarea i C. Gontari de a transmite coletul cu provizii definutulni Gh. Malarciuc precum si banda magnetic “CD-R” ce contine o
copie a inregistrarilor video ridicate de la acelasi penitenciar care contin imagini fixate la postul nr. 3 din data de 04.12.2014, intervalul de timp 15:45:48 - 15:5548
(fd 31):

- ordonanta de recunoastere drept corp delict 5i de anexare a sa la dosar din 12.12.2014, conform céreia s-a dispus a recunoaste drept corp delict una
bancnoti nominalil de 50 euro cu seria si numérul S 36484987489 (f.d. 32);

- ordonania de recunoastere in calitate de bamuit si procesul-verbal de audiere a banuituli din 04.12.2014 (£.d. 42, 45);
- recipisa din 04.12.2014 prin care avocatul C. Stratan a primit suma de 1000 euro si 792 lei de la OUP Muntean (f.d. 47);

- procesul-verbal de confruntare din 15.12.2014 dintre G.Gontari si L. Levijchi potrivit céruia ultimul nu a vazut daci in interiorul cererii necompletate se aflau
mijloace banesti deoarece nu a deschis-o, insd din moment ce a vazut banii in buletin a considerat ca inculpatl insistd asupra organizérii intrevederii §i a incercat sa-1
corupd. Careva gesturi de transmitere a banilor nu a observant si admite faptul c& banii din buletin ar fi nimerit intamplator (£.d. 54, 55).

22. Astfel, Colegiul penal. analiznd cumuhl probelor mentionate, circumstantele cauzei, conchide cd este demonstratd pe deplin vina inculpatuhu Gontari
Constantin Constantin in comiterea infractimii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal dupa indicii calificativic ,.corupere pasiva, adica oferirea si darea unor
persoane publice a mifloacelor banesti ce nu i se cuvin pentru acesta sau pentru o altd persoand, pentru indeplinirea unor actiuni confrar exercitérii fimctief sale”™

23. Totodatd, Colegiul penal mai retine ci, stabilind circumstantele sus mentionate, prima instantd a numit inculpatului Gontari Constantin Constantin pedeapsi
pe art. 325 alin. (1) CP sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni cu amenda in marime de 2000 (doua mii) unitaii conventionale, ceea ce constituie 40
000 (patruzeci mif) lei.

24. Privitor la muwmirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide cd instanta de fond la stabilivea caregoviel pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a finut cont de gravitatea infracfiunii sdvérsite, de motivul acestora, de personalitatea celui
vinovat, de circumstangele cauzei care atenueazd ovi agraveazda raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra covectdrii 5i reeducdrii vinovatului.

25. Colegiul penal retine, ca potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea previzutd de art. 325 alin. (1) Cod penal se clasifici ca infractime grava.

26. Astfel, Colegiul Penal stabileste ¢4 intemeiat instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat o deplina eficientd prevederilor art. art. 61: 75 CP, tinand cont
de gravitatea infracfiunii savarsite, care conform art. 16 CP este gravd: de persoana celu vinovat, care anterior a fost condamnat, nsd antecedentul penal este stins,
vina nu a recunoscut-o, se caracterizeazi satisfacitor, este divortat, neangajat oficial in campul muncii.

27 Potrivit rechizitormhi circumstante care atenmeazd raspunderea penald a inculpatulni Gontari Constantin Constantin previzute de art. 76 CP, mu an fost
retinute. De catre instanta de fond a fost retinut: comiterea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.

28. Potrivit rechizitorfului circumstanie care agraveazd rdspunderea penald a inculpatului Gontari Constantin Constantin previzute de art. 77 CP, au fost retinute:
savarsirea infractiunii asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti, savarsirea infractiunii de catre o persoand in stare
de ebrietate, provocata de consumarea substantelor mentionate la art. 24.

29. Conform art. 75 alin. (1) CP, persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infracfiuni i se aplicd o pedeapsé echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu disporzitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenuhni pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractionii sévarsite, de motivul acesteia, de persoana cehn vinovat, de circumstaniele cauzei care atenneard ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatuhii, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

30. Conform art. 75 alin. (2) CP, o pedeapsa mai aspra. din numarul celor alternative previzute pentru savarsirea infractiunii. se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blandi, din muméarl celor mentionate, nu va asigura atingerea scopuhi pedepsei.

31. Astfel, sanctiunea art. 325 alin. (1) CP, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pani la 6 ani cu amend3 in mérime de la 2000 la 4000 unitaf
conventionale.

32. Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal retine ci corect instanta de fond a numit inculpatului Gontari Constantin Constantin in baza art. 325
alin (1} Cod penal RM o pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen de 4 (patru) uni cu amenda in méarime de 2000 (doud mif) unitati conventionale, ceea ce
constituie 40 000 (patruzeci mii) lei.

33. Colegiul penal. avand in vedere cele sus mentionate. considerd neintemeiate arcumentele apelul declarat de avocatul Stratan Corina in interesele



inculpatuhi Gontari Constantin Constantin cu privire la aceea ca:
- intreg probatori, sunt niste presupuneri, care nu au fost confirmate in faza udecarii canzei, nici de probele acuzérii;

- nimeni din martori. la fara de wmérire penald nu an putut invoca in mod cert cd Gontari Constantin atunci cand a venit la Penitenciarl Pruncul pentru a
transmite un colet definutulsi Malearciuc Ghenadie a oferit inifial o bancnotd de bani, ulterior suma de 50 de ewo angajatului penitenciaruhi Livin Leviichi in vederea
organizarii infrevederii detinutuhn Malarcine Ghenadie cu Gontari Constantin, iar partea acuzarii nu a putu a proba acest fapt;

- prin simplele presupuneri cd Gontari Constantin _a cammiflat™ ceva, a urmérit scopul crearii unei aparente de compatimire”, nefiind confirmate de nici o proba
nu se poate refine ca circumstanie ale unei infractiuni;

- este inadmisibil a refine o atare circumstanid. atribuitd de cétre partea acuzdrii fard a fi invocati de careva din martori san confirmati de cétre acestia. Din
contra, in cadrul actiunii de confruntare dintre parfi si anume dintre martoruhui Liviu Levitchi si Gontari Constantin, la ntrebarea avocatuhii: . .daca Gontari Constantin a
facut vreun gest oarecare san semn prin care s-ar fi subinteles o eventuald oferire de bani?” Liviu Levijchi a rdspuns ci  Nu, mu a fiacut nici un semn;™

- dosarul penal de acuzare a lui Gontari Constantin are la bazd o eroare gravi si anume de injelegere eronati a circumstantelor create la acel moment, atat de
cétre demmiftor, cat si de cétre partea acuzérii, respectiv care au dus la atribuire gresitd a caracteruhn de naturd penald a actiunilor hni Gontari.

34. Or. instanta de fond corect a apreciat circumstantele pricinii: a analizat si apreciat corect totalitate de probe prin prisma prevederilor art. 101 CPP si anume:
declaratiile martorilor Levitchi Liviu si Platon Alina care sunt pertinente, utile, coroboreazi cu celelalte probe analizate si apreciate de instanta de apel si confirma vina
inculpatuhii Gontari Constantin Constantin in comiterea infracthmii imputate previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM si, a ficut o justd conclizie in sensul
enuntat.

35. Colegiul penal, considerd neintemeiate si argumentele apehihni declarat de avocatl Stratan Corina in interesele inculpamhi Gontari Constantin Constantin cu
privire la aceea ci:

- inculpatul Gontari Constantin, in zina ceea. dupd cum a declarat s-a intalnit intamplétor cu tatal definutului Malarciue Ghenadie, care este fost coleg de clasd cu
Gontari 5i acesta i-a comunicat ci fiul sdu se afld detinut in penitenciarl nr. 9 Pruncul. In urma discutiei purtate, Gontari Constantin a hotdrat a-i transmite un colet
definutuli Malarciuc Ghenadie. [n acest sens. a procurat cateva pachete de figari si ceai si s-a adresat la ghiseul de transmitere a coletelor pentru aceasta. Intre timp 1
astepta taxinl. Nu putea fi vorba aici de un pretins pretext de a transmite colet. Deasemenea, Gontari Constantin mu a solicitat niciodatd intrevedere cu definutul

Malarciuc Ghenadie:

- inculpatul a dorit ca doar s dea mana cu deinutul Malarciuc Ghenadie | in momentul cand va transmite coletul fostului sén coleg de scoald, nestind de fapt ca
astfel de metode de a transmite coletul an fost inlocuite cu altele si anume cele care sunt practicate astdzi, conform prevederilor art. 211 Codul de Executare. El nu
cunoscut despre aceste modificiri si a intrebat dacé este posibil si dea mana cu definutul Malarcine Ghenadie. Dupi ce angajatul penitenciaruhi Liviu Levitchi i-a
comunicat ca nu el se ocupa de acest aspect, ci doar de primirea coletelor, i-a comunicat lui Gontari Constantin ca sa se duca afara sa o intrebe pe Platon Alina;

- in instanta de judecatd inculpatul a declarat ca, abia cu o zi inainte de sedinta de judecata, a fost supus instructajului cu privire la aplicarea legii cu privire la
integritate. Deci la momentul comiterii pretinsei infractiuni, el nu cunostea bine toate aspectele integritatii si nu cunostea ce conduiti sd adopte in situafii care pun a
indoiald corectitudinea sau la indoiala a lor din aceste aspect de vedere.

36. Or. motivele invocate sunt pur declarative, find apreciate ca o metodi de apérare si care sunt combatute prin cumubul probelor acuzérii acumulate in cadmul
cercetérii fudecitoresti, iar prima instantd si-a motivat solutia mentionata tindnd seama de toate circumstantele pricini, inchusiv de cele sus mentionate.

37. Colegiul penal, considerd neintemeiate si argumentele apehihni declarat de avocatul Stratan Corina in interesele inculpamhi Gontari Constantin Constantin cu
privire la aceea ci:

- decade impresia sau falsa reprezentare oricérei persoane ci oferindu-i ceva unei persoane care nu este responsabild de efectuarea unei anumite acfiuni, ar putea
avea un rezultat scontat, astfel scopul final mi va putea fi realizat;

- partea acuzari invoca faptul cd inainte de pretinsa oferire a sumei de 50 de ewro de cétre inculpat acesta ar mai fi oferit o altd bancnotd pusa in blancul unei
cereri §i inaintatd i Levijchi Liviu, nsd nimeni din martori, nici acuzarea nu a putut invocat cert despre faptul cd in acel blanc ar fi fost pusa o bancnoti, nimeni nu a
vazut cert de cat era nominahil acesteia i la materialele canzei aceasta lipseste cu desavarsire;

- conform explicatilor i Levijchi Livin date hii Gontari Constantin nu acesta se ocupa in acea zi de intrevederi, ci Platon Alina, cu permisiunea sefulni
Penitenciarulu. Lui Gontari Constantin i era cunoscut acest fapt cé nu intré in atributiile i Livifchi de a acorda penmisiunea intrevederil, stia cd aceasta se face numai la
cererea definutulni sau a rudelor (acesta nici m face parte din aceasta categorie), care trebuie sé fie aprobata de catre seful penitenciarulni. Gontari nici ou avea nevoie
de intrevedere si nici nu avea de ce sd-i ofere careva bani angajatulni Levifchi, dupd acceptiunea acuzéri, cdci nuo se putea astfel realiza scopul scontat, element
component obligatorin al infractiunii de corupere activa;

- conform art. 211 Codul de Executare "intrevederile cu rudele, sofii an loc numai cu acordarea permisiunii sefuli penitenciarulni”, iar cand i fara judecari
cauzei martorul Livifchi Liviu a fost intrebat pentru cine crezi cd s-au dat banii? Pentru tine san pentru altcineva? El a rdspuns c pentru el Astfel, nu persista pozifia
acuzarii, cum indicad i rechizitoriu ca an fost oferii bani pentru colaboratori san pentru altcineva, pozitie incerta, care mm face decat sa denote lipsa probelor pertinente,
veridice, concludente si suficiente care ar putea sta la baza acuzéri;

- inculpatul Gontari Constantin este acuzat de faptul c: _ a plasat o bancnoti de 50 de ewro, care conform cursulii BNM constituie 830,30 lei, in interiorul husei
transparente in care se fia buletinul de identitate a lni Gontari Constantin ™ Nici acest aspect nu fost probat de céire partea acuzdrii si nici martorii Levitchi Livin si Platon
Alina m an putut confirma acest fapt, iar Livitchi Liviu in faza de urmérire penald in cadril confruntarii a confirmat faptul c& admite ¢4 acei bani ar fi ajuns intAmplator in
buletinul pliat al inculpatuhs si nu in husa acestuia.

38. Or, din cumulul probelor acuzéni acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti, rezultd cd buletinul de identitate fiind prezentat prima dati inspectorului Levifchi
Liviu nu continea bancnota de 50 euro, insd dupa a doua discutie si depunerea cererii a aparut in interiorul husei transparente in care se afla buletinul de identitate si fisa
de insotire pentru verificarea corespunderii datelor personale cu cele indicate in cerere intocmitd.

39. Astfel. instanta de fond si-a motivat solutia mentionatd, nu a comis careva omisfuni, erori sau viciu fundamental, a pronuntat o sentintd legald si intemeiatd, a
stabilit inculpatului pedeapsa mentionati tinand seama de toate circumstantele pricini si a aplicat in privinta acestuia o pedeapsd echitabild.
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4U. Ui CONsidereniele menponare §i avand i Veaere Ca argumeniele apellil Qeclaral ae avoCcanu SIaman COfMma Ml mIeresele MCMPAIny ontar: L onsanmn
Constantin sunt nefondate si mu pot fi retinute, iar sentinfa contestatd a primei instante este legala si intemeiatd, Colegiul penal considera c4 apelul declarat urmeaza a fi
respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentinfei contestate, asa cum a fost mentionat mai sus.

41. In conformitate cu art. 415 alin (1), pct. 1, it. c); art. art. 417-418 Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau .-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelnl avocatului Stratan Corina in interesele inculpatulni Gontari Constantin Constantin, declarat impotriva sentinfei Judecéatoriei Buiucani
mun. Chisindn din 04 mai 2015, pe cauza penald in invinuirea hii Gontari Constantin Constantin si mentine aceastd sentinti fard modificari.

Termenul executarii pedepsei de calculat i Gontari Constantin Constantin de la data retinerii acestuia si de inclus in acest termen durata detinerii i sub arest:
04.12.1014-04.05.2015.

Decizia este executorie din momentul pronungrii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zle, de la data pronuntérii
integrale a deciziei stabilitd pentru data de 17 mai 2016 la orele 14.00.

Decizia integrali a fost pronuntati public pe data de 17 mai 2016 la orele 14.00.

Presedintele sedintei: Ulianovschi Xenofon
Judecatori: Balmus Svetlana
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