dosar nr.1-970/2023
1-23048451-09-1-18122023
SENTINTA
in numele Legii
15 noiembrie 2024 mun.Balti
R.Moldova

Judecatoria Balti sediul central

Instanta de judecatd, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Gutu Andrei

Grefier Dociu Nadejda,

cu participarea: -Procurorului Binzari Grigore, -avocatului Janu Anatolie,

examinind in sedintd de judecata publica de Invinuire a
CEBOTARI OCTAVIAN ##¥** dqn, ***kx " pn/j ***%% " domiciliat Tn mun.
Balti, str, *##ck sk are la Intretinere ***** neangajat in cimpul muncii,
cetdtean al Republicii Moldova, fard antecedente penale

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal,

Cauza penala rejudecata in temeiul Deciziei Curtii de Apel Balti din 12.12.2023,
fiind casata sentinta Judecatoriei Balti sediul central din 13.10.2023, in latura pedepsei
penale.

Termenul de examinare a cauzei: 18.12.2024 — 15.11.2024.

Procedura de citare legala executata.

Instanta asupra cauzei
CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 13.10.2023, in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, CEBOTARI OCTAVIAN a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru, cd la data de 14.02.2023, aflandu-se in preajma
statiei PECO “Lukoil” de pe str. N: lorga, 14, mun. Balti, a promis si oferit bunuri sub
forma de mijloace banesti in suma de 50 euro, echivalent a 1000 lei, ce nu i se cuvin,
ofiterului de investigatiei a IP Balti, Radu Serjantu, care in virtutea statutului detinut, este
persoand publicd in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal si potrivit
prevederilor art. 9 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului” are atributia de a “culege informatii in scop de recunoastere,
prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite”, pentru ca cel din
urma sa nu execute corespunzdtor atributiile de serviciu si sa retind la parcarea fortata
autoturismul model "Mercedes Sprinter” n/i ***** ce apartine cu drept de folosinta,
deoarece soferul conducea respectiva unitate de transport, in persoana lui Cricunov
Anatolie, nedetinand permis de conducere, fiind expiratd testarea auto a microbuzului,
respectivele actiuni fiindu-i incadrate de catre instanta la art. 325 alin. (1) Cod penal, cu
semnele calificative: ,,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,



pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

2. Sentinta de condamnare in latura pedepsei penale, a fost atacatd cu recurs in
termenul si ordinea prevazuta de art. art. 436- 437 Cod pr. penala, de catre procurorul in
procuratura Balti, Grigore Binzari, cu solicitarea casarii ei in aceastd parte si remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de fond, In vederea stabilirii corecte a pedepsei
complimentare obligatorii - amenda, in speta lipsind circumstante exceptionale, prevazute
la art. 79 Cod penal pe masura sd determine neaplicarea ei, cele atenuante fiind retinute si
interpretate la aplicarea art. 90 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12.12.2023, recursul
procurorului impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 13.10.2023, in cauza
inculpatului Cebotari Octavian pe art. 325 alin. (1) Cod penal, a fost admis, cu casarea ei
in latura pedepsei penale si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

In motivarea solutiei instanta de recurs a specificat ci temeiul de drept pentru
recurs, constituind prevederile art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod pr. penala si anume, instanta a
aplicat pedeapsa gresit individualizata in raport cu prevederile Capitolului VII din Partea
generald a Codului penal. In fapt, Colegiul a retinut, ci prezenta cauzi a fost judecata de
catre instanta de fond in temeiul art. 364/1 Cod pr. penald, in baza probelor administrate
la faza urmaririi penale, acceptate de inculpatul Cebotari Octavian In corespundere cu
alin. (3) a respectivei norme, prin cererea depusd pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, potrivit cdrei a recunoscut in totalitate fapta indicata in rechizitoriu (f. d.
107).

Respectiv, chestionandu-1 pe Cebotari Octavian in ce priveste fapta imputatd prin
rechizitoriu si cercetand baza probanta administratd pe caz, instanta in corespundere cu
art. 364/1 alin. (4) Cod pr. penald, prin incheierea protocolara din 27.04.2023 i-a admis
cererea reiesind din faptul, ca din probele administrate rezulta ca fapta 1i este dovedita, iar
in cauzd sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea
corecta a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului, potrivit regulilor
de audiere a martorului (f. d. 110).

Drept urmare, cercetdnd baza probanta administratd pe caz si recunoscutd de
inculpat, cu includerea ei la art. 325 alin. (1) Cod penal. Inculpatul Cebotari Octavian si-a
recunoscut integral vinovdtia in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond,
depunand declaratiile benevole in ce priveste circumstantele comiterii ei, Imprejurarile
faptei expuse de el coroborand intru-tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta
cauza, carora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor legale.

Tot odata, Colegiul a reiterat, ca desi la adoptarea sentintei, instanta de fond corect
a retinut si just a calificat actiunile inculpatului Cebotari Octavian pe art. 325 alin. (1)
Cod penal, totusi deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale, nu a acordat
suficientd relevanta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal, ce se referd la scopul ei si
criteriile generale de individualizare. Aceasta pentru, ca aceleasi circumstante le-a
interpretat cat atenuante in baza carora a aplicat prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand
suspendarea conditionatd a pedepsei principale cu executare pentru perioada probatiunii,



atat si exceptionale la aplicarea art. 79 Cod penal, prin neaplicarea pedepsei
complimentare obligatorii. In acest sens, Colegiul, fiind solidar cu argumentele
recurentului, retine caracterul pripit si nemotivat a solutiei adoptate in ce priveste
aplicabilitatea art. 79 Cod penal, fapt pentru care preluand opinia partii acuzarii, a dispus
casarea sentintei, in temeiul de drept prevazut la art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod pr.
penali, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instant, in alt complet de judecati. In
cadrul rejudecarii cauzei in partea ce tine de aplicarea pedepsei penale, instanta urmeaza
sa tind cont de recomandarile pct. 11 a Hotararii Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013 Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, potrivit caror, drept
exceptionale, vor fi astfel de imprejurdri care micsoreaza esential gravitatea faptei si
consecintele ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate —
I, IT (persoana cu dezabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte
circumstante de importantd majord) aparute In imprejurdrile in care s-a derulat fapta
infractionald, precum si datele cu privire la personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea
obisnuitd a lor ori a personalitdtii inculpatului, urmand a se tine cont de faptul, ca
imprejurarile obisnuite sunt cele care predomina §i caracterizeaza majoritatea cetatenilor
si nu pot fi considerate exceptionale. Atare Tmprejurdri nu au fost retinute de catre
instantd prin sentinta adoptatd, care sd acorde posibilitatea neaplicarii pedepsei
complimentare obligatorii — amenda, prin intermediul art. 79 Cod penal, iar cele indicate
ne fiind circumstante exceptionale care ar micsora esential gravitatea faptei sau ar fi o
exceptie de la starea obisnuitd a inculpatului, pentru, ca recunoasterea vinovatiei, cdinta
sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, aflarea la intretinere a unui copil
minor, lipsa antecedentelor penale (f. d. 69 - 70), nu pot fi tratate sub aspectul unor
imprejurdri exceptionale ce ar atrage incidenta art. 79 Cod penal, acestea fiind retinute de
catre instantd, drept premise pentru examinarea cauzei in procedura simplificata si la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in temeiul carora s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei principale cu inchisoare, astfel primind o dubla
interpretare. La fel, deliberdnd asupra pedepsei penale, instanta nu a tinut cont in deplina
masura de categoria infractiunii de corupere activa, savarsitd de Cebotari Octavian, ca
flagel al societdtii, pentru care legiuitorul strict a stabilit in sanctiunea normei penale, atat
pedeapsa principala, cét si cea complimentara obligatorie.

Respectiv, rejudecand cauza, instanta urmeaza sa Inldture erorile indicate mai sus,
care nu pot fi corectate in ordine de recurs, pentru a nu agrava situatia inculpatului,
conform art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod penal si nu a-i ingradi accesul la dubla
jurisdictie. La adoptarea solutiei, urmare a rejudecdrii cauzei si tindnd cont de prevederile
art. 436 alin. (2); art. 451 Cod pr. penald, instanta urmeaza sa dea suficienta relevanta
practicii judiciare care demonstreaza, ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

4. Potrivit prevederilor art.436 CPP, (1) Procedura de rejudecare a cauzei dupa
casarea hotaririi in recurs se desfdsoara conform regulilor generale pentru examinarea
ei.(2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in



masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului. (3)
Cind hotarirea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penald sau civild, instanta de rejudecare se pronuntd in limitele in care
hotdrirea a fost casatd.(4) La rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai
aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava decit numai daca hotarirea
initiala a fost casatd in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii
vatamate din motivul ca pedeapsa fixatd era prea blindda, sau in baza recursului
procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

In cadrul sedintei pentru rejudecarea cauzei penale in partea individualizarii
pedepsei, participantii la proces s-au expus dupa cum urmeaza:

4.1 Procurorul a solicitat ca in privinta inculpatului sa fie aplicatd pedeapsa
prevazuta de 325 alin. (1) Cod penal si in coraborare cu art.10 CP, luind in consideratie
modificarile codului penal in vigoare de la 07.09.2024, de a i se aplica pedeapsa cu
amenda 500 (cinci sute) unitdti conventionale.

4.2 Aparatorul in interesele inculpatului si inculpatul au pledat pentru aplicarea
pedepsei cu amenda, luind in consideratie modificarile codului penal in vigoare de la
07.09.2024.

5. Chestiuni privind individualizarea pedepsei.

Audiind pozitia participantilor la proces, reiesind din limitele judecarii cauzei,
instanta se va expune doar in latura pedepsei penale, expunind urmatoarele.

5.1 Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele
de judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a
altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se
aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art.8 din Codul penal (Actiunea legii penale in timp), caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savirsirii faptei.

Conform art.10 din codul penal, (1) Legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor



care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta de judecata mentioneaza, ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(I) din
Codul penal la data savirsirii faptei 14.02.2023, prevedea ca sanctiune inchisoare de pina
la 6 ani, cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, conform art.16
din codul penal se atribuie la infractiuni grave.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative, a fost
modificat Codul penal, inclusiv sanctiunea prevazuta la art.325 CP, Monitorul Oficial al
R. Moldova nr. 245-246 art. 353 din 07.06.2024, in vigoare 07.09.2024.

Or, dupa modificari, fapta inculpatului se incadreazd ca infractiune prevazuta de
art.325 al.(1) Cod penal:,, (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a gribi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de
la 500 la 1500 de unitati conventionale, conform art.16 din codul penal se atribuie deja la
infractiuni usoare.

Din analiza normelor juridice vizate, se constatd cd sanctiunea art.325 al.(1) CP
dupd modificari, este mai blinda in raport cu sanctiunea art.325 al.(1) CP pind la
modificari, fiind necesar aplicarea prevederilor art.10 din cod penal.

5.2 La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art.7, 16,
61, 75 Cod Penal:

- sanctiunea art. 325 al.1 Cod Penal, dupa prevede amenda in marime de la 500 la 1500
de unitdti conventionale, conform art.16 CP face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave,

-personalitatea inculpatului, fara antecedente penale,

-a recunoscut vina in baza probelor din faza urmaririi penale, s-a cait sincer, la domiciliu
si la locul de munca se caracterizeaza pozitiv.

5.3 Conform art.76 CP, circumstante atenuante sunt: - savirsirea pentru prima data
a unei infractiuni usoare, recunoasterea vinovatiei.

Conform art.77 CP circumstante agravante n-au fost stabilite.

Temei pentru aplicarea prevederilor art.55, 79 CP instanta n-a stabilit.

5.4 Reesind din circumstantele cazului si tinind cont de scopul pedepsei penale,
instanta de judecata considera ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibild prin
aplicarea pedepsei cu amenda.

Instanta la acest compartiment explicd inculpatei cd in conformitate cu prevederile
art. 64 alin. (3!) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, sint in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o platesc in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executatd integral.



6. Instanta de judecatd nu se va expune asupra corpurilor delicte si masurii de
sigurantd, deoarece aceste chestiuni au fost solutionate prin sentinta Judecatoriei Balti
sediul Central din 13.10.2023, mentinuta in acest sens prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12.12.2023

7. In conformitate cu art.art, 384-385, 389, 392-395, 397, 436 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

CEBOTARI OCTAVIAN, recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, in coraborare cu prevederile art.10 CP, se condamna in
baza acestei Legi la pedeapsa cu amenda in marime de 500 /cinci sute / unitdti
conventionale, ce constituie 25.000 /douazeci si cinci mii/ lei.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal se explica lui CEBOTARI OCTAVIAN ca este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o platesc in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera cd sanctiunea
amenzii este executata integral.

Sentinta poate fi atacatd in termen de 15 zile de la data pronuntarii, cu recurs, la
Curtea de Apel Balti, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul Central.

Judecator Andrei GUTU



