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mun. Chisinau, Kiev nr. 3
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(Urmarirea penala: cauza nr. 2023790374)

SENTINTA
decondamnare

pronuntati integral in numele Legii la 25 iunie 2024

in conformitate cu art. 338 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova

25 tunie 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani
In temeiul art. 30 CPP, instanta de judecati compusa din:
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecator, Bolocan Elena,
Grefierul, Negru Elena, Garaz Diana,

Cu participarea:
Procurorului in Procuratura mun. Chiginau, Oficiul

Reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Buinovski Daniela,
Aparatorului inculpatului, avocatul Domenco Andrei,

Inculpatului Melnic Olga,

In conformitate cu prevederile art. art. 319 — 322 Cod de procedura penala al RM,

Examinind in sedintd publica in limba de stat in_procedura generala cauza
penala privind Tnvinuirea persoanei fizice, —

Melnic Olga, nascuta la ***** [DNP *****  cetdteand a Republicii Moldova,
originard din ***** domiciliata Tn ***** nu sunt date despre existenta titlurilor speciale,
gradelor de calificare si a distinctiilor de stat, nu se afla la evidenta medicului
narcolog/psihiatru, poseda limba romana, nu s-a aflat in stare de retinere/arest preventiv
in prezentul proces, anterior nu a fost judecata, —

Datele privind identitatea inculpatului fiind verificate si stabilite in ordinea
prevazuta de art.358 alin.(1) CPP,

— invinuita de comiterea prin concurs a infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (1/1) Cod penal al Republicii Moldova

in temeiul art. 20 din Codul de proceduri penali al RM
Termenul de examinare a cauzei penale: 29 decembrie 2023 — 25 iunie 2024



Fiind respectata procedura legald de citare a participantilor la proces in temeiul
art. 319 CPP, cu judecarea cauzei in procedura simplificata, in_cadrul dezbaterilor
judiciare:

In temeiul art. 378 CPP al RM, partea acuzirii - procurorul a sustinut
invinuirea, solicitdnd recunoasterea vinovatiei Olgdi Melnic In comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal al RM cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 90 de zile.

In temeiul art. 378 CPP al RM, partea apiririi, avocatul Domenco Andrei, a
solicitat achitarea inculpatului Melnic Olga, pe motiv cd nu s-a constatat vinovatia
acesteia In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal al RM.

In temeiul art. 380 CPP al RM, fiindu-i_acordat ultimul cuvént, inculpatul
Melnic Olga a pledat nevinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1)
Cod penal al RM.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate la faza
urmirire penald, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecati, cu
respectarea limitelor judecarii cauzei in temeiul art. 325 Cod de procedura penald al RM,
instanta de judecata —

Constata:

In conformitate cu art. 394 alin. (1), (2) si (5) CPP al RM:

I. Fapta prejudiciabili savarsita (temeiul real al raspunderii penale):

Melnic Olga — in data de 28 decembrie 2020, la ora 14:31, fiind candidat pentru
obtinerea permisului de conducere, actionand cu intentie directa, a dat, prin transfer de pe
cardul personal cu nr. de cont *****[a cardul cu nr. de cont ***** deservite de BC
,Moldinconbank" SA, suma de 7360 lei, lui Dimitroglu Ion, care sustinea cd are
influentd asupra membrilor Comisiei de examinare din cadrul Directiei de Examinare si
Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisinau, care au
calitate de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in
schimbul careia Dumitroglu Ion sustinea ca va determina membrii Comisiei de examinare
din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii
Publice din mun. Chisindu sa acorde calificativul ,,admis” la proba practica a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B".

Astfel, prin actiunile sale comise cu intentie, Melnic Olga a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1/1) Cod penal al Republicii Moldova, traficul de
influentd, adica darea unei persoane, personal de bani, cand respectiva persoana sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

I In cadrul cercetarii judecatoresti desfasurate in procedurd generald in ordinea
prevazuta de art. 365 CPP, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in temeiul art. 367
din Codul de procedurd penald, Melnic Olga a depus declaratii cu consimtamantul
acesteia, fiindu-i prezentatd Invinuirea, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate §i expunerea factologica retinuta in ordonanta de punere sub invinuire. Pana
la circumstantele cauzei, pe Dimitroglu Ion nu I-a cunoscut. Numele acestuia nu ii este
cunoscut, l-a cunoscut 1n sedinta.




Cu referire la circumstantele cauzei a declarat ca, in 2017 si-a Inceput studiile la
scoala auto ,,Prodriver” din Ialoveni, pe care a finalizat-o in 2018. In 2018 a sustinut cu
dificultate examenele interne. A facut mai multe lectii pentru cd nu putea sustine
examenele timp de un an, apoi a inceput sa se inscrie pentru examenele de la ,MPS0O”
(Sectia calificare a conducdtorilor auto). Pentru prima inscriere a asteptat aproximativ 3
luni, s-a gandit ca este o perioadd lunga de asteptare, deoarece uita tot ceea ce stia.
Vazand ca trebuie sa astepte mai mult timp, a Inceput sd caute pe internet persoane care
fac inscrieri rapide contra cost, asa a cunoscut-o pe persoana respectivd. Pe Telegram
persoana respectiva nu avea poza, dar se subintelegea ca este barbat, denumirea profilului
era ,,Admin”, a Inceput sa discute cu el referitor la o inscrie rapida la examene, adica in
orice zi vrea. Acesta a Inscris-o de mai multe ori, iar ea 1i transmitea banii prin
intermediul ATM-ului. Aproximativ de 3 ori a inscris-o si ea i-a transmis astfel banii. Nu
tine minte suma exacta, dar erau aproximativ 400-500 lei pentru o inscriere. Nu putea in
continuare sustine examenele si in discutiile cu persoana datd a decis cd o va inscrie la
examene pand le va sustine, iar iIn momentul in care va sustine examenele, ii va transmite
toti banii. Au fost cazuri cand acesta o Inscria la examen, iar ea nu se prezenta din motive
de sanatate. A

In 2020 a primit o scrisoare, nu stia despre activitatea acestuia, cunostea doar ci
inregistreaza persoanele pentru examene. Pe el 1-a cunoscut in anul 2019. Din 2019 pana
la examenul teoretic. Urma sa-i transmitd banii dupa ce sustinea examenul teoretic, dar
acesta i-a cerut Tnainte. Atunci nu a sustinut examenul teoretic si urma sd o Inregistreze la
un alt examen teoretic, iar el i-a cerut sd-i achite inscrierile, era anul 2020. A acceptat sa-i
transmitd banii, s-a adunat suma de 7000 si ceva lei, plus inscrierea la examenul la care
urma sa meargd. Au fost inscrieri din 2019 pana in 2020 sau chiar 2021. I-a transferat
banii de pe cardul sau, pe cardul care i 1-a indicat acesta, un card pe numele unei doamne.
Apoi a mers la examen, a sustinut proba practica ,,Garaj”, pe care la fel a sustinut-o cu
dificultate. Automat a trecut la proba practica ,,Orasul”, aceastd proba nu a sustinut-o,
astfel din nou l-a contactat pe acest domn. El nu a raspuns la ultimul mesaj, respectiv a
insistat cu mesajele, iar la un moment dat acesta a blocat-o. Nu tine minte perioada in
care a fost blocata.

In continuare, i-a scris pentru a se inregistra la proba practica ,,Oras”, dupi ce a
fost blocata, a fost de aproximativ 5 ori la sustinerea probei practice, permisul 1-a obtinut
aproximativ in anul 2023. Suma totala a fost pentru aproximativ 15 inscrieri, poate mai
multe. Tine minte ca a achitat pentru 4-5 Inscrieri, pand In momentul in care a decis sa-i
achite pentru toate inscrierile concomitent, el i-a propus sa-i achite pentru toate inscrierile
impreund, iar ea a acceptat.

A declarat ca, transferurile au fost facute pe un singur cont. Dupa cum a
mentionat anterior, persoana in cauza a calculat suma pe care trebuia sa i-o achite pentru
toate inscrierile, iar ea i-a transmis o singura datd, celelalte au fost transmise prin
intermediul ATM. El nu i-a explicat motivul din care pentru primele Inscrieri au fost
transmisi banii pe ATM, iar ulterior pe card. Initial a transmis prin ATM pentru ca asa a
decis el, ulterior a achitat pe card pentru a nu transmite sume mici separate. Personal are
un salariu in cuantum de 8000 lei. Nu cunostea care va fi suma finald necesard pentru
plata serviciilor. Cu persoana respectivd comunica prin mesaje, nu poate sd prezinte
mesajele deoarece atunci cand a fost blocatd, mesajele s-au sters automat. (a se vedea f.
d. 222-223)



I1L in conformitate cu art. 370 din Codul de proceduri penali, fiind audiati
in cadrul sedintei de judecata in calitate de martori, fiind preveniti de raspundere
penala in temeiul art. 312 si art. 313 din Codul penal, cu depunerea juraméantului in
temeiul art. 108 CPP:

Martorul Dimitroglu Ion a declarat ca, personal pe Melnic Olga nu o cunoaste.
Persoana care participd in sedintd de judecatd in calitate de inculpat, personal nu o
cunoaste. Aproximativ in perioada 2020-2021 se ocupa cu programadrile pentru examenele
auto. Atunci a aflat cum se pot face programari pentru ,MPD0O” (Sectia calificare a
conducatorilor auto) si anume, cum se fac programarile urgente. Este programare urgenta
si simpla. Programadrile se faceau pe site-ul ,,MPD0O”. Era o anumitd orad cand se gaseau
locuri la programare pentru examenul practic de urgentd. Astfel, programa mai multe
persoane, serviciile sale era contra unui cost. Se referd la examenele pentru obtinerea
permisului de conducere de categoria B.

Anghel Petru s-a prezentat ca avea nevoie de programare urgenta, apoi acesta i-a
propus servicii de ajutor pentru sustinerea examenului. [-a indicat suma de 250-300 euro,
care urma sa fie achita, pentru a ajuta orice persoand la sustinerea examenului pentru
categoria B, doar proba practica. Acesta (Anghel Petru) a inceput sa aiba incredere in el
deoarece deja programase 10-15 persoane. Anghel Petru avea influenta la ,,MP30O”.
Acesta i-a precizat ca are cunoscuti la ,,MP30O” si poate ajuta persoanele care doresc sa
sustind examenul, ca sd-1 sustind sutd la sutd. Adica, examinatorul va inchide ochii la
anumite greseli. Scopul pentru care Anghel Petru i-a comunicat aceasta a fost pentru
profit. El (Dimitroglu Ion) trebuia doar si-i aduca persoanele. il recomanda pe Anghel
Petru persoanelor care nu puteau sa sustind examenul. Programa persoanele de 2-3 ori si
daca vedea ca acestea nu sustineau examenul, le recomanda ajutorul lui Anghel Petru. Le
spunea ca, daca doresc, poate s le ajute la examen, ca pot sd-1 sustind mai usor. Stia ca
persoanele au nevoie de ajutor, deoarece acestea reveneau la serviciile sale de programare
si solicitau ca din nou sa le programeze la examen. Cu aceste persoane comunica in scris,
prin mesaje, in mare parte prin intermediul aplicatiei Instagram, dar si pe alte aplicatii
cum ar fi Viber, WhatsApp, Telegram. Le cerea o suma mai mare cu 50-100 euro.

Nu poate spune dacd Melnic Olga s-a adresat la el cu vreo rugdminte, a fost
demult, iar atunci la el se adresau foarte multe persoane. Nu poate spune cu exactitate ca
0 cunoaste. ***** este soacra sa, ea nu are nici o legatura, dansul doar s-a folosit de
cardul ei pentru a primi transferul. Cardul ei apartine bancii Moldindconbank. Sustine
declaratiile facute la faza de urmarire penala.

Este posibil ca Melnic Olga sa se fi adresat la el pentru o programare la proba
teoretica. Erau persoane care se adresau de mai multe ori la el si le cerea o suma de bani
pentru a-i programa. Este posibil ca banii transferati de catre Melnic Olga pe cardul
soacrei sale sa fi fost pentru programarile repetate pe care le facea. Femeile apelau cel
mai des si in mod repetat. La inceput suma pentru o programare era de 300 lei, ulterior
400 lei. Nu-si aminteste sa fi cerut mai mult de 400 lei. Banii 1i lua de obicei Tnainte de
programare, primea banii si ulterior facea programarea. Posibil au existat cazuri cand a
luat banii ulterior, nu ii aminteste. Suma de bani pe care o solicita pentru sustinerea
probei practice era de aproximativ 400-450 euro, nu era mereu aceiasi. Suma respectiva
era indicata In dependentd de suma pe care o cerea Anghel Petru. Le trimitea persoanelor
datele bancare In scris, inainte de sustinerea examenului practic, prin intermediul
acelorasi retele de socializare. Persoanele achitau inainte de sustinerea examenului.




Foarte rar se Intdmpla ca o persoana sa-i dea sume de bani in semn de multumire, crede
ca s-a intamplat o data dau de doua ori, numele clientului nu-1 cunoaste. Avea anterior un
telefon de model Xiaomi, de culoare neagra. Probabil mai existd conversati pe telefonul
sdu, dar acesta se afld la CNA. (a se vedea f. d. 213-215).

IV. Alte probe pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata —

In drept, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala,
probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

in temeiul art. 95 alin. (1) Cod de procedurd penali, sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod, iar in
conformitate cu art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifica si se apreciaza de
catre organul de urmadrire penala sau instanta.

In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) — (4) CPP, fiecare proba urmeazi
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cilauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este
obligatd sa puna la baza hotéririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile Tn egald masura si sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Avand in vedere faptul ca condamnarea persoanei este legald si intemeiata doar
in masura 1n care este confirmatd de fapte si circumstante ce rezultd din ansamblul
probelor administrate in cauza, instanta de judecatd a procedat la examinarea completa si
prin coroborare a tuturor probelor administrate inclusiv la faza de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca fapta prejudiciabild comisd de catre Melnic Olga este confirmatda prin
circumstantele de fapt constatate in baza declaratiilor depuse de martori prin coroborare
cu probele admisibile, pertinente, concludente si suficiente intru solutionarea justa a
cauzei penale, administrate in faza de urmadrire penala si la etapa judecarii cauzei in fond,
cercetate nemijlocit in sedintd de judecatd prin citire si audiere, obtinute prin
intermediul urmatoarelor mijloace materiale de proba:

Circumstantele de fapt prin care se constatd cd, la 31 martie 2021, de la
operatorul de plati prin internet ,,BPAY” SRL au fost ridicate documentele cu referire la
detindtorul si utilizarea contului nr. ***** (Vol. I, f. d. 34-48) — prin care s-a stabilit ca
contul nr. ***** apartine lui Dimitroglu Ion. Conform analizei rulajului mijloacelor
banesti din contul ,,BPAY” ***** ge constatd cd in perioada 16.10.2020-15.03,2021 in
cont sunt depuse periodic ,mijloace banesti in sume fixe preponderent de 300 si 400 lei,
ulterior dupd acumularea in cont a mijloacelor banesti periodic acestea au fost extrase
prin transfer de catre Dimitroglu Ion la contul de card al BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA
cu nr.*¥**** (Vol. I, f. d. 49-50).




Circumstantele de fapt in care, In data de 09 iunie 2021 de la institutia financiara
BC ,,Moldinconbank™ a fost ridicatd informatia cu privire la extrasul din cont privind
rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul de card ***** ce apartine numitei Lilia
Dragutan (Vol. I, f. d. 61-96) prin care s-a constatat ca, contul nr. ***** ga]
detindtorului de card bancar nr.*******:#%* 1 perioada 28.08.2020- 13.04.2021 la contul
nr.**¥*** a] detindtorului de card bancar nr *¥****¥**** neriodic au fost transferate prin
diferite metode de plata electronica, de asemenea sunt depuse in numerar prin intermediul
bancomatelor institutiei financiare, mijloace banesti in sume fixe, preponderent in suma
de 300 lei si 400 lei. De asemenea au fost inregistrate alimentari ale cardului cu mijloace
banesti cu sume mai mari care prezintd importantd pentru cauza penald deoarece este
confirmat cd acestea au fost transmise lui Dimitroglu Ion pentru a determina si influenta
examinatorii din cadrul ASP sa faciliteze sustinerea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere a vehiculului la proba practica de catre persoanele respective.

Astfel, conform extrasului bancar oferit de BC ,,Moldinconbank” SA contul nr.
*asokxal detindtorului de card bancar nr. ****###*** |3 data de 28.12.2020 ora 14:31 min.
a fost alimentat prin metoda de plata prin internet ,, WebBanking” cu suma de 7360 lei, de
catre Melnic Olga, IDNP **#**ytilizatoare a cardului bancar nr.***** de pe contul
*****.

In continuare, se constatd ca, potrivit extrasului din contul de card al numitei
kAdRR nr o F**F*deschis la BC ,,Moldinconbank™ SA s-a stabilit cd mijloacele banesti
transferate la 28.12.2020 ora 14.31 min. de catre Melnic Olga in contul nr.*****a]
detinatorului cardului bancar cu nr. **#*#*#*x%* "y fost extrase de catre Dimitroglu lon la
31.12.2020 ora 22:58 si 22:59 1in suma a cate - 6000 lei si respectiv - 2100 lei la
bancomatul institutiei financiare denumit ,,ATM-171MICB- Ialoveni-2” (a se vedea f. d.
98-101).

Circumstantele de fapt in care, in data de 23 iulie 2023 a fost ridicat dosarul
candidatului Melnic Olga pentru obtinerea permisului de conducere de la SCCA Chisindu
a ASP pe adresa mun. Chisinau, str. Salcimilor nr. 28 Salcimilor 28. (a se vedea f. d. 103
— 111) — prin care s-a constatat ca, Melnic Olga in perioada 24.12.2020 - 30.12.2020 a
fost implicata in sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor, respectiv la 28 decembrie 2020, cu doua zile inainte de
examen, a avut un motiv de a oferi mijloacele banesti in suma de 7360 lei lui
Dimitroglu Ion, care sustinea cd poate determina examinatorii din cadrul SCCA
Chisinau sa-i faciliteze proba practicd a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, reiesind din faptul cd la 30 decembrie 2021 aceasta a sustinut proba practica
»poligonul”, insa nu a sustinut proba practicd ,trafic” a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere. (a se vedea f. d. 112-113)

— probe care au fost cercetate in procedura generala in conformitate cu art.
365 CPP, admisibile, pertinente si concludente in prezentul proces, verificate si
apreciate in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1), art. 95 alin. (1), art. 99
alin. (2), art. 100 si art. 101 CPP.

V. incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al rispunderii penale) —
instanta de judecatad retine cu titlu de principiul general recunoscut ca, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care vinovdtia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de instanta de judecata si
nu poate fi bazatd pe presupuneri.




In temeiul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penali, instanta de
judecatd si-a intemeiat sentinta atat in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, cercetate nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (a se vedea
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntatd in cauza Irlanda c. Regatului
Unit, 18 ianuarie 1978).

In drept, sub aspect material, instanta de judecati retine ca, in temeiul art. 14
alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Codul penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod sint clasificate in urmatoarele
categorii: ugoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

In conformitate cu art. 16 alin. (2) — (6) din Codul penal, infractiuni usoare se
considerd faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv, infractiuni mai putin
grave se considerd faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maximia cu
inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv, infractiuni grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pind la 12 ani inclusiv, infractiuni_deosebit de grave se considera infractiunile
savirsite cu intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen ce depiaseste 12 ani, iar_infractiuni exceptional de grave se considera
infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea penald prevede detentiune pe
viata.

In temeiul art. 21 alin. (1) si (2) din Codul penal, sint pasibile de raspundere
penala persoanele fizice responsabile care, in momentul savirsirii infractiunii, au implinit
virsta de 16 ani.  Persoanele fizice care au virsta intre 14 si 16 ani sint pasibile de
raspundere penald numai pentru savirsirea infractiunilor prevazute la art.145, 147,
151, 152 alin.(2), art.164, 166 alin.(2) si (3), art.171, 172, 175, 186-188, 189 alin. (2)-
(6), art. 190 alin. (2)—(5), art. 192 alin. (2)—(4), art. 1921 alin. (2) si (3), 196 alin.(4),
art.197 alin.(2), art.212 alin.(3), art.217 alin.(4) lit.b), art.217/1 alin.(3) si alin.(4) lit.b) si
d), art.217/3 alin.(3) lit.a) si b), art.217/4, art.217/6 alin.(2), art.260, 268, 270, 271,
art.275, 280, 281, 283-286, 287 alin.(2) si (3), art.288 alin.(2), art.290 alin.(2), art.292
alin.(2), art. 317 alin.(2), art.342.

In temeiul art. 22 din Codul penal, responsabilitatea este starea psihologica a
persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si
capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

In drept, instanta de judecati retine ca, in temeiul art. 50 din Codul penal, se
considera raspundere penald condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor
infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi precedata de
masurile de constringere prevazute de lege.

In temeiul art. 51 din Codul penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii previzute de legea penali. In temeiul
art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea



semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd
prejudiciabild drept infractiue concreta.

in conformitate cu art. 326 alin.(1!) Cod penal al RM, in vigoare la data
comiterii faptei prejudiciabile, promisiunea, oferirea sau darea unei persoane,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la
alin. (1), pentru aceasta sau pentru o alta persoani, cind respectiva persoani are sau
sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicii, persoane publice strdine, functionar international, in scopul
indicat la alin. (1), se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o0 anumita activitate.

In temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmdtoarele chestiuni In urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savarsirea cireia este invinuit inculpatul;
daca aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat; daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, avand in vedere circumstantele de fapt constatate si normele de drept
in_vigoare la data comiterii faptei prejudiciabile, in circumstantele in care, Melnic
Olga — 1n data de 28 decembrie 2020, la ora 14:31, fiind candidat pentru obtinerea
permisului de conducere, actionand cu intentie directd, a dat, prin transfer de pe cardul
personal cu nr. de cont *****[a cardul cu nr. de cont ***** deservite de BC
,2Moldinconbank" SA, suma de 7360 lei, lui Dimitroglu Ion, care sustinea cd are
influentd asupra membrilor Comisiei de examinare din cadrul Directiei de Examinare si
Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, care au
calitate de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in
schimbul careia Dumitroglu Ion sustinea ca va determina membrii Comisiei de examinare
din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii
Publice din mun. Chisindu sa acorde calificativul ,,admis” la proba practica a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, —

Tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 din Codul de procedurd penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, apreciind probele cercetate supra prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, instanta de
judecatd constatd in afara oricdror dubii rezonabile cd, prin actiunile sale intentionate,
Melnic Olga a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1/1) Cod penal al
Republicii Moldova, traficul de influentd, adica darea unei persoane, personal de bani,
cand respectiva persoand sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sd indeplineascd sau sa grabeascd Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, circumstante care constituie temei real si de drept de tragerea persoanei la
raspundere penald in temeiul art. 14, 21, 22 coroborate cu prevederile art. art. 50 — 52 si
art. art. 326 alin. (1/1) Cod penal al RM.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a drepturilor si libertatilor fundamentale in
privinta inculpatului, instanta de judecata atesta ca, potrivit art. 251 CPP, incalcarea
prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea




actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inliturata decit prin anularea acelui act.

incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

Nulitatea prevazuta supra nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu,
dacd anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei — circumstante care nu se atesta in speta.

inciilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele mentionate supra atrage
nulitatea actului doar daca a fost invocata in cursul efectuirii actiunii — cind partea
este prezentd, sau la terminarea urmaéririi penale — cind partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit
in instantd si numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale
ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act — circumstante care, la fel, nu se
atesta in prezenta cauza.

Cu referire la argumentele aparatorului privind inadmisibilitatea probei cu
declaratiile martorului Dimitroglu Ion, instanta de judecatd considerd cad sunt intemeiate
pe interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Or, 1n cadrul cercetdrii judecdtoresti, fiind audiat in calitate de martor, In
conformitate cu art. 90 din Codul de procedurd penald al RM, i-au fost explicate
drepturile si obligatiile procedurale, nemijlocit dreptul de a refuza sa fac declaratii,
daca acestea pot fi folosite ca probe care mirturisesc impotriva sa sau a rudelor
apropiate, context in care martorul Dimitroglu Ion a acceptat sa faca declaratii,
fiind preintampinat de raspunderea penald ce o poarta conform art.312 din Codul penal al
RM, pentru prezentarea, cu buna-stiintd, a declaratiei mincinoase, respectiv, in temeiul
art. 108 din Codul de procedurd penald al RM, a depus juramantul in procesul penal,
declaratiile sale fiind verificate si apreciate de instanta in cumul cu toate probele
materiale administrate in proces si supuse cercetirii judecatoresti.

In ceea ce priveste argumentele apirarii precum ci, in cadrul cercetirii
judecatoresti invinuirea Tnaintatd Olgai Melnic nu s-a confirmat, avand un caracter incert
si lipsit de suport probatoriu, concludent, conditii care impun achitarea inculpatului din
motivul cd fapta incriminatd nu Intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 326
alin. (1/1) Cod penal al RM, instanta de judecatd constata ca acestea sunt vadit nefondate,
fiind Intemeiate pe aprecierea subiectiva a probelor administrate si cercetate in prezentul
proces si care constituie o formd de apdrare a persoanei in vederea eschivarii acestuia de
la raspunderea penald deplind pentru fapta prejudiciabild comisa.

Cu referire la pozitia de apdrare exprimatd de citre Melnic Olga, care a declarat
instantei despre faptul ca ar fi achitat suma totald de 7360 lei pentru multiple servicii de
programare si post factum, instanta de judecatd considerad ca se intemeiaza pe aprecierea
eronatd a probelor, or, martorul Dimitroglu Ion a declarat ca ,,Nu-si aminteste sa fi cerut
mai mult de 400 lei pentru serviciile de programare. Banii ii lua de obicei inainte de
programare, primea banii si ulterior ficea programarea. Posibil au existat cazuri




cand a luat banii ulterior, nu ii aminteste. Suma de bani pe care o solicita pentru
sustinerea probei practice era de aproximativ 400-450 euro, nu era mereu aceiasi.
Suma respectiva era indicatd in dependentd de suma pe care o cerea Anghel Petru. Le
trimitea persoanelor datele bancare in scris, inainte de sustinerea examenului
practic, prin intermediul acelorasi retele de socializare._Persoanele achitau inainte de
sustinerea examenului.”

Este intemeiat a retine ca declaratiile martorului Dimitroglu Ion
coroboreaza si se confirma prin continutul extrasului bancar eliberat de BC
»sMoldinconbank” SA contul nr. *****a] detinatorului de card bancar nr. *####skx%x g
data de 28.12.2020 ora 14:31 min. a fost alimentat prin metoda de platd prin internet
»WebBanking” cu suma de 7360 lei, de catre Melnic Olga, IDNP ***** qtilizatoare a
cardului bancar nr.***** de pe contul *****_iar potrivit extrasului din contul de card al
numitei ***** pr *****deschis la BC ,,Moldinconbank” SA s-a stabilit ca mijloacele
banesti transferate la 28.12.2020 ora 14.31 min. de catre Melnic Olga in contul
nr.®*****a] detinatorului cardului bancar cu nr.*#*#**x*EE" a9, fost extrase de catre
Dimitroglu Ion la 31.12.2020 ora 22:58 si 22:59 in suma a cate - 6000 lei si respectiv -
2100 lei la bancomatul institutiei financiare denumit ,,ATM-171MICB- laloveni-2” (a se
vedea f. d. 98-101).

in continuare, circumstantele de fapt constatate coroboreazi si se confirmi
prin continutul dosarul candidatului Melnic Olga pentru obtinerea permisului de
conducere de la SCCA Chisinidu a ASP pe adresa mun. Chisinau, str. Salcimilor nr. 28
Salcimilor 28. (a se vedea f. d. 103 — 111) — prin care s-a constatat ci, Melnic Olga in
perioada 24.12.2020 - 30.12.2020 a fost implicatd in sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor, respectiv la 28
decembrie 2020, cu doua zile inainte de examen, a avut un motiv de a oferi
mijloacele banesti in suma de 7360 lei lui Dimitroglu Ion, care sustinea ca poate
determina examinatorii din cadrul SCCA Chisindu sa-i faciliteze proba practica a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, reiesind din faptul cd la 30
decembrie 2021 aceasta a sustinut proba practica ,,poligonul”, Tnsd nu a sustinut proba
practica ,,trafic” a examenului pentru obtinerea permisului de conducere. (a se vedea f. d.
112-113)

In ceea ce priveste certificatul de absolvire eliberat de SRL ,PRODRIVER”
Ialoveni la 04 ianuarie 2017 (f. d. 221), prezentat de partea apararii, acesta certifica
absolvirea de catre Melnic Olga a cursurilor de pregatire pentru sustinerea examenului la
obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B” in perioada 21 iulie 2018 — 20
octombrie 2018, confirma circumstantele preinfractionale si nu sunt de naturd sa combata
probele pertinente si concludente cercetate supra.

Astfel, instanta de judecata considera intemeiat a retine cd, organul de urmarire
penald corect a constatat, individualizat si calificat fapta prejudiciabild comisa de catre
Melnic Olga in raport cu actiunile si inactiunile sale, care, apreciind obiectiv probele
administrate in procesul penal, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute la art. 326 alin. (1/1) Cod penal al RM, confirmate prin declaratiile martorilor
care coroboreaza si se confirma inclusiv prin probele materiale administrate pe parcursul
desfasurdrii procesului, cercetate si apreciate prin prisma principiilor de legalitate,
admisibilitate, sub aspectul pertinentei si concludentii acestora in prezentul proces.




in ceea ce priveste declaratiile martorului Melnic Vadim, care a declarat ci
Melnic Olga este sotia sa. Numele lui Dimitroglu Ion nu ii este cunoscut. In anul 2020-
2021 sotia sa s-a Inscris la scoala auto. Scoala se afla in sectorul Botanica, denumirea nu
o cunoaste. Ea a ajuns sa sustind examenul teoretic, apoi examenul practic. La examenul
practic nu erau locuri pentru inscriere. A incercat si el si Olga (Melnic) sa facd o
inscriere/programare, dar nu erau locuri. Pe Telegram cineva i-a propus Olgai (Melnic),
contra plata, sd o ajute sa se inscrie la examen. Persoana respectivad o inscria si ea mergea
la examen. De mai multe ori nu a sustinut examenele. La inceput Olga (Melnic) s-a
inscris de una singurd, nu tine minte de cate ori, iar ulterior prin intermediul acelei
persoane se Inscria, la fel nu cunoaste cu exactitate de cate ori, dar a fost aproximativ de
vreo 10-15 ori. Ea dorea sa fie inscrisa la urgenta, pentru a nu uita teoria. Persoanei care o
ajuta cu inscrierea la examen, nu i achita mereu, dar dupa aceea i-a transmis o suma mai
mare de bani. Persoana 1n cauza le-a spus sa-i achite pentru datile anterioare, adica pentru
toate inscrierile efectuate pe parcurs. Nu cunoaste de ce nu se achita dupa fiecare
inscriere. El solicita cate 400 sau 300 lei pentru inscrierea la examen la urgenta.
Achitarile s-au efectuat la urma. Era o persoana de incredere. Sotia (Olga Melnic) i-a spus
ca trebuie sa achite o suma mare de bani, era cat un salariu de-al sau, aproximativ 7000
lei. I-a mai zis ca aceastd suma de bani trebuie achitatd pentru Inscrieri. Banii erau din
salariul sdu, aceasta suma a fost achitata peste aproximativ un an.

Nu cunosteau cine era persoana respectiva, doar o Intrebau cand este posibil sa
se inscrie si aceasta le spunea data. Intre inregistrari erau diferite perioade, o siptimana, o
lund, in dependenta de cand avea zile libere Olga, pentru ca si ea muncea. Olga (Melnic)
comunica cu acea persoand prin intermediul retelei Telegram. Dupd un timp aceasta
persoana a disparut. Stie ca a disparut deoarece au mai incercat sa apeleze la serviciile
acestuia. Olga (Melnic) dorea sa se mai Inscrie la examene, pentru cad nu le sustinu-se. A
trecut vreun an, iar sotia s-a inscris deja singurd, a mers din nou la examenul teoretic, apoi
la cel practic, dupa care, peste doi ani a luat si permisul.

A intrebat-o pe Olga (Melnic) referitor la suma de bani achitata, iar ea i-a spus
ca a calculat In dependenta de cate inscrieri a avut si cd a avut si reducere. Persoana in
cauza a vazut ca ei achita de fiecare datd, a vazut ca sunt de incredere si ulterior nu mai
achitau la fiecare Inregistrare, dar mai multe odatd, au mers atat el, cat si sotia pe
incredere. Nu cunoaste de cate ori a achitat Melnic Olga la Inceput. Nu a auzit discutii
referitoare la favorizarea Olgai (Melnic) pentru a sustine proba practica. La acest lucru nu
s-au gandit deoarece Olga facea foarte multe ore practice, avea sute de ore, ea conducea
bine, dar Tn momentul examenului avea emotii, era ingrijoratd si din acest motiv nu
sustinea examenul. Suma de 7360 lei era pentru mai putin de 18 Inregistrari, erau
aproximativ 10-15 inregistrari. Erau Tnregistrari diferite, atat la urgenta, cat si simple. Au
fost achitati bani si Tn semn de multumire, el spunea perioada cand erau locuri libere,
Olga nu era mereu disponibild. I-a transmis mai multi bani, pentru ca o programa de
fiecare data cand avea nevoie. Cunoaste ca Olga 1n doi ani si-a luat permisul, iar cu acea
persoana a colaborat aproximativ un an, a vazut conversatia dintre sotie (Olga Melnic) si
aceastd persoana. (a se vedea f. d. 218 -219 —

Instanta de judecata considera ca apararea da apreciere subiectiva
circumstantelor de fapt la care indicdA martorul respectiv, or, in esentd, martorul
confirmad consecutivitatea evenimentelor in timp si loc declarate de catre martorul
Dimitroglu Ion iar, avand in vedere circumstantele in care mijloacele materiale de proba




confirma cad, Melnic Olga — in data de 28 decembrie 2020, la ora 14:31, fiind candidat
pentru obtinerea permisului de conducere, actionand cu intentie directd, adica cu doua
zile inainte de examen, a dat, prin transfer de pe cardul personal cu nr. de cont *****]a
cardul cu nr. de cont *****_deservite de BC ,,Moldinconbank" SA, suma de 7360 lei, lui
Dimitroglu lon, care sustinea ca are influenta asupra membrilor Comisiei de examinare
din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducdtorilor Auto a Agentiei Servicii
Publice din mun. Chisindu, in schimbul céreia Dumitroglu Ion sustinea ca va determina
membrii Comisiei de examinare din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a
Conducétorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu sa acorde calificativul
,»admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”, instanta de judecata constati ca declaratiile sale sunt combéatute prin
probele pertinente si concludente prezentate de partea acuzarii.

In acelasi sens, este intemeiat a retine relatiile de casitorie intre Melnic Olga si
Melnic Vadim, care constituie temei de a pune la indoiald caracterul obiectiv si complet
al declaratiilor sale, fiind de fapt si de drept determinat sa depuna declaratii intru apararea
sotiei sale.

Mai mult, asa cum rezulta din continutul declaratiilor sale, acesta declard despre
circumstantele in care Melnic Olga ar fi achitat suma de 7360 lei pentru servicii de
programare, din declaratiile sotiei sale, nemijlocit martorul nu a comunicat si nu a
interactionat cu profilul utilizat de retelele de socializare de catre martorul Dimitroglu
Ion, respectiv declaratiile martorului Melnic Vadim sunt bazate pe propriile sale
presupuneri cu privire la modul de utilizare a banilor de citre sotia sa Melnic Olga,
presupuneri care se combat prin probele pertinente si concludente prezentate de partea
acuzarii, declaratiile martorului Dimitroglu Ion si nemijlocit continutul probelor
administrate prin mijloace materiale de proba, care confirma ca, Melnic Olga — in data
de 28 decembrie 2020, la ora 14:31, fiind candidat pentru obtinerea permisului de
conducere, actionind cu intentie directd, adica cu doua zile inainte de examen, a dat,
prin transfer de pe cardul personal cu nr. de cont *****]a cardul cu nr. de cont *****,
deservite de BC ,,Moldinconbank" SA, suma de 7360 lei, lui Dimitroglu Ion, care
sustinea cd are influentd asupra membrilor Comisiei de examinare din cadrul Directiei de
Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun.
Chisinau, in schimbul careia Dumitroglu Ion sustinea cd va determina membrii Comisiei
de examinare din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu sa acorde calificativul ,,admis” la proba
practicd a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Avand in vedere faptul ca instanta de judecati s-a expus asupra
argumentelor de principiu invocate de partea apararii, in rest, respinge argumentele
partii apararii si considerd cd nu este necesar sd raspundd la argumentele invocate de
parti, acestea fiind vadit neintemeiate si inadmisibile, invocate in vederea eschivarii
persoanei de la raspundere penald, ori, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului obligd, inter alia, instantele nationale sa examineze
adecvat declaratiile, argumentele si probele, cu toate acestea, desi articolul 6 § 1 al
Conventiei obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acesta nu poate fi interpretat ca
impunand instantelor sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de
Hurk v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, §§ 59 si 61, Series A nr. 288, si Burg v. France




(dec.), nr. 34763/02, ECHR 2003-II). Intinderea obligatiei de a-si motiva deciziile poate
varia In conformitate cu natura deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor
cauzei (a se vedea Ruiz Torija v. Spain si Hiro Balani v. Spain, 9 decembrie 1994, Series
A nr. 303-A si 303-B, § 29 si, respectiv, § 27; si Helle v. Finland, 19 decembrie 1997, §
55, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, inclusiv hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntatd in pricina Fomin v. Moldova, nr. 36755/06, § 31, 11
octombrie 2011).

Este intemeiat a retine ca, pe parcursul judecarii cauzei, incepand cu punerea pe
rol a cauzei si pana la judecarea cauzei penale n fond, partea apardrii a dispus de toate
penale in fond, de a-si argumenta pozitia de aparare, inculpatul de a depune declaratii in
apararea sa, de a interveni cu cereri privind prezentarea probelor suplimentare cu
respectarea prevederilor art. 327 CPP, circumstante care inlatura orice dubiu privitor la
dreptul si posibilitatea apararii de a invoca si prezenta probe in apararea sa.

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedura
penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, apreciind probele cercetate supra prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, se constatd cd acestea combat pozitia apdrarii si
respectiv, confirmd ca, prin actiunile sale comise cu intentie Melnic Olga a comis
infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1/1) Cod penal al RM, circumstante care
constituie temei real si de drept de tragere a persoanei la raspundere penald in temeiul art.
50 — 52 din Codul penal.

Or, Legea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si
libertatile acesteia, ordinea publicd, proprietatea, mediul inconjurdtor, orinduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii
Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

VL in ceea ce priveste tragerea la rispundere penali cu stabilirea categoriei
si_termenul de pedeapsia, caracterul justificat al stabilirii pedepsei, instanta de
judecata tine cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 din Codul penal, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat de conditiile de viata a lui,
de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

In temeiul prevederilor art. 61 din Codul penal, pedeapsa penali este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv, la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instanta de judecatd tine cont de faptul cd pedeapsa care necesitd a fi stabilitd
inculpatului nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, urmand a fi aplicatd in spiritul
principiului umanismului.

In acelasi timp, pedeapsa are drept scop si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Pe langa scopul sau represiv, pedeapsa
urmareste sd influenteze pozitiv comportamentul faptuitorului.

Pedeapsa si executarea acesteia urmeaza a fi individualizatd in asa fel, Incat
inculpatul sd constientizeze necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, or, procesul de individualizare a pedepsei este un proces




obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

in temeiul art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala al RM:

1. Clasificarea infractiunii comise: In conformitate cu art. 16 alin. (3) din
Codul penal coroborat cu prevederile art. 326 alin.(1/1) din Codul penal, infractiunea
comisa de catre Melnic Olga se clasifica ca infractiune mai putin grava.

2. Indicatii asupra circumstantelor care atenueazd sau agraveaza
raspunderea:

2. 1. In conformitate cu art. 76 alin. (2) din Codul penal, in privinta Olgai
Melnic instanta de judecata atesta lipsa circumstantelor atenuante.

2. 2. In temeiul art. 77 din Codul penal, in privinta Olgdi Melnic, instanta de
judecata constata lipsa circumstantelor agravante.

2. 3. In ceea ce priveste personalitatea Olgii Melnic se constatd ci anterior nu
a fost judecata, nu se afla la evidenta medicului narcolog, nu au fost prezentate date care
sd confirme ca persoana s-ar afla la supraveghere la medicul narcolog sau in Centru
Comunitar de Sanatate Mintald pe teritoriul Republicii Moldova, este angajatd in campul
muncii, are la Intretinere doi copii minori (f. d. 145-151, 193-200).

3. Mentiuni referitoare la recidivi: in temeiul art. 34 alin. (1) Cod penal al
RM, se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o
persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu intentie — context in care,
avand in vedere faptul ca persoana nu a fost anterior judecatd, in ceea ce-l priveste pe
inculpat, instanta de judecati nu a constatat recidiva in actiunile sale.

4. Reiesind din circumstantele de fapt si drept statuate supra, instanta de judecata
constatd ca, in ceea ce il priveste pe inculpat nu existd temei pentru aplicarea unei
pedepse mai usoare decit cea prevazuta de lege, constatindu-se temei de liberare de
pedeapsa penald, prevazute in art.89 din Codul penal si art. 90 Cod penal al RM.

Apreciind complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, personalitatea
faptuitorului, prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1') Cod penal al RM, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, tinand cont de gradul prejudiciabil al infractiunii comise, de
faptul ca persoana nu a fost anterior judecatd, in acelasi timp nu a constientizat caracterul
prejudiciabil al infractiunii comise si nu se cdieste de comiterea infractiunii, circumstante
care caracterizeaza persoana Olgai Melnic si au importanta la individualizarea si aplicarea
pedepsei, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, in prezentul proces este legal si
intemeiat sa aplice in privinta sa pedeapsa cu inchisoare.

In acest context, instanta de judecatd tine cont de faptul ci pedeapsa care
necesitd a fi stabilita inculpatului nu urmeaza si cauzeze suferinte fizice, urmand a fi
aplicata in spiritul principiului umanismului, dar intotdeauna pe principii de
legalitate si respectiv, constatd ca existd temei de aplicare a unei pedepse privative de
libertate sub forma de inchisoare, pedeapsa care este de naturd sa previna comiterea de
catre inculpat de noi infractiuni si sa influenteze pozitiv comportamentul faptuitorului in
societate.

In concluzie, apreciind gradul prejudiciabil al faptei comise, personalitatea lui
Melnic Olga, de faptul ca persoana nu a fost anterior judecatd, in acelasi timp nu a
constientizat caracterul actiunilor prejudiciabile comise si nu se caieste de comiterea




infractiunii, circumstante care caracterizeazd persoana sa si au importantd la
individualizarea si aplicarea pedepsei, instanta de judecatd constatd ca, pentru a asigura
realizarea scopului legal al pedepsei, este echitabil sa aplice in privinta sa pedeapsa cu 2
(doi) ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, in
temeiul art. 72 alin. (3) si (6) Cod penal al RM, reiesind din faptul ca, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei, avand in vedere principiul legalitatii procesului penal.

Ori, in temeiul art. 8 — 10 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de Legea penala care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea, iar Legea penald care
inaspreste sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

In acelasi timp, in temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de faptul ca
nu existd temei iminent pentru izolarea imediatd a persoanei de societate, instanta de
judecatd ajunge la concluzia cd in prezenta cauza penald in privinta Olgai Melnic nu
este rational si justificat ca aceasta sd execute pedeapsa stabilitd, fiind intemeiata
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu aplicarea
unui termen de probia de 2 (doi) ani in care condamnatul se obligd cd nu va savirsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplara, va indreptati increderea acordata.

In acest sens, se constatd ci, prin prisma art. 90 alin. (4) din Codul penal, care
prevede ca, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum
si In cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, in privinta sa nu se atesta
circumstante care interzic de drept condamnarea cu suspendarea conditionata.

In acest context, instanta de judecata retine ci, in sensul art. 4 alin. (2) CP si art.
75 alin. (2) din Codul penal, Legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului, iar o pedeapsa mai aspra se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blinda nu va asigura atingerea scopului pedepsei, circumstante care
nu se atestd in ceea ce-l priveste pe inculpat si respectiv, sunt temeiuri pentru a considera
ca scopul Legii penale va fi realizat prin aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal,
acordand persoanei un termen legal in care se obligd, prin comportare exemplara, sa
indreptateascd increderea acordata.

Totodatd, este intemeiat a retine ca, in temeiul art. 90 alin. (6) din Codul penal,
aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de
judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmintul organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; c¢) sd urmeze
un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; cl) sa
participe la un program special de tratament sau de consiliere Tn vederea reducerii
comportamentului violent; d) sa acorde o susfinere materiala familiei victimei; e) sa
repare daunele cauzate In termenul stabilit de instanta; f) sa participe la programe
probationale; g) sd presteze munca neremunerata in folosul comunitatii; h) sa fie supus
monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Astfel, avand in vedere comportamentul preinfractional si postinfractional al
persoanei, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca In prezenta cauza penald in privinta




lui Melnic Olga nu este rational si justificat ca aceasta sa execute pedeapsa stabilita, fiind
intemeiata suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu
aplicarea unui termen de proba de 2 (doi) ani in care condamnatul se obliga cd nu va
savirgi o noud infractiune si, prin comportare exemplard, va Indreptati increderea
acordatd, iar in temeiul art. 90 alin. (6) din Codul penal, se obliga sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fira consimtiméantul organului competent; sa participe la
programe probationale, reiesind din natura juridica a infractiunii comise si in
ordinea stabilita de organul de probatiune.

In ceea ce priveste obligarea Olgdi Melnic si presteze munci neremunerati in
folosul comunitatii in perioada de probatiune, reiesind din natura juridicd a pedepsei
aplicate in raport cu faptul ca inculpatul este angajat oficial in campul muncii, are doi
copii minori la intretinere, respectiv va fi in imposibilitate obiectivd sd presteze munca
neremuneratd in folosul comunitdtii in perioada, instanta de judecatd considerda vadit
disproportionatd aplicarea fata de aceasta inclusiv a obligatiei prevazute de art. 90 alin.
(6) lit. g) Cod penal al RM.

Mai mult, instanta de judecata retine ca, in temeiul art. 61 din Codul penal,
pedeapsa penala este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv, a priori are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre persoanele condamnate, cat si de catre alte persoane.

In acest sens, ludnd in consideratie circumstantele de fapt preinfractionale si
postinfractionale statuate supra si normele de drept aplicabile, in ceea ce o priveste pe
Melnic Olga instanta de judecata ajunge la concluzia ca in privinta sa nu exista temei de
a considera cid o pedeapsd mai blinda sau mai aspra in raport cu categoria,
termenul, limita minima si maxima a categoriei de pedeapsa aplicabile, respectiv
pedeapsa stabilita definitiv si caracterul justificat al executirii pedepsei, ar fi de
natura sa asigure realizarea scopului Legii penale, de a apara impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator si Intreaga
ordine de drept.

Masura preventiva: Avand in vedere faptul ca instanta de judecatd recunoaste
vinovdtia persoanei In comiterea infractiunii si aplicd pedeapsd cu inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, In temeiul art. 395 alin. (1) pct. 5) CPP si
art. 178 alin. (2) CPP, intru a asigura executarea hotararii, instanta de judecata considera
intemeiat a aplica in privinta Olgdi Melnic méasura preventiva — obligatia de a nu
parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei de condamnare, data la care
inceteaza de drept.

VII. in_temeiul art. 397 din_Codul de proceduri penali, reiesind din
materialele cauzei penale, circumstantele de fapt si drept invocate de partea
acuzarii, respectiv, de partea apararii:

Corpuri_delicte: in drept, in conformitate cu art. 158 alin. (1) CPP, corpuri
delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.




In acest sens se constatd ci, in prezentul proces nu au fost prezentate obiecte
recunoscute 1n calitate de corp delict in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) CPP,
respectiv nu exista temei de fapt si drept de a se expune in conformitate cu art. 162 CPP.

Compensarea cheltuielilor judiciare — in temeiul art. 229 din Codul de
proceduri penali — In drept, instanta de judecati retine ci, in temeiul art.227 Codul de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatimate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau
de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

In acest context, se constata ci, reiesind din materialele cauzei penale si pozitia
partilor 1n proces, se constata cd nu au fost inaintate cereri, respectiv nu exista temei de
compensare a cheltuielilor judiciare.

VIIL in temeiul art. 395 si art. 397 din Codul de procedura penala al RM:
Avand in vedere circumstantele de fapt constatate si normele de drept aplicabile, intru
apararea impotriva infractiunilor persoana, drepturile si libertitile acesteia, precum
si intreaga ordine de drept, in temeiul art. 14, 21, 72, 76, 77, 78 si art. 90 penal al RM,
384, 385, 389, 392 — 395 si art. 397 din Codul de procedura penald, in urma deliberérii,
instanta de judecata, —

Hotaraste:

Melnic Olga — se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii previazute de
art. 326 alin. (1/1) Cod penal al RM, si_in temeiul Legii, i se stabileste pedeapsa cu 2
(doi) ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In temeiul art.90 alin. (1) din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare se
suspenda conditionat si se stabileste in privinta Olgai Melnic un termen de proba de 2
(doi) ani, daca nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplara
increderea acordata, iar in temeiul art. 90 alin. (6) din Codul penal, Melnic Olga se
obligd dupa cum urmeaza infra:

1. in termen de 5 (cinci) zile de la intrarea sentintei in vigoare, sa se prezinte la
Biroul de Probatiune Chisindu, pentru a fi luatd la evidentd in scopul supravegherii
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei;

2. sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fiara consimtamantul organului
competent;

3. sa participe la programe probationale, reiesind din natura juridica a
infractiunii comise si in ordinea stabilitd de organul de probatiune.

A aplica in privinta Olgdi Melnic masura preventivd — obligatia de a nu
parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei de condamnare, data la care
inceteaza de drept.

Se explicd ca, in temeiul art. 90 alin. (11) din Codul penal, in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in decursul perioadei de




probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, incalca in mod sistematic obligatiile stabilite
sau, pind la expirarea termenului de proba, instanta de judecatd, la propunerea organului care
exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei,
poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu
mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotarirea instantei de judecata.

Sentinta se publicd pe pagina web a instantei judecdtoresti si se comunica
participantilor la proces la adresa cunoscuta instantei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Pronuntata integral in data de 25 iunie 2024
in conformitate cu art. 338 din Codul de procedura penala al RM

Presedintele sedintei, judecator — Elena Bolocan

Copia corespunde originalului,

Jjudecator Elena Bolocan

Prezentul act judecdtoresc este public si poate fi accesat pe pagina
web a instantei www.jc.instante.justice.md
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