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SENTINTA

in numele Legii
19 mai 2025 or. Stefan Voda
Judecidtoria Causeni,
sediul Stefan Voda
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Vitalie Fachira
Grefier Violeta Gotornicean
Cu participarea:
Procurorului (acuzatorului de stat) Alexandru Covalenco
Avocatului inculpatului Iurie Cotovici
Interpretului Mariana Melnicenco
Inculpatului Serghei Burucov

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba romana, in ordinea
prevazuta de art. 364! CPP, cauza penala pe invinuirea,
lui Burucov Serghei Dmitrii, IDNP ***** ndscut la ***** domiciliat in or. *****
moldovean, cetatean al Republicii Moldova si Bulgariei, nesupus militar, studii medii,
casatorit, fara persoane la intretinere, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
- cauza fiind examinata in termenul 31.03.2025-19.05.2025;
- procedura de citare legala executata;
- 1n baza probelor acumulate la faza de urmarire penala si administrate in sedinta de
judecata, instanta

A CONSTATAT:

Burucov_Serghei_Dmitrii, 1a 27 ianuarie 2025, aproximativ ora 15:23 min.,
conducea mijlocul de transport de marca “Mitsubishi Lancer”, cu numadrul de
inmatriculare CS AL 255, pe traseul R-30, r-nul Stefan Voda. Tot pe traseul respectiv,
se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu ofiterii Sectiei Patrulare “Chisindu” a
Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National Securitate Publicd al
Inspectoratului General al Politiei, Mihail Leanca si Roman Sochirca, care erau
implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere, cu
automobilul de serviciu de marca ,,Skoda Rapid”, cu numarul de inmatriculare MAI
9778, unde pentru incadlcarea Regulamentului circulatiei rutiere, pe traseul R-30, km
76+400 m., r-nul Stefan Voda, a fost stopat mijlocul de transport condus de Serghei
Burucov.




Astfel, dupa stoparea mijlocului de transport, ofiterul Mihail Leanca a purces la
documentarea cazului si intocmirea procesului-verbal cu privire la comiterea
contraventiei prevazuta de art.240 alin.(1) din Codul contraventional (Nerespectarea
de catre conducatorul vehiculului a indicatoarelor rutiere de prioritate, a
indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu, a marcajului de pe partea
carosabila a drumului privind acordarea dreptului prioritar de circulatie si a celui
destinat vehiculelor de ruta), in privinta conducatorului Serghei Burucov.

In timp ce ofiterul Mihail Leanca, intocmea procesul-verbal cu privire la
contraventie, s-a apropiat de automobilul de serviciu Serghei Burucov, unde actionand
cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmdrile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestor urmari,
cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii
angajatului de politie Mihail Leanca, care are calitatea de persoana publica, in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei §i contrar acesteia, pentru a nu-i intocmi procesul-verbal
contraventional in privinta lui Serghei Burucov, i-a Tnméanat ofiterul Mihail Leanca,
actele solicitate anterior de ultimul si anume asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto internd (RCA) si raportul de inspectie tehnica, intre care cu putin timp
inainte a plasat 5 bancnote cu nominalul de 100 lei, comunicandu-i totodatd ca acolo
se afla suma de 500 lei, pentru a nu intocmi procesul-verbal in privinta lui.

Drept rezultat, ofiterii Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru”
a Inspectoratului National Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei, au
solicitat interventia organelor de drept, pentru documentarea cazului de corupere
activa comis asupra lor.

Organul de urmadrire penala a calificat actiunile lui Burucov Serghei Dmitrii in
conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adica
“darea, personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei”.

Pe faptul infractiunii date, in cadrul sedintei preliminare din 16.04.2025,
inculpatul Burucov Serghei Dmitrii, asistat de aparatorul Iurie Cotovici, pand la
inceperea cercetarii judecatoresti, a declarat, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in baza art. 364! alin. (1) Cod
de procedura penala. /f.d. 110/

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si stabilirii ca, aceasta a fost
inaintatd 1n cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-1
explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata, instanta
a admis cererea inaintata si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala.



Pe faptul infractiunii date inculpatul Burucov Serghei Dmitrii fiind audiat,
potrivit regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologica ce nu contravine
acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub jurdmant, a recunoscut integral vinovatia si a
declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale. Astfel, in cadrul sedintei de
judecata a explicat ca, la 28 ianuarie, aproximativ la 15:30, a incalcat regulile
circulatiei rutiere si a fost oprit de politie pe traseul R30 la iesirea din s.Rdscaieti.
Cand i s-a inceput a perfecta procesul verbal el i-am propus o mita in valoare de 500
lei. Dupa un minut de discutie i-au zis sa se dea intr-o parte. A propus sa dea mitd, pe
urma a inmdnat documentele, apoi in cartea verde a pus banii si i-a inmdnat. Ei
deodata au zis stop si au propus sa se dea un pic la o parte. L-au chemat pe ofiterul
de urmarire penala Grigoriev si au inceput a documenta cazul, au inceput a face
procesul verbal de examinare dupa ce a fost adus la politie, la IP Stefan Voda. Acolo
a fost intocmit inca un proces verbal si a fost audiata sotia care se afla cu el in
masind. Aproape de orele 20-21 a fost eliberat. La toate chemarile ofiterului de
urmarire penala se prezenta. A strdns toate certificatele solicitate ca nu este la
evidenta la medicul narcolog si psihiatru. A prezentat caracteristica de la sectorist.
La intrebarea avocatului a comunicat ca ii pare rau de cele intdmplate. La intrebarea
procurorului a comunicat ca conducea mijlocul de transport Mitsubishi cu nr CS AL
255. Bancnote erau 5 de 100. A fost stopat pentru trecerea liniei continue.

Vina inculpatului Burucov Serghei Dmitrii in savarsirea infractiunii imputate a
mai fost dovedita in sedinta de judecata si prin totalitatea probelor administrate la faza
urmadririi penale §i anume prin:

1.Declaratiile martorului Mihail Leanca, care fiind audiat a declarat ca este
angajat al INSP a IGP. La data de 27.01.2025, in jurul orelor 15.20, impreuna cu
angajatul INSP Roman Sochirca, erau la serviciu cu automobilul de model “Skoda
Rapid” cu MAI 9778, conform dislocatiei efectuau patrularea traseului R-30, raionul
Stefan Vodi. In timp ce asigurau mentinerea ordinii publice si respectarea
prevederilor RCR, la iesire din sat. Rascaietii Noi, in directia or.Stefan Voda, au
observat mijloc de transport de model ,,Mitsubishi Lancer” cu n/i CS AL 255, care a
neglijat RCR si anume marcajul rutier 1.1.1 (linia continud), iesind la depasire.

Mijlocul de transport a fost stopat de cdtre Roman Sochircd si au stabilit ca la
volanul automobilului se afla Serghei Burucov. Pe scaunul pasagerului din fatd nu a
observat careva persoane. Lui Serghei Burucov i s-a adus la cunostintd incalcarea care
a comis-o 1 a fost Intocmit un proces-verbal conform indicilor contraventiei
prevazute de art.240 alin.(1) din Codul contraventional, fiind aplicatd sanctiunea in
forma de amenda in marime de 500 lei si 2 puncte de penalizare.

Procesul-verbal a fost tapat la laptopul de model “Acer”, care cu tot cu
imprimanta se afla in portbagajului automobilului de serviciu. Respectiv in timpul
intocmirii procesului-verbal Roman Sochirca si Serghei Burucov se aflau in spatele
automobilului de serviciu, in zona portbagajului.



In timpul documentirii Serghei Burucov de céteva ori a solicitat de la angajatii
INSP sd nu Intocmeasca procesul-verbal si sa se inteleagad. Cum sa se Inteleaga cu el
nu au concretizat §i totodata i-au adus la cunostintd raspunderea penald pe care o
poartd in cazul ca ofera careva mijloace banesti. La ce Serghei Burucov a comunicat
ca cunoaste consecintele, dar totusi insista sd nu fie intocmit procesul-verbal
respectiv. I-a solicitat de la Serghei Burucov sd prezinte revizia tehnica si asigurarea
pe automobil. Serghei Burucov a mers la automobilul sdu si a revenit peste cateva
clipe, avand in mana 2 pachete din polietilena (file) comunicand ca in ele se afla
actele cerute. Le-a luat de la Serghei Burucov si in acest moment i-a comunicat ca
printre acte se afla 500 lei, bani oferiti pentru ca sa nu fie intocmit careva procesul-
verbal.

Vazand aceasta a pus indata pachetele din polietilend pe polita portbagajului
langa “Laptop”. In acest moment printre aceste acte a vizut mai multe bancnote cu
nominalul de 100 lei. Cate erau la numar nu a observat. Cu Roman Sochirca l-au
intrebat de ce a pus banii daca a fost avertizat de raspunderea penala pe care o poarta
in asa caz, la ce Serghei Burucov a comunicat ca cunoaste despre raspunderea pe care
0 poarta si a tacut.

Din imprimantda a fost extras procesul-verbal cu privire la comiterea
contraventiei. In acest moment a ficut un apel la serviciul 112, anuntind despre
actiunile lui Serghei Burucov. Dupa apelul efectuat i-a adus lui Serghei Burucov la
cunostintd procesul-verbal cu privire la comiterea contraventiei si sanctiunea care i-a
fost aplicatd. Ulterior, a inchis portbagajul automobilului si au asteptat membrii grupei
operative din cadrul IP Stefan Voda. /f. d. 44-45/

2.Declaratiile martorului Roman Sochirca, care fiind audiat a depus
declaratii similare cu declaratiile martorului Mihail Leanca. /f. d. 42-43/

3.Procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic, actiune
procesuald efectuati la data de 27.01.2025, actiune efectuatd cu participarea
numitului Serghei Burucov. In cadratul actiunii a fost cercetat mijlocul de transport de
model ,,Skoda Rapid”, cu numarul de inmatriculare MAI 9778, mijlocul de transport
fiind parcat pe traseul R-30, km 76+400 m., r-nul Stefan Voda. In cadrul cercetirii de
pe polita portbagajului, au fost ridicate 5 bancnote cu nominalul 100 (una sutd) lei, cu
seria/mumar: F. 0200 419426; F. 0178 782947; F. 0200 419425, F. 0240 089153; F.
0164 367284. /f. d.10-20/

4.Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata
la data da 29 ianuarie 2025, in cadrul actiunii fiind examinata copia procesul-verbal
cu privire la contraventie din data de 27.01.2025. In cadrul examindrii s-a stabilit ca
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in privinta lui Serghei
Burucov, fiind sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de art.240 alin.(1)
din Codul contraventional. /f. d. 52/

5.Raportul de expertiza judiciara nr.34/12-R-566 din 27.02.2025, potrivit
caruia 5 bancnote cu nominalul 100 (una sutd) lei, cu seria/numar: F. 0200 419426; F.



0178 782947; F. 0200 419425, F. 0240 089153; F. 0164 367284, anul de emisie 2015,
sunt confectionate din hartie speciala, cu fibre textile incorporate in masa suportului,
cu folosirea formelor de tipar Metalografic la executarea recuzitelor de pe aversul
bancnotelor (imaginea portretului Stefan cel Mare, nominal, text) tipar Plan-offset la
executarea recuzitelor de pe aversul si reversul bancnotelor (microtext, ghilios, text,
plasa de protectie, nominal) si tipar 1nalt la executarea seriilor/numerelor bancnotelor)
si corespund dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor
poligrafice de design cu a specimenului realizat la intreprinderea emitenta. /f. d.
69-72/

6.Corpuri delicte: -5 bancnote cu nominalul de 100 lei, recunoscute si anexate
la cauza penald prin ordonanta din 28 ianuarie 2025, care sunt anexate la cauza
penala. /f. d. 21/

7.Mijloace materiale de proba: -copia procesului-verbal cu privire la
contraventie din data de 27.01.2025, anexatd la cauza penald prin ordonanta din
29.01.2025. /f. d.51, 53/

Probele acumulate la faza de urmarire penald sunt pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca, inculpatul Burucov Serghei Dmitrii a
comis actiuni de violenta in familie.

Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale
administrate la faza de urmdrire penala, instanta de judecata retine cda, dincolo de
orice dubiu rezonabil, in sedinta de judecata si-a gdasit confirmare vinoviatia
inculpatului Burucov Serghei Dmitrii si incadreazd actiunile lui in baza art. 325
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificativi si anume: coruperea activd, adica
“darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub orice formd ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei”.

E de mentionat cd, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penald — sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Potrivit art. 53 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, la examinarea cauzei
penale in instanta de judecatd, procurorul are urmatoarele atributii: reprezinta
invinuirea in numele statului si prezintd in sedinta de judecata probele acuzarii.




Potrivit art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, conform art. 7, 75 Cod Penal, va
tine cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, de faptul ca a recunoscut vina, de comportamentul inculpatului la
momentul si dupd comiterea infractiunii, de faptul ca anterior nu a fost judecat, de
circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale acestuia.

Privind gravitatea infractiunii savarsite instanta, conform art. 16 Cod penal,
atesta ca infractiunile date, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie
la categoria infractiunilor usoare.

Privind persoana celui vinovat instanta a stabilit ca, Burucov Serghei Dmitrii
anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina integral, la evidenta medicului psihiatru si
medicului narcolog nu se afla.

Se retine ca un rol primordial Tn aprecierea stabilirii i aplicarii pedepsei, il are
pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penalda prin
incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si
pentru educarea inculpatului.

Circumstante atenuante de instantd: au fost stabilite si anume savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni usoare.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciard prevazutd de
art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de drept sa i
se acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante agravante de instantd: nu au fost stabilite.

Acuzatorul de stat, din rationamentul ca la caz persistd circumstanta atenuanta
de comitere pentru prima data a unei infractiuni usoare, inculpatul se caieste de cele
comise, a recunoscut vina, a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, cu confiscarea in contul statului a corpurilor
delicte — bancnotele de 500 lei si incasarea cheltuielilor judiciare de 2100 lei.

Inculpatul, aparatorul acestuia au solicitat o pedeapsd minima sub forma de
amenda, fara Incasarea cheltuielilor judiciare.

Instanta de judecata retine ca prin prevederile art. 61 al Codului penal
legiuitorul a prevazut si a reglementat pedeapsa ca masura de constrangere a statului
fata de condamnat. Astfel, ,,(1) Pedeapsa penald este o0 masurd de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.




(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Analizand 1In cumul circumstante expuse supra, starea sociald, audiind in
dezbaterile judiciare procurorul, aparitorul inculpatului, ultimul pledind pentru
aplicarea unei sanctiuni minime sub forma de amenda, instanta de judecata retine, ca
in cazul dat corectarea inculpatului este posibilda doar prin aplicarea unei pedepse
penale.

Totodatd, convingerea instantei cu privire la necesitatea reeducarii inculpatului
prin aplicarea unei pedepse penale este fundamentata pe circumstantele in care a fost
descoperita fapta, amploarea si pericolul social ridicat al fenomenului coruptiei, in
special sub forma coruperii active. Astfel de actiuni submineaza grav functionarea
normala a institutiilor publice, afecteaza relatiile sociale menite sa asigure legalitatea,
echitatea si buna guvernare si compromit increderea cetdtenilor in autoritatile statului.
Coruperea activa, manifestatd prin oferirea ori promisiunea unor bunuri, avantaje sau
foloase necuvenite unui functionar public, nu doar ca denatureaza actul de justitie sau
administrare, dar creeaza un precedent periculos ce poate genera impunitate,
inegalitate si abuzuri. Gravitatea acestor consecinte impune o reactie penald ferma,
proportionald si orientata spre prevenirea si descurajarea manifestarilor de coruptie, in
scopul protejarii valorilor fundamentale ale statului de drept.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod penal, darea, personal, unei persoane publice de
bunuri sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei, se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitditi
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd
activitate.

Avand in vedere cumulul de circumstante stabilite In procesul de examinarea
cauzei penale, de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, de cdinta sa sincerd, convinge
instanta de judecata ca corectarea si reeducarea inculpatului Burucov Serghei Dmitrii
este posibila cu aplicarea fata de acesta a pedepsei sub formd de amenda, in limitele
fixate de norma art. 325 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 80!
alin. (2) Cod penal, prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a acestuia, precum §i de prevenire a savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, sd dezvolte anumite calitdti de
persoand ce ar respecta legea si ar ocroti sdnatatea personald si publica, nefiind
rationald aplicarea unei alte pedepse.

Reiesind din circumstantele cauzei si cadrului legal precitat, personalitatea
inculpatului, de solicitarea inculpatului precum si avand 1n vedere ca faptele comise
de cétre inculpatul Burucov Serghei Dmitrii constituie un primejdios exemplu,



instanta apreciazd ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea
pedepsei dupa cum urmeaza.

Referitor la limitele de pedeapsa care sunt aplicabile in privinta inculpatului
Burucov Serghei Dmitrii, instanta de judecati retine urmatoarele: In conformitate
cu prevederile art.80' alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-
182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335! 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda,
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Avand 1n vedere faptul ca prezenta cauza penala a fost examinatad in procedura
simplificatd prevazuta de art.364' Cod de procedura penald, instanta de judecatad
apreciaza ca inculpatul Burucov Serghei Dmitrii beneficiazd de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa sub forma de amenda prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal.

Respectiv, noile limite ale pedepselor sub forma de amenda, care sunt pasibile
aplicarii fata de inculpatul Burucov Serghei Dmitrii pentru comiterea de catre acesta
a infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal, determinate potrivit art. 80! alin.
(2) Cod penal, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: de la 500 la 1125 de unitati
conventionale.

La caz, instanta considera ca pedeapsa minima solicita de procuror — amenda de
500 unitati conventionale este potrivitd pentru faptele comise. La acest capitol instanta
mentioneaza ca pedeapsa penala nu are drept obiectiv pedepsirea per se a inculpatului,
ci mai degraba contribuirea la reeducarea si corijarea sa in sensul in care acesta s nu
mai comita in viitor fapte penale.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate anterior, reiesind
din caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor usoare, personalitatea inculpatului Burucov Serghei
Dmitrii, anterior nejudecat, fiind retinutd circumstanta atenuantd de comitere pentru
prima data a unei infractiuni usoare, nefiind retinute circumstante agravante, precum
st ludnd in consideratie aspectul ca inculpatul a recunoscut vinovatia de comiterea
infractiunii imputate si a solicitat examinarea cauzei conform procedurii prevazute de
art.364! Cod de procedurd penald, instanta de judecatd apreciazd cd in privinta
inculpatului Burucov Serghei Dmitrii, pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) Cod penal, este echitabila aplicarea unei
pedepse sub forma de amendd in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie
25000 (douazeci si cinci mii) lei.

Conform art.106 alin.(1) si (2) lit. b) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul 1n care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se




confiscd contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, banii si
alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 28.01.2025 au fost recunoscute
in calitate de corpuri delicte: 5 bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei, cu
seria/mumar: F. 0200 419426; F. 0178 782947; F. 0200 419425, F. 0240 089153; F.
0164 367284, /£.d.21/.

Astfel, in conformitate cu art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, corpurile
delicte - 5 bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei, urmeaza a fi confiscate in
beneficiul statului dupa raméanerea definitivad a sentintei.

Conform art.157 alin. (2) Cod de procedura penald, documentele se anexeaza,
prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin iIncheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. Prin
urmare, instanta de judecatd considerd necesar, in conformitate cu prevederile
mentionate, ca mijloacele materiale de proba: copia procesului-verbal cu privire la
contraventie din data de 27.01.2025, anexatd la cauza penald prin ordonanta din
29.01.2025 /£.d.51/, sa fie pastrat la dosar pe toata durata de pastrare a acestuia.

In sedinta de judecati procurorul a solicitat incasarea de la Burucov Serghei
Dmitrii in contul bugetului de stat a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciard in suma de 2100 lei.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) st alin. (2) pct. 5) din Codul de procedura
penald cheltuielile judiciare sunt suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Din cheltuielile judiciare fac parte inclusiv cheltuielile
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare.

In aceasta cauza, a fost dispusa efectuarea expertizei judiciare de citre organul
de urmarire penald prin ordonanta din 04 februarie 2025 (f. d. 66). Conform scrisorii
de insotire a raportului de expertiza judiciara nr.34/12-R-566 din 27.02.2025,
cheltuielile suportate in cadrul examindrilor efectuate constituie suma de 2100 lei (f.
d. 68).

Avand 1n vedere ca 1n situatia condamnarii persoanei, in fiecare caz particular,
instanta are drept discretionar de a decide in seama cui va trece cheltuielile de



judecata potrivit prevederilor alin. (1) si alin. (2) al art. 229 Cod de procedura penala,
tinand cont de prevederile legale enuntate, instanta considera necesar de a incasa de la
Burucov Serghei Dmitrii, in beneficiul statului cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare mentionate in suma de 2100 lei.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct.
5) din Codul de procedurd penala, instanta urmeaza sd se expund in privinta masurii
preventive ce se va aplica inculpatului pani cand sentinta va deveni definitiva. In
contextul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat nu s-a expus pe marginea aplicarii
sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului. Analizdnd materialele
dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza cd in privinta
inculpatului Burucov Serghei Dmitrii nu este aplicatd o masura preventiva, respectiv,
instanta nu va dispune aplicarea unei masuri preventive in privinta inculpatului.

Actiune civila nu a fost depusa.

Prin prisma tuturor circumstantelor descrise supra, aplicind prevederile art. 80!
din Codul penal, art. art. 338-341, 364!, 382, 384-385, 389, 392-395 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

Burucov Serghei Dmitrii, IDNP ***** nascut la ***** ge recunoaste vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si i se stabileste o
pedeapsd sub formda de amendd in marime de 500 unitati conventionale, ce
constituie 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Burucov Serghei Dmitrii c¢d este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Corpurile delicte: cinci bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seria/numar: F.
0200 419426; F. 0178 782947; F. 0200 419425, F. 0240 089153; F. 0164 367284,
urmeazad a fi supuse confiscarii speciale in beneficiul statului, in conditiile art. 106
Codul penal.

Documentele scrise recunoscute de catre organul de urmarire penald in calitate
de mijloace materiale de proba — copia procesului-verbal cu privire la contraventie din
27.01.2025, se va pastra in continuare la dosar atita timp cat se va pastra dosarul.

Se incaseaza de la Burucov Serghei Dmitrii, in bugetul de stat, cheltuielile
judiciare privind efectuarea expertizei, in suma totala de 2100 (doua mii o suta) lei.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Presedinte sedintei
judecatorul Vitalie Fachira



