Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator lon Dadu
Dosarul nr. 1a-2047/21
1-20125314-02-1a-28092021

DECIZIE

in numele Legii

(dispozitivul)

20 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Cecan

Judecatori Sergiu Daguta si Silvia Girbu

Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dijulieta Devder

Avocatilor Anatolie Bunduchi si Gheorghe
Cobzari

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura raionului Hincesti, Ovidiu Scutelnic si apelul avocatului Anatolie
Bunduchi, in interesele inculpatului Ignat Veaceslav, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16 iulie 2021, in cauza penald privind
condamnarea lui:

Bran Sergiu **%%* c¥¥%%k gnul nasterii, [DNP:*#%**
originar din s. ***** rn, Cotovsc, domiciliat in s. ***** rn,
Hincesti, studii superioare, un copil minor la Iintretinere,
cetdtean al Republicii Moldova,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (5), art. 43 lit. b),
art. 45, art. 332 alin. (1) Cod penal,

Ignat Veaceslay ****% *¥#%* apnyl nagterii, moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare, anterior
nejudecat, domiciliat in s. ***** rn. Hincesti

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (5), art. 43 lit. b),
art. 45, art. 332 alin. (1) Cod penal,

Copaceanu *¥*#¥** #xd®k ok anul nasterii, domiciliat
in s. ***** rn_Hincesti, studii superioare, doi copii minori la
intretinere, cetdtean al Republicii Moldova,



invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 43 lit.
b), art. 45, art. 332 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:

Instanta de fond: 29.10.2020 — 16.07.2021;

Instanta de apel: 28.09.2021—-20.12.2022.

Procedura de citare legala executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, a —

In conformitate cu art. 415 al. (1) pet. 1), lit. ¢), art. 417-418 Codul
procedura penala, Colegiul penal —

DECIDE:

Se admite, apelul procurorului in Procuratura raionului Hincesti, Ovidiu
Scutelnic si apelul avocatului Anatolie Bunduchi, in interesele inculpatului Ignat
Veaceslav, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, se caseaza partial, in
partea condamnarii lui Ignat Veaeslav, sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul
Central din 16 iulie 2021 si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Ignat Veaceslav recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (4), (5), art. 43 lit. b), art. 45, art. 332 alin. (1) Cod penal, se libereaza
de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In rest, dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala va fi pronuntatd public la 14.02.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintet,
judecator Silvia Cecan

Judecatori Sergiu Daguta

Silvia Girbu
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Cobzari

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura raionului Hincesti, Ovidiu Scutelnic si apelul avocatului Anatolie
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invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (5), art. 43 lit. b),
art. 45, art. 332 alin. (1) Cod penal,

Ignat Veaceslay **%*% #*¥** apnyl nagsterii, moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare, anterior
nejudecat, domiciliat n s. ***** rn. Hincesti

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (5), art. 43 lit. b),
art. 45, art. 332 alin. (1) Cod penal,

Copaceanu ***#* *dkik sddd* anul nasterii, domiciliat
in s. ***** . Hincesti, studii superioare, doi copii minori la
intretinere, cetdtean al Republicii Moldova,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 43 lit.
b), art. 45, art. 332 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
Instanta de fond: 29.10.2020 — 16.07.2021;
Instanta de apel: 28.09.2021-20.12.2022.

Procedura de citare legala executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a —
CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16 iulie 2021,
s-a Incetat procesul penal in privinta lui Bran Sergiu ***** invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (5), art. 43 lit. b), art. 45, art. 332 alin.
(1) Cod penal, din motivul ca fapta constituie o contraventie. Bran Sergiu ***** a
fost recunoscut vinovat in comiterea contraventei prevazute la art. 313 Cod
contraventional si s-a incetat procesul contraventional in baza art. 313 Cod
contraventional in privinta lui Bran Sergiu ***** din motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la rdspunderea contraventionald. S-a incetat procesul penal
in privinta lui Copaceanu *#*## *¥#x% " Jpyvinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 43 lit. b), art. 45, art. 332 alin. (1) Cod
penal, din motivul ca fapta constituie o contraventie. Copdceanu **¥* ikt g
fost recunoscut vinovat in comiterea contraventei prevazute la art. 313 Cod



contraventional si s-a incetat procesul contraventional in baza art. 313 Cod
contraventional in privinta lui Copaceanu **##* ##x¥% " din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionald. Ignat
Veaceslav ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (4), (5), art. 43 lit. b), art. 45, 332 alin. (1) Cod penal si a fost liberat
de raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4),
(5), art. 43 lit. b), art. 45, 332 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penalad. S-a incetat procesul
penal privind invinuirea lui Ignat Veaceslav *****  de comiterea infractiunii
prevazute de art. de art.42 alin. (4), (5), art. 43 lit. b), art. 45, 332 alin. (1) Cod
penal, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala. Prin sentinta s-a hotdrat soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, Bran Sergiu ***** este Invinuit de faptul ca, fiind numit in baza ordinului
MAI nr.116/ps din 24.02.2009 transferat in functia de Inspector a Politiei de
Frontierd nr.10ps din 02.01.2017 care activa in calitate de Agent sef adjunct,
subofiter superior al unitatii de control a frontierei a SPF (sectorului politiei de
frontiera) ,,*****-2” a Directiei Regionale Vest al IGPF, astfel fiind o persoana
publicd cu statut special in cadrul MAI, actionind contrar prevederilor legale ce
reglementeaza activitatea Politiei de Frontierd si anume a prevederilor Legii nr.288
din 16.12.2016 cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne art. 6 alin.(5) care reglementeaza: ,,Functionarul
public cu statut special, indiferent de nivelul ierarhic la care isi desfasoara
activitatea, este responsabil personal de modul de indeplinire a atributiilor §i
misiunilor stabilite legal si de dispozitiile date subordonatilor, de asemenea
raspunde pentru neglijentele si erorile comise.”, alin.(6) ,,Functionarul public cu
statut special are dreptul sa refuze, in scris §i motivat, indeplinirea dispozitiilor
primite de la superiorul sau ierarhic daca acestea sint ilegale. Aceste situatii
functionarul public cu statut special trebuie sa le aduca la cunogstinta superiorului
ierarhic al persoanei care a dat dispozitia.”, art. 50 lit.c) sa respecte juramintul
depus si normele deontologice; lit.d) sa fie disciplinat si vigilent, sa manifeste
initiativa si perseveren{d, sd-si consacre activitatea profesionala indeplinirii
competente, integre, corecte §i congstiincioase a atributiilor de serviciu, lit.e) sa
respecte principiile, normele si regulile activitatii profesionale; lit.i) sa aiba un
comportament integru in activitatea publica si in viata personala; lit.o) sa
informeze seful ierarhic superior §i autoritatile competente cu privire la faptele
de coruptie ori de influenta necorespunzatoare savirsite personal sau cele savirsite
de catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinga, a
prevederilor Legii cu privire la Politia de frontiera nr. 283 din 28.12.2011 care
reglementeaza potrivit prevederilor art. 6 alin.(1) lit.c): ,,/n domeniul supravegherii



si controlului trecerii frontierei de stat, Politia de Frontiera: efectueaza, in
colaborare cu alte autoritati ale administratiei publice, in modul stabilit de
legislatie, controlul frontierei si autorizeaza trecerea frontierei de stat a Republicii
Moldova de catre persoane §i mijloace de transport”, lit. d) asigura evidenta,
inclusiv automatizata, a persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat
frontiera de stat;

lit. e) nu permite intrarea in si iesirea din Republica Moldova a persoanelor si a
mijloacelor de transport carora, conform legislatiei, le este interzisa intrarea in
Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile de intrare in Republica Moldova
sau care temporar sint limitate in dreptul de a iesi din Republica Moldova; alin.(2)
In domeniul combaterii migratiei ilegale si a criminalitatii transfrontaliere, Politia
de Frontiera: a) realizeaza, in limita competentelor, actiuni de prevenire,
depistare si contracarare a migratiei ilegale si a altor infractiuni transfrontaliere
legate de circulatia ilegald a persoanelor si mijloacelor de transport, alin.(4) In
exercitarea atributiilor care 1ii revin, Politia de Frontiera are urmatoarele
obligatii: lit.a) sa nu permita trecerea frontierei de stat prin punctele de trecere
persoanelor care nu detin acte valabile sau care au incadlcat legislatia ce
reglementeaza intrarea, iesirea, tranzitul si sederea pe teritoriul Republicii
Moldova; lit.f) sa opreasca, sa controleze si sa refina mijloacele de transport
pentru a impiedica incalcarea regimului frontierei de stat, regimului zonei de
frontiera sau a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat in zona de
competentd. Art.7 alin.(1) lit h) In exercitarea atributiilor care ii revin, Polifia de
Frontiera are dreptul: sa tina evidenta persoanelor, a mijloacelor de transport si a
datelor reale necesare pentru asigurarea regimului frontierei de stat, regimului
zonei de frontiera si a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat i sa
detina in acest scop sisteme informationale; art.12 alin.(1) care stipuleaza
Politistul de frontiera are urmatoarele obligatii:lit.a)sa respecte Constitutia si
legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale omului,lit.b)
sd actioneze cu competentd, responsabilitate si devotament pentru asigurarea
ordinii §i linigtii publice, protejarea §i promovarea valorilor gsi intereselor
nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile unei amenintari pentru
viata, sandatatea si proprietatea sa, lit.l) sa fie respectuos, cuviincios §i corect in
raporturile cu sefii, colegii, subalternii; lit.n') sa respecte prevederile art. 7 alin.
(2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale; a prevederilor Legii privind evaluarea integritdtii institutionale
nr.325 din 23.12.2013 art. 7 alin.(2) care stabileste ca: ,,Agentii publici au
obligatia: a) sa nu admita manifestari de coruptie; b) sa denunte imediat
organelor competente orice tentativa de a fi implicati in actiunile prevazute la
lit.a); c) sa denunte imediat influentele necorespunzatoare, sa declare cadourile §i
conflictul de interese in conformitate cu legislatia; d) sa cunoasca si sa respecte



obligatiile ce le revin conform politicilor anticoruptie nationale si sectoriale
prevazute la art.5; e) sa respecte cerinfele specifice de integritate profesionala
pentru activitatea agentilor publici in cadrul entitatii publice, care i-au fost aduse
la cunostinga; f) sa indeplineasca masurile incluse in planul de integritate adoptat
in urma evaluarii integritatii institutionale” Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova art.9 alin. (1) care stabileste
urmatoarele ,,Controlul la trecerea frontierei reprezinta un complex de masuri
efectuate de catre Politia de Frontiera — pentru a autoriza trecerea frontierei de
stat de persoane si mijloace de transport, de catre Serviciul Vamal — pentru a
autoriza trecerea peste frontiera de stat a marfurilor si a altor bunuri §i de catre
alte organe de control stabilite de lege. (2) In scop de combatere a migratiei
ilegale, criminalitatii organizate, contrabandei, terorismului international §i a
altor infractiuni, politistii de frontiera au dreptul sa efectueze controlul marfurilor
si al altor bunuri.”’art. 15 alin.(1) Autorizarea trecerii frontierei de stat consta in
recunoasterea legalitatii privind trecerea frontierei de stat de cdtre persoane,
mijloace de transport, trecerea peste frontiera de stat a marfurilor si a altor
bunuri. alin. (2) Temei pentru autorizarea trecerii frontierei de stat servesc actele
de calatorie valabile prevazute de legislatia cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova, privind regimul strainilor in Republica Moldova, precum i
alte documente stabilite in actele normative. alin.(4) Autorizarea trecerii frontierei
de stat de catre persoane, mijloace de transport, trecerii peste frontiera de stat a
marfurilor si a altor bunuri prevede efectuarea controlului la trecerea frontierei, a
controlului vamal §i a altor tipuri de control instituite de lege, art. 20 Pentru
straini, controlul amanuntit la intrare include verificarea indeplinirii conditiilor de
intrare si, cind este cazul, a documentelor care autorizeaza sederea §i exercitarea
activitatilor profesionale. Controlul amanuntit include examinarea detaliata care
sda acopere urmatoarele aspecte:

a) verificarea faptului ca strainul intruneste conditiile de intrare si
sedere pe teritoriul Republicii Moldova

b) cercetarea completa a actelor de calatorie cu scop de depistare a
unor semne de falsificare sau contrafacere;

c) examinarea stampilelor de intrare si iesire aplicate pe actele de
calatorie ale persoanei pentru a verifica daca nu s-a depasit termenul legal de
sedere in Republica Moldova, in acest scop fiind consultat Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera, aprobat de Guvern,

d) verificarea punctului de plecare i de destinatie, a scopului intrarii si
verificarea altor documente insotitoare,
e) verificarea faptului daca persoana, mijlocul de transport i obiectele

pe care le transporta nu prezinta pericol pentru securitatea statului sau pentru
ordinea publica. Aceasta verificare presupune consultarea directa a informatiilor



si consemnelor la frontiera referitoare la persoane §i, in caz de necesitate, la
obiecte, introduse in Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera §i in
alte baze de date nationale s§i internationale, precum si actiunile care trebuie
intreprinse, daca este indicat, in urma unui consemn la frontiera., Precum si
contrar prevederilor din fisa postului care impune angajatului mai multe
responsabilitati functionale si anume: prevenirea atentatelor la securitatea
frontierei ;i inviolabilitatea teritoriului  Republicii Moldova, prevenirea,
contracararea §i documentarea infractiunilor conform competentei stabilite pentru
Politie de Frontiera actionind contrar prevederilor legale indicate, in interesul lui
Ignat Veaceslav cu care se aflau in relatii de prietenie, la rugdmintea lui Ignat
Veaceslav in scopul de a putea beneficia de mijlocul de transport de model
Volkswagen Caddy cu n/i BTOSLNK aflat la evidenta in alt stat care potrivit art. 10
alin.(3) a Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice avea obligatia scoaterii
mijlocului de transport de pe teritoriul Republicii Moldova pinda la expirarea
termenului acordat conform regimului vamal de admitere temporara, care la rindul
sau Copaceanu ***** fiind deacord la instigat la rindul sau initial pe Angheleanu
Roman care activa in calitate de angajat a IGPF ce activa tot in PVFI (rutier) ca
acesta sai identifice In timp ce se afla implicat in serviciu datele unui cetatean
strdin care detine un act permisiv de caldtorie si traverseaza frontiera de stat pe
sensul iesire pentru al indica ulterior pe acest cetdtean strain in SIIPF in calitate de
conducdtor auto a mijlocului de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i
BTOSLNK din motiv ca sa fie indicat in SIIPF anume aceastd persoana ca a
introdus prezentul mijloc de transport si obligativitatea acesteaia de a scoate acest
mijloc de transport fapt ce ar da posibilitatea in continuare lui Ignat Veaceslav sa
beneficieze real de acest mijloc de transport. Ulterior la 30.09.2018 aproximativ la
ora 22:50, Angheleanu Roman lon fiind angajat a IGPF care activa nemijlocit in
PVFI (rutier) ***** si consatean cu Copdceanu ***** gsi [gnat Veaceslav,
actionind premeditat si ilegal, in interesul lui Copdceanu ***** si a lui Ignat
Veaceslav, Tn momentul verificarii actelor de identitate si inregistrarii traversarii
frontierei de stat de catre persoanele care se deplasau cu mijlocul de transport de
model Mercedes Sprinter cu n/i CJ39ELT, a stocat in mod nestabilit pind la
moment care este in curs de investigare datele de identitate ale cetateanului
Finlandei care era posesor a pasaportului de uz extern cu numele de Halme Jussi
Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport PH5876525, pe care le-a transmis lui Copaceanu
#*¥++* [pn continuare Copaceanu ***** detinind datele de identitate ale lui Halme
Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport PH5876525 ce iau fost transmise de cétre
Angheleanu Roman, sa prezentat la pista de control a mijloacelor de transport pe
sensul intrare unde la instigat si determinat pe angajatul IGPF Bran Sergiu care era
la acel moment o persoana publicad cu statut special, si activa nemijlocit in PVFI



(rutier) ***** ca acesta sd implimenteze fals informatia in SIIPF in privinta
cetateanului Finlandez, Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport PH5876525
indicindul in calitate de conducator auto a mijlocului de transport de model
,Volkswagen Caddy” cu n/i BTOSLNK ce ar fi introdus prezentul mijloc de
transport in Republica Moldova.

Prin urmare Bran Sergiu ***** contrar prevederilor Sistemului Informational
Integrat al Politiei de Frontiera si a prevederilor Regulamentului privind modul de
tinere a Registrului care formeaza Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera care stabileste conform pct.2 din Anexa nr. 1 a Hotaririi Guvernului
nr.834 din 07.07.2008 cu privire la Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera ca: SIIPF este destinat pentru colectarea, prelucrarea, stocarea,
actualizarea si analiza datelor despre persoanele fizice si mijloacele de transport
care traverseaza frontiera de stat a Republicii Moldova, despre evenimentele ce au
loc pe segmentul verde al frontierei, cu punerea acestor informatii la dispozitia
autoritatilor publice competente, altor persoane fizice §i juridice, in conformitate
cu Legea nr.283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera si Legea
nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova,
precum §i cu alte acte legislative si normative in vigoare, actionind intentionat si
ilegal, detinind datele de identitate ale lui Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996,
nr.pasaport PH5876525, care i-au fost transmise de catre Copdceanu *****  |a
01.10.2018 Ia ora 03:26 min. accesand ilegal SIIPF prin procesarea manuala a
implimentat o informatie falsa in Sistemul Automatizat precum ca pe sensul intrare
in Republica Moldova, cetdteanul strdin Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996,
nr.pasaport PH5876525 in calitate de conducdtor auto a introdus mijlocul de
transport de model ,,Volkswagen Caddy” cu n/i BTOSLNK generind in asemenea
mod pentru cetdteanul strdin Halme Jussi Julius o obligatiune neintemeiata de a
scoate mijlocul de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i BTOSLNK, care in
realitate continua sa se afla in posesia si folosinta persoanei interesate Ignat
Veaceslav. Conform informatiei prezentate de Serviciul Vamal al RM din
02.06.2020 ambele operatiuni pe directia intrare au fost inchise definitiv la ora
03:36 min. Ulterior la 03.10.2018 ora 16:29 min. Copaceanu ***** in virtutea
situatiei de serviciu, fiind implicat in tura de serviciu in cadrul PVFI rutier *****
2, actionind ilegal in interesul lui Ignat Veaceslav, accesind ilegal SIIPF prin
procesarea manuald a implimentat o informatie falsda in Sistemul Automatizat
precum cad cetdteanul strdin Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport
PH5876525 a traversat frontiera de stat pe sensul iesire din Republica Moldova in
calitate de pasager a mijlocului de transport de model Ford Mondeo cu n/i CYU
007, in care se aflau real doar cet. Gangan lon Vasile in calitate de conducator auto
si in calitate de pasager cet. Istrate Constantin, real nefiind alte careva persoane in
acest mijloc de transport.



3. Actiunile lui Bran Sergiu ***** au fost calificate de catre organul de
urmarire penald, conform prevederilor art. 42 alin.(2), (5), art. 43 lit.b), art. 45,
art.332 alin. (1) din Cod Penal.

4. Copaceanu ***** #**¥* ogte invinuit de faptul cd, fiind numit in
baza ordinului MAI nr.50 din 21.02.2018 in calitate de sef de schimb al sectorului
politiei de frontiera ,,*****.2”  a Directiei Regionale Vest al IGPF, fiind o
persoand publicd cu statut special, actionind contrar prevederilor legale ce
reglementeaza activitatea Politiei de Frontiera si anume a prevederilor Legii cu
privire la Politia de frontierd nr. 283 din 28.12.2011 care reglementeaza potrivit
prevederilor art. 6 alin.(1) lit.c): ,,/n domeniul supravegherii si controlului trecerii
frontierei de stat, Politia de Frontiera.: efectueaza, in colaborare cu alte autoritati
ale administratiei publice, in modul stabilit de legislatie, controlul frontierei §i
autorizeazad trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre persoane §i
mijloace de transport”, lit. d) asigura evidenta, inclusiv automatizatd, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat; lit. e)
nu permite intrarea in §i iesirea din Republica Moldova a persoanelor §i a
mijloacelor de transport carora, conform legislatiei, le este interzisa intrarea in
Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile de intrare in Republica Moldova
sau care temporar sint limitate in dreptul de a iesi din Republica Moldova; alin.(2)
In domeniul combaterii migratiei ilegale si a criminalitdtii transfrontaliere, Polifia
de Frontiera: a) realizeaza, in limita competentelor, actiuni de prevenire,
depistare si contracarare a migratiei ilegale §i a altor infractiuni transfrontaliere
legate de circulatia ilegald a persoanelor si mijloacelor de transport, alin.(4) In
exercitarea atributiilor care 1ii revin, Politia de Frontiera are urmatoarele
obligatii: lit.a) sa nu permita trecerea frontierei de stat prin punctele de trecere
persoanelor care nu detin acte valabile sau care au incalcat legislatia ce
reglementeaza intrarea, iesirea, tranzitul si sederea pe teritoriul Republicii
Moldova, lit.f) sa opreasca, sa controleze si sa retina mijloacele de transport
pentru a impiedica incalcarea regimului frontierei de stat, regimului zonei de
frontiera sau a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat in zona de
competentd. Art.7 alin.(1) lit h) In exercitarea atributiilor care i revin, Politia de
Frontiera are dreptul: sa tina evidenta persoanelor, a mijloacelor de transport si a
datelor reale necesare pentru asigurarea regimului frontierei de stat, regimului
zonei de frontiera si a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat §i sa
detina in acest scop sisteme informationale; art.12 alin.(1) care stipuleaza
Politistul de frontiera are urmatoarele obligatii: a)sa respecte Constitutia §i legile
Republicii Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale omului; b)sa
actioneze cu competenta, responsabilitate §i devotament pentru asigurarea ordinii
si linistii publice, protejarea si promovarea valorilor si intereselor nationale ale
Republicii Moldova, inclusiv in conditiile unei amenintari pentru viata, sanatatea



si proprietatea sa; lit.l) sa fie respectuos, cuviincios §i corect in raporturile cu
sefii, colegii, subalternii; lit.n') sa respecte prevederile art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale; Legii
privind evaluarea integritatii institutionale nr.325 din 23.12.2013 art. 7 alin.(2) care
stabileste ca: ,,Agentii publici au obligatia: a) sa nu admita manifestari de
coruptie; b) sa denunte imediat organelor competente orice tentativa de a fi
implicati in actiunile prevazute la lita); c) sa denunte imediat influentele
necorespunzatoare, sa declare cadourile si conflictul de interese in conformitate
cu legislatia; d) sa cunoasca si sa respecte obligatiile ce le revin conform
politicilor anticoruptie nationale si sectoriale prevazute la art.5; e) sa respecte
cerintele specifice de integritate profesionala pentru activitatea agentilor publici
in cadrul entitatii publice, care i-au fost aduse la cunostinta, f) sa indeplineasca
masurile incluse in planul de integritate adoptat in urma evaluarii integritatii
institutionale” Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova art.9 alin. (1) care stabileste urmatoarele ,,Controlul la
trecerea frontierei reprezinta un complex de masuri efectuate de catre Politia de
Frontiera — pentru a autoriza trecerea frontierei de stat de persoane si mijloace de
transport, de catre Serviciul Vamal — pentru a autoriza trecerea peste frontiera de
stat a marfurilor si a altor bunuri §i de catre alte organe de control stabilite de
lege. (2) In scop de combatere a migratiei ilegale, criminalititii organizate,
contrabandei, terorismului international si a altor infractiuni, politistii de
frontiera au dreptul sa efectueze controlul marfurilor si al altor bunuri.”art. 15
alin.(1) Autorizarea trecerii frontierei de stat consta in recunoasterea legalitatii
privind trecerea frontierei de stat de catre persoane, mijloace de transport,
trecerea peste frontiera de stat a marfurilor si a altor bunuri. alin. (2) Temei
pentru autorizarea trecerii frontierei de stat servesc actele de calatorie valabile
prevazute de legislatia cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova,
privind regimul strainilor in Republica Moldova, precum si alte documente
stabilite in actele normative. alin.(4)Autorizarea trecerii frontierei de stat de catre
persoane, mijloace de transport, trecerii peste frontiera de stat a marfurilor si a
altor bunuri prevede efectuarea controlului la trecerea frontierei, a controlului
vamal si a altor tipuri de control instituite de lege. actionind contrar prevederilor
legale indicate, in interesul lui Ignat Veaceslav cu care este cumatru, la rugdmintea
ultimului in scopul de a putea beneficia de mijlocul de transport de model
Volkswagen Caddy cu n/t BTOSLNK aflat la evidenta in alt stat care potrivit art. 10
alin.(3) a Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice avea obligatia scoaterii
mijlocului de transport de pe teritoriul Republicii Moldova pina la expirarea
termenului acordat conform regimului vamal de admitere temporara, care la rindul
sau Copdceanu ***** fiind deacord la instigat la rindul sau initial pe Angheleanu



Roman care activa in calitate de angajat a IGPF ce activa tot in PVFI (rutier) ca
acesta sai identifice in timp ce se afld implicat in serviciu datele unui cetdtean
strain care detine un act permisiv de caldtorie si traverseaza frontiera de stat pe
sensul iesire pentru al indica ulterior pe acest cetdtean strdin in SIIPF in calitate de
conducator auto a mijlocului de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i
BTOSLNK din motiv ca sd fie indicat in SIIPF anume aceastd persoand ca a
introdus prezentul mijloc de transport si obligativitatea acesteaia de a scoate acest
mijloc de transport fapt ce ar da posibilitatea in continuare lui Ignat Veaceslav sa
beneficieze real de acest mijloc de transport. Ulterior la 30.09.2018 aproximativ la
ora 22:50, Angheleanu Roman Ion fiind angajat a IGPF care activa nemijlocit in
PVFI (rutier) ***** si consatean cu Copaceanu ***** gi [gnat Veaceslav,
actionind premeditat si ilegal, in interesul lui Copdceanu ***** si a lui Ignat
Veaceslav, in momentul verificarii actelor de identitate si inregistrarii traversarii
frontierei de stat de catre persoanele care se deplasau cu mijlocul de transport de
model Mercedes Sprinter cu n/i CJ39ELT, a stocat in mod nestabilit pind la
moment care este In curs de investigare datele de identitate ale cetateanului
Finlandei care era posesor a pasaportului de uz extern cu numele de Halme Jussi
Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport PH5876525, pe care le-a transmis lui Copaceanu
#*x%% n continuare Copiceanu ***** detinind datele de identitate ale lui Halme
Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport PH5876525 ce iau fost transmise de catre
Angheleanu Roman, sa prezentat la pista de control si intrgidtrare a mijloacelor de
transport pe sensul intrare unde la instigat si determinat pe angajatul IGPF Bran
Sergiu care era la acel moment o persoand publicd cu statut special, care, activa
nemijlocit in PVFI (rutier) ***** ca acesta sa-l implimenteze in SIIPF pe
cetateanul Finlandei, Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport PH5876525 in
calitate de conducdtor auto a mijlocului de transport de model ,,Volkswagen
Caddy” cu n/i BTOSLNK ce ar fi introdus prezentul mijloc de transport in
Republica Moldova. La randul sau Bran Sergiu contrar prevederilor Sistemului
Informational Integrat al Politiei de Frontierd si a prevederilor Regulamentului
privind modul de tinere a Registrului care formeaza Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera care stabileste conform pct.2 din Anexa nr. 1 a
Hotaririi Guvernului nr.834 din 07.07.2008 cu privire la Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontierd ca: SIIPF este destinat pentru colectarea,
prelucrarea, stocarea, actualizarea §i analiza datelor despre persoanele fizice si
mijloacele de transport care traverseaza frontiera de stat a Republicii Moldova,
despre evenimentele ce au loc pe segmentul verde al frontierei, cu punerea acestor
informatii la dispozitia autoritatilor publice competente, altor persoane fizice §i
juridice, in conformitate cu Legea nr.283 din 28 decembrie 2011 cu privire la
Politia de Frontiera si Legea nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera
de stat a Republicii Moldova, precum si cu alte acte legislative si normative in



vigoare, actionind intentionat si ilegal, detinind datele de identitate ale lui Halme
Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport PH5876525, care i-au fost transmise de
catre Copaceanu ***** ]a 01.10.2018 la ora 03:26 min. accesind ilegal SIIPF prin
introducerea manuald a creat si a inregistrat o informatie falsd precum ca pe sensul
intrare in Republica Moldova, Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport
PH5876525 a introdus in calitate de conducator auto mijlocul de transport de
model Volkswagen Caddy cu n/i BTOSLNK generind in asemenea mod pentru
cetateanul strain Halme Jussi Julius o obligatiune neintemeiata de a scoate mijlocul
de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i BTOSLNK care in realitate
continua sa se afla in posesia si folosinta persoanei interesate Ignat Veaceslav.
Conform informatiei prezentate de Serviciul Vamal al RM din 02.06.2020 ambele
operatiuni pe directia intrare au fost inchise definitiv la ora 03:36 min. Ulterior la
03.10.2018 ora 16:29 min. Copdceanu ***** in virtutea situatiei de serviciu, fiind
implicat in tura de serviciu in cadrul PVFI rutier *****  actionind ilegal in
interesul lui Ignat Veaceslav, accesind ilegal SIIPF, contrar prevederilor Sistemului
Informational Integrat al Politiei de Frontierd si a prevederilor Regulamentului
privind modul de tinere a Registrului care formeaza Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera care stabileste conform pct.2 din Anexa nr. 1 a
Hotaririi Guvernului nr.834 din 07.07.2008 cu privire la Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontierd ca: SIIPF este destinat pentru colectarea,
prelucrarea, stocarea, actualizarea §i analiza datelor despre persoanele fizice si
mijloacele de transport care traverseaza frontiera de stat a Republicii Moldova,
despre evenimentele ce au loc pe segmentul verde al frontierei, cu punerea acestor
informatii la dispozitia autoritatilor publice competente, altor persoane fizice §i
juridice, in conformitate cu Legea nr.283 din 28 decembrie 2011 cu privire la
Politia de Frontiera si Legea nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera
de stat a Republicii Moldova, precum §i cu alte acte legislative si normative in
vigoare, a introdus o informatie falsa in SIIPF precum ca Halme Jussi Julius a
traversat frontiera de stat pe sensul iesire din Republica Moldova in calitate de
pasager a mijlocului de transport de model Ford Mondeo cu n/i CYU 007, in care
se aflau real doar cet. Gangan lon Vasile in calitate de conducator auto si in calitate
de pasager cet. Istrate Constantin real nefiind alte careva persoane in acest mijloc
de transport.

5. Actiunile lui Copdceanu **¥#* #x¥¥% gy fost calificate de catre
organul de urmarire penald, conform prevederilor art. 42 alin.(2), (3), (4), art. 43
lit.b), art. 45, art.332 alin. (1) din Cod Penal.

6. Ignat Veaceslav ***** este invinuit de faptul cd, fiind angajat a 1P
Centrul de Tehnologii Informationale in Finante care activa in interiorul Postului
Vamal ***** 1n perioada 30.09.2018-03.10.2018, actionind intentionat si contrar
prevederilor legale si anume a Legii nr.90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea



si combaterea coruptiei prevederile art.16 alin.(3) lit.k) care stabileste ca: Sint acte
conexe actelor de coruptie urmatoarele actiuni savirsite in legatura directa cu
actele de coruptie: falsul in acte publice, la instigat si ia pus la dispozitie
informatia necesard cumatrului sdu Copaceanu **#** ##*¥* care activa In calitate
de sef de schimb in PVFI (rutier) ***** din cadrul IGPF al MAI determinindul sa
actioneze in interesul sau personal si anume sa identifice o persoand potrivita
cetdtean strain care pleaca din Republica Moldova traversind frontiera de stat prin
PVFI (rutier) ***** pe care sa inregistreze in Sistemul Informational Integrat al
Politiei de Frontiera informatia falsa cu privire la introducerea de catre o asemenea
persoana fizicd a unui mijloc de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i
BTOSLNK pe care Ignat Veaceslav il detinea real in posesie si folosintd, fiind
obligat conform prevederilor legale sal scoatd din tara la expirarea termenului de
admitere temporara, iar In asemenea mod producindu-se un efect juridic ar avea
posibilitatea in continuare sd beneficieze de posibilitatea de a introduce pe
teritoriul Republicii Moldova mijloace de transport inregistrate in alte state. In
continuare angajatul IGPF functionar public cu statut special Copaceanu *****
care activa nemijlocit in PVFI rutier *****actionind in interesul cumatrului sau
Ignat Veaceslav, manifestind un comportament ilegal conex actelor de coruptie,
contrar prevederilor legale ce reglementeaza activitatea Politiei de Frontierd si
anume a prevederilor Legii cu privire la Politia de frontiera nr. 283 din 28.12.2011
care reglementeazi potrivit prevederilor art. 6 alin.(1) lit.c): ,./n domeniul
supravegherii §i controlului trecerii frontierei de stat, Politia de Frontiera:
efectueaza, in colaborare cu alte autoritati ale administratiei publice, in modul
stabilit de legislatie, controlul frontierei §i autorizeaza trecerea frontierei de stat a
Republicii Moldova de catre persoane si mijloace de transport”, lit. d) asigura
evidenta, inclusiv automatizata, a persoanelor si mijloacelor de transport care au
traversat frontiera de stat; lit. e) nu permite intrarea in si iesirea din Republica
Moldova a persoanelor si a mijloacelor de transport carora, conform legislatiei, le
este interzisa intrarea in Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile de
intrare in Republica Moldova sau care temporar sint limitate in dreptul de a iesi
din Republica Moldova; alin.(2) In domeniul combaterii migratiei ilegale si a
criminalitatii transfrontaliere, Politia de Frontiera: a) realizeaza, in limita
competentelor, actiuni de prevenire, depistare si contracarare a migratiei ilegale
si a altor infractiuni transfrontaliere legate de circulatia ilegala a persoanelor si
mijloacelor de transport, alin.(4) In exercitarea atributiilor care ii revin, Politia de
Frontiera are urmatoarele obligatii: lit.a) sa nu permita trecerea frontierei de stat
prin punctele de trecere persoanelor care nu detin acte valabile sau care au
incalcat legislatia ce reglementeaza intrarea, iesirea, tranzitul si sederea pe
teritoriul Republicii Moldova, litf) sa opreasca, sa controleze si sa refind
mijloacele de transport pentru a impiedica incalcarea regimului frontierei de stat,



regimului zonei de frontiera sau a regimului in punctele de trecere a frontierei de
stat in zona de competentd. Art.7 alin.(1) lit h) In exercitarea atributiilor care ii
revin, Politia de Frontiera are dreptul: sa tina evidenta persoanelor, a mijloacelor
de transport §i a datelor reale necesare pentru asigurarea regimului frontierei de
stat, regimului zonei de frontiera si a regimului in punctele de trecere a frontierei
de stat §i sa detina in acest scop sisteme informationale; art.12 alin.(1) care
stipuleaza Politistul de frontiera are urmatoarele obligatii: a)sa respecte
Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale
omului; b)sa actioneze cu competenta, responsabilitate si devotament pentru
asigurarea ordinii §i linigtii publice, protejarea §i promovarea valorilor gi
intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile unei
ameninfari pentru viata, sanatatea §i proprietatea sa, lit.l) sa fie respectuos,
cuviincios si corect in raporturile cu sefii, colegii, subalternii; lit.n') sa respecte
prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale; Legii privind evaluarea integritatii
institutionale nr.325 din 23.12.2013 art. 7 alin.(2) care stabileste ca: ,,Agentii
publici au obligatia: a) sa nu admita manifestari de coruptie; b) sa denunte
imediat organelor competente orice tentativa de a fi implicati in actiunile
prevazute la lit.a); c) sa denunte imediat influentele necorespunzatoare, sa declare
cadourile §i conflictul de interese in conformitate cu legislatia; d) sa cunoasca §i
sa respecte obligatiile ce le revin conform politicilor anticoruptie nationale si
sectoriale prevazute la art.5; e) sa respecte cerinfele specifice de integritate
profesionala pentru activitatea agentilor publici in cadrul entitatii publice, care i-
au fost aduse la cunostinta, f) sa indeplineasca masurile incluse in planul de
integritate adoptat in urma evaluarii integritatii institutionale” Legii nr. 215 din
04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova art.9 alin. (1) care
stabileste urmatoarele ,,Controlul la trecerea frontierei reprezinta un complex de
masuri efectuate de catre Politia de Frontiera — pentru a autoriza trecerea
frontierei de stat de persoane i mijloace de transport, de catre Serviciul Vamal —
pentru a autoriza trecerea peste frontiera de stat a marfurilor si a altor bunuri §i
de cdtre alte organe de control stabilite de lege. (2) In scop de combatere a
migratiei  ilegale, criminalitatii  organizate, contrabandei, terorismului
international §i a altor infractiuni, politistii de frontiera au dreptul sa efectueze
controlul marfurilor §i al altor bunuri.”art. 15 alin.(1) Autorizarea trecerii
frontierei de stat consta in recunoasterea legalitatii privind trecerea frontierei de
stat de catre persoane, mijloace de transport, trecerea peste frontiera de stat a
marfurilor si a altor bunuri. alin. (2) Temei pentru autorizarea trecerii frontierei
de stat servesc actele de calatorie valabile prevazute de legislatia cu privire la
iegirea §i intrarea in Republica Moldova, privind regimul strainilor in Republica
Moldova, precum si alte documente stabilite in actele normative.



alin.(4)Autorizarea trecerii frontierei de stat de cdatre persoane, mijloace de
transport, trecerii peste frontiera de stat a marfurilor si a altor bunuri prevede
efectuarea controlului la trecerea frontierei, a controlului vamal §i a altor tipuri
de control instituite de lege, actionind contrar prevederilor legale indicate, in
interesul lui Ignat Veaceslav pentru ca ultimul sd poata beneficia de mijlocul de
transport de model Volkswagen Caddy cu n/i BTOSLNK, aflat la evidenta in alt
stat care potrivit art. 10 alin.(3) a Legii cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoane fizice
avea obligatia scoaterii mijlocului de transport de pe teritoriul Republicii Moldova
pind la expirarea termenului acordat conform regimului vamal de admitere
temporard, la rindul sau Copaceanu ***** actionind premeditat la instigat la rindul
sdu initial pe Angheleanu Roman care activa in calitate de angajat a IGPF ce
activa tot in PVFI (rutier) ca acesta sdi identifice in timp ce se afld implicat in
serviciu datele unui cetatean strdin care detine un act permisiv de caldtorie si
traverseaza frontiera de stat pe sensul iesire pentru al indica ulterior pe acest
cetatean strdin in SIIPF in calitate de conducator auto a mijlocului de transport de
model Volkswagen Caddy cu n/i BTOSLNK din motiv ca sa fie indicat in SIIPF
anume aceastd persoand ca a introdus prezentul mijloc de transport si
obligativitatea acesteaia de a scoate acest mijloc de transport fapt ce ar da
posibilitatea in continuare lui Ignat Veaceslav sa beneficieze real de acest mijloc
de transport. La 30.09.2018 aproximativ la ora 22:50, Angheleanu Roman Ion fiind
angajat a IGPF care activa nemijlocit in PVFI (rutier) ***** si consatean cu
Copaceanu ***** gj [gnat Veaceslav, actionind premeditat si ilegal, n interesul lui
Copaceanu ***** si a lui Ignat Veaceslav, In momentul verificarii actelor de
identitate s1 Inregistrarii traversarii frontierei de stat de cdtre persoanele care se
deplasau cu mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter cu n/i CJ39ELT, a
stocat in mod nestabilit pind la moment care este in curs de investigare datele de
identitate ale cetdteanului Finlandei care era posesor a pasaportului de uz extern cu
numele de Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport PH5876525, pe care le-a
transmis lui Copaceanu *****_ In continuare Copiceanu ***** detinind datele de
identitate ale lui Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport PH5876525 ce iau
fost transmise de catre Angheleanu Roman, sa prezentat la pista de control si
intregistrare a mijloacelor de transport pe sensul intrare unde la instigat si
determinat pe angajatul IGPF Bran Sergiu care era la acel moment o persoana
publica cu statut special, care, activa nemijlocit in PVFI (rutier) ***** ca acesta
sda-1 implimenteze in SIIPF pe cetiteanul Finlandei, Halme Jussi Julius a.n
30.10.1996, nr.pasaport PH5876525 in calitate de conducator auto a mijlocului de
transport de model ,,Volkswagen Caddy” cu n/i BTOSLNK ce ar fi introdus
prezentul mijloc de transport in Republica Moldova. La randul sdau Bran Sergiu
contrar prevederilor Sistemului Informational Integrat al Politiei de Frontiera si a



prevederilor Regulamentului privind modul de tinere a Registrului care formeaza
Sistemul informational integrat al Politie1 de Frontierd care stabileste conform
pct.2 din Anexa nr. 1 a Hotéririi Guvernului nr.834 din 07.07.2008 cu privire la
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera ca: SIIPF este destinat
pentru colectarea, prelucrarea, stocarea, actualizarea §i analiza datelor despre
persoanele fizice si mijloacele de transport care traverseaza frontiera de stat a
Republicii Moldova, despre evenimentele ce au loc pe segmentul verde al
frontierei, cu punerea acestor informatii la dispozitia autoritatilor publice
competente, altor persoane fizice §i juridice, in conformitate cu Legea nr.283 din
28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera si Legea nr.215 din 4
noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, precum si cu
alte acte legislative §i normative in vigoare, actionind intentionat si ilegal, detinind
datele de identitate ale lui Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport
PH5876525, care i-au fost transmise de catre Copaceanu ***** ]a 01.10.2018 la
ora 03:26 min. accesind ilegal SIIPF prin introducerea manuald a creat si a
inregistrat o informatie falsa precum ca pe sensul intrare in Republica Moldova,
Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport PH5876525 a introdus in calitate de
conducator auto mijlocul de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i
BTOS5LNK generind in asemenea mod pentru cetateanul strain Halme Jussi Julius o
obligatiune neintemeiatd de a scoate mijlocul de transport de model Volkswagen
Caddy cu n/i BTOSLNK care in realitate continua sa se afla in posesia si folosinta
lui Ignat Veaceslav. Conform informatiei prezentate de Serviciul Vamal al RM din
02.06.2020 ambele operatiuni pe directia intrare au fost inchise definitiv la ora
03:36 min. Ulterior la 03.10.2018 ora 16:29 min. Copdceanu ***** folosinduse de
situatia de serviciu, fiind implicat in tura de serviciu in cadrul PVFI rutier *****,
actionind ilegal in interesul lui Ignat Veaceslav, accesind ilegal SIIPF a introdus o
informatie falsd in SIIPF precum cd Halme Jussi Julius a traversat frontiera de stat
pe sensul iesire din Republica Moldova in calitate de pasager a mijlocului de
transport de model Ford Mondeo cu n/i CYU 007, in care se aflau real doar cet.
Gangan lon Vasile in calitate de conducator auto si in calitate de pasager cet.
Istrate Constantin real nefiind alte careva persoane in acest mijloc de transport.

7. Actiunile lui Ignat Veaceslav ***** ay fost calificate de catre organul
de urmarire penala, conform prevederilor art. 42 alin. (4), (5), art. 43 lit. b), art. 45,
art. 332 alin. (1) din Cod penal.

Solicitarile apelantilor:

8. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura
raionului Hincesti, Ovidiu Scutelnic, a declarat apel, prin care a solicitat admiterea
apelului cu casarea integrald a sentintei Judecatorieir Hincesti, sediul Central din
16.07.2021, privindu-i pe Bran Sergiu ***** [gnat Veaceslav ***** gi Copaceanu
ko ek ca fiind una neintemeiatd. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei



noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bran Sergiu
EHksa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (5), art. 43 lit. b), art. 45, art. 332 alin. (I) CP si in baza sanctiunii normei date
sa-1 fie aplicatd pedeapsa sub formd de amendd in marime de 850 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita orice
activitate Tn cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani; Ignat
Veaceslav ***** g3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute in
art. 42 alin. (4), (5), art. 43 lit. b), art. 45, art. 332 alin. (I) CP si in baza sanctiunii
normei date sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
orice activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani;
Copaceanu **¥#* kxick o§ fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 43 lit. b), art. 45, art. 332 alin. (1) CP siin
baza sanctiunii normei date sd-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 850 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita orice activitate In cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen
de 2 ani. Corpurile delicte: mijlocul de transport de model Volkswagen Caddy, n/i
BTOS5LNK, care se pastreaza la parcarea speciald a S.R.L. ,,LEVIG” din ***** str,
M. Hincu 1, o cheie de contact de la mijlocul de transport de model Volkswagen
Caddy, n/i BTOSLNK, certificatul de inmatriculare nr. 014029226 al unitatii de
transport de model Volkswagen Caddy, n/i BTOSLNK, o anexa la certificatul de
inmatriculare cu nr.014029226; un bon de casd privind incasarea vinietei din
17.09.2019 de pastrat pand la definitivarea sentintei, dupd care de transmis
Serviciului Vamal in scopul asigurarii scoaterii de pe teritoriul RM.

0. In motivarea cererii de apel a invocat ci, sentinta contestatd drept una
neintemeiatd aduce in continuare urmatoarele argumente potrivit carora aceasta
este una nefondata si lipsita de argumente, or, rationamentele instantei in contextul
solutiei dispuse pe prezenta cauza penald sunt unele bizare in conditia in care
instanta de judecatd atunci cand la declarat vinovat pe Ignat Veaceslav pentru
complicitate la comiterea infractiunii prevazute de art.332 CP, iar faptele comise
de Bran Sergiu si Copaceanu ***** ]e-a incadrat in limitele unei contraventii (?!),
distorsionand realitatea faptelor comise si oferind o apreciere nejustificata esentei
semnelor ce caracterizeaza componenta infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
CP raportat la circumstantele faptice savarsite de persoanele inculpate.

10. Prin urmare, sentinta analizatd reprezintd o eroare in aprecierea
corespunzatoare a semnelor caracteristice componentei de infractiune, iar potrivit
argumentelor care au fost retinute de instanta de judecata drept unele importante in
contextul solutiei adoptate este de mentionat ca acestea sunt unele partinitoare si
unilaterale fiind retinut in mod absolut neintemeiat exclusiv alegatiile partii
apararii fard a fi in acelasi timp dezbatute argumentele acuzarii, iar instanta de



judecata nici nu a purces a oferi o explicatie de ce argumentele acuzarii sunt
respinse fiind admise intacte exclusiv argumentele partii apararii. Instanta de
judecatda In motivarea solutiei de incadrare a actiunilor lui Bran Sergiu si
Copaceanu ***** marginandu-se exclusiv la argumentele partii apararii pe care si
le reflectd in continutul sentintei fiind plagiate fara ezitare fapt ce trezeste
suspiciuni rezonabile cu privire la obiectivitatea si impartialitatea instantei la
examinarea prezentei cauze penale.

11.  Prin urmare, considera ca instanta de judecata absolut gresit a oferit o
apreciere actiunilor lui Bran Sergiu si Copdceanu ***** drept o fapta
contraventionald, or, actiunile acestora au fost direct realizate prin implementarea
falsda in Sistemul Integrat al Politiei de Frontierd a informatiei cu privire la
traversarea frontierei de stat de catre cetateanul strain Halme Jussi Julius a.n
30.10.1996 cat si scoaterea si ulterior introducerea mijlocului de transport
Volkswagen Caddy cu n/i BTOSLNK de catre Halme Jussi Julius.

12. In acelasi context absolut inexplicabil instanta de judecatd apreciazi
actiunile lui Bran Sergiu si Copaceanu ***** drept o contraventie atata timp cat
Copaceanu ***** nsasi In sedinta de judecatd a mentionat despre faptul ca a
actionat la rugdmintea cumatrului sau Ignat Veaceslav pe care a dorit sa-1 ajute,
fiind prin urmare conturat un interes personal al lui Copaceanu *****,

13. Instanta la fel a neglijat si declaratiile martorilor care fiind audiati in
cursul cercetarii judecdtoresti au explicat circumstante importante pentru
aprecierea incadrarii juridice a faptelor.

14. In probarea vinovitiei persoanelor inculpate au fost prezentate o serie
de probe care au confirmat implicarea lor in faptele infractionale cat si confirmarea
existentei semnelor caracteristice ale componentei de infractiuni prevazute de art.
332 alin. (I) CP, dupa cum urmeaza: Declaratiile inculpatilor Bran Sergiu *****,
Copaceanu *##¥* #dx% of Jonat Veaceslav *****; Declaratiile martorilor Deliu
Vasilii Vasile si Tintiuc Dumitru. Informatia cu privire la traversarea frontierii de
stat de catre cet. Halme Jussi Julius si Informatia cu privire la traversarea frontierii
de stat de catre mijlocul de transport de model Ford Mondeo, Procesul-verbal din
16.06.2020 privind examinarea informatiei stocate SIIPF a IGPF, Normele tehnice
de control la trecerea frontierii si control vamal in punctul de trecere al frontierei
de stat ,,*****” rutier, Raport DTSIS din 06.07.2020 nr.862 n/s, Proces-verbal de
ridicare din 29.06.2020, Scrisoarea IP ,,Centrul de Tehnologii Informationale in
Finante” din 15.04.2020, Informatia cu privire la traversarea frontierei de stat
de catre persoanele care se deplasau cu mijlocul de transport de model Mercedes
Sprinter 518 CDI a/f 2008, Proces-verbal din 16.06.2020 privind examinarea
informatiei SIIPF a IGPF, Proces-verbal de ridicare din 28.05.2020 a informatiei
privind traversarea frontierei de stat de catre cet. Halme Jussi Julius a.n.
30.10.1996 si mijlocul de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i BTOSLNK,



Proces-verbal din 16.06.2020 privind examinarea informatiei SIIPF a IGPF,
Proces-verbal de ridicare din 26.05.2020 a listei de imbarcare (diagrama) nr.
17189219 pe 1 fila. Lista persoanelor care au procurat biletele de la SRL Garile
Auto Moldova, Lista de imbarcare nr. 17189219 pe 1 fila. Lista persoanelor care
au procurat biletele de la SRL Garile Auto Moldova, Informatia cu privire la
procurarea biletului de calatorie de catre cet. Halme Jussi Juliits pe 1 fila,
Dispozitia DR Vest cu nr. 304 din data de 30.09.2018 ora 20:00-01.10.2018 ora
08:00, Dispozitia DR Vest cu nr. 309 din data de 03.10.2018 ora 08:00-03.10.2018
ora 20:00, Proces-verbal din 16.06.2020 privind examinarea dispozitiilor DR Vest
cu nr. 304 din 30.09.2018 si cu nr. 309 din 02.10.2018, Copie fisa postului
angajatului IGPF al MAI Bran Sergiu, Copie fisa postului nr. 70 angajatului I[GPF
al MAI Copaceanu *****  Proces-verbal de examinare a obiectului din
22.07.2020, Proces-verbal de examinare a obiectului din 07.07.2020.

15. In concluzie avand in vedere cele relatate, luand in consideratie
ansamblul probelor cercetate constatd ca, vinovatia lui Bran Sergiu *****  [gnat
Veaceslav *#*** g1 Copdceanu ***** *#x** 3 fost dovedita pe deplin. Potrivit
insasi declaratiilor inculpatilor, acestia au comunicat ca au actionat dirijat si
comunicind 1n acest sens sub aspectul realizarii actiunilor infractionale planificate
din timp care erau realizate in interesul unei terte persoane cum este Ignat
Veaceslav ***** care dorind sa beneficieze de mijlocul de transport de model
Volkswagen Caddy cu n/i BTOSLNK a decis sa il roage pe cumadtrul sau
Copaceanu ***** ca acesta sa realizeze implimentarea in Sistemul Informational
Integrat al Politie1 de Frontiera introducerea mijlocului de transport indicat pe
numele unei alte persoane strdine care in realitate presupune implimentarea
frauduloasa intr-un sistem de evidenta si documentare a trecerii frontierei de stat,
care 1n esentd reprezintd actiuni ce atenteaza la securitatea statului cat si subsidiar
la securitatea economicd a statului nefiind asiguratd scoaterea la expirarea
termenului legal a unui mijloc de transport de pe teritoriul Republicii Moldova,
actiuni ce pun in pericol securitatea statului cat si pericliteazd securitatea
informationald a organelor securitatii de stat.

16. Luand in consideratie ansamblul probelor cercetate acuzarea constata
ca, vinovatia lui Bran Sergiu ***** Jgnat Veaceslav ***** gi Copdceanu *****
Ak a fost doveditd pe deplin. Potrivit insdsi declaratiilor inculpatilor, acestia au
comunicat ca au actionat dirijat si comunicand in acest sens sub aspectul realizarii
actiunilor infractionale planificate din timp care erau realizate in interesul unei
persoane terte cum este Ignat Veaceslav ***** care dorind sa beneficieze de
mijlocul de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i BIOSLNK, a decis sa-1
roage pe cumatrul sau Copaceanu ***** ca acesta sd realizeze implimentarea in
Sistemul Informational Integrat al Politiei de Frontiera introducerea mijlocului de
transport indicat pe numele unei alte persoane strdine care in realitate presupune



implimentarea frauduloasa intr-un sistem de evidentd si documentare a trecerii
frontierei de stat, care In esentd reprezintd actiuni ce atenteaza la securitatea
statului cat si subsidiar la securitatea economicd a statului nefiind asigurata
scoaterea la expirarea termenului legal a unui mijloc de transport de pe teritoriul
Republicii Moldova, actiuni ce pun in pericol securitatea statului cat si pericliteaza
securitatea informationala a organelor securitatii de stat.

17. 1In acest sens retine ci, pe parcursul cercetirii judecitoresti Ignat
Veaceslav nu a solicitat incetarea examinarii cauzei in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald si in acelasi context
mentioneaza cd, Ignat Veaceslav nici nu si-a manifestat acordul in acest sens,
circumstante care din nou indicd la aprecierea neintemeiatda de catre instanta de
judecata a circumstantelor cauzei si adoptarea 1n acest sens a unei solutii in privinga
lui Ignat Veaceslav care contravine cadrului legal, or, acesta pe parcursul cercetarii
judecatoresti a pledat nevinovat fiind prin urmare inaplicabile prevederile legale
care reglementeaza incetarea procesului penal 1n legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie (pct. 4) art.275 Cod de procedura penala.

18. Din considerentele in cauza conchide ca, vinovatia lui Copaceanu
*dak* s1 Bran Sergiu in comiterea faptei incriminate a fost doveditd pe deplin in
sedinfa de judecatd, iar fapta incriminatd acestora Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

19. Deci, instanta de fond a pronuntat o sentintd contrara legii si urmeaza
a fi casata, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta.

20. [mpotriva sentintei instantei de fond a declarat apel si avocatul
Anatolie Bunduchi, in interesele inculpatului Ignat Veaceslav, prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea partiala a sentintei Judecatoria Hincesti, sediul
Central din 16 iulie 2021, si anume in partea in care a fost recunoscut vinovat Ignat
Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), (5), art. 43 lit. b),
art. 45, art. 332 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei cu emiterea unei decizii de
incetare a procesului penal in privinta inculpatului Ignat Veaceslav pe motiv ca
fapta constituie o contraventie.

21. Califica sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16.07.2021
ca fiind una partial neintemeiata §i anume, in partea in care a fost recunoscut
vinovat Ignat Veaeeslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), (5),
art. 43 lit. b), art. 45, art. 332 alin. (1) CP pasibila a fi casata partial, cu pronuntarea
unei Decizii prin care sd fie incetat procesul penal in privinta lui Ignat Veaeeslav
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), (5), art. 43 lit. b),
art. 45, art. 332 alin. (1) CP din motivul ca fapta comisa de acesta constituie o
contraventie.

22. De asemenca, instanta de judecatd eronat a calificat actiunile



inculpatului, nefiind elucidat fiecare semn al componentei de infractiune pentru
care Ignat Veaeeslav a fost gasit vinovat.

23. Prin urmare, apararea, constatd faptul ca, instanta de judecatd just si
corect a adoptat sentintd de Incetare in privinta lui Bran Sergiu si Copaceanu ***#**
constatadd ca de fapt in actiunile acestora se regasesc elementele constitutive ale
unei contraventii motivindu-si solutia in baza propriei evaluari, a probelor cercetate
in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii
judecatoresti cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecati. Insi, sustine
apararea cd, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul cd, Ignat Veaceslav
conform actului de invinuire 1 s-a atribuit calitatea de instigator si complice la
savarsirea infractiunii de fals in acte publice prevazuta la art. 332 CP,
corespunzdtor odatd ce instanta de judecata a constatat cd, in actiunile lui Bran
Sergiu s1 Copaceanu ***** nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii
de fals in acte publice dar sunt elementele unei contraventii, considera ca Ignat
Veaceslav urmeaza a purta raspundere pentru instigare si complicitate la comiterea
unei contraventii, motiv pentru care instanta de judecatd urma a Inceta procesul
penal si in privinta lui Ignat Veaceslav pe motiv ca fapta sa constituie o
contraventie.

24.  Or, implementarea In sistemul informational SIIPF a dalelor vadit
false cu privire la calitatea de conducator auto a mijlocului de transport de model
Wolksvagen Caddy a fost efectuatd nemijlocit de catre Bran Sergiu si Copaceanu
ks Insa lipsa motivului intentiei in actiunile acestora, care intotdeauna
reprezintd un interes material sau personal care nu a fost demonstrat de partea
acuzarii a permis instantei de judecata sd concluzioneze asupra netemeiniciei
atragerii la raspundere penald a celor doi cu atragere la raspundere doar
contraventionala.

25. Astfel, reiesind din motivarea instantei de judecata, apararea cert
denota faptul ca Ignat Veaeeslav de asemenea se face vinovat de comiterea unei
contraventii dar nicidecum nu poate avea calitatea de autor la savarsirea
infractiunii imputate asa cum a indicat instanta de fond in sentinta de incetare, care
i-a acordat statut de persoand publicd si care a inscris in documente oficiale date
vadit false.

26. In asemenea circumstante, instanta de judecata urma a aprecia
actiunile lui Ignat Veaceslav ca o instigare la sdvarsirea unei contraventii, or,
acestea se succed una pe alta, respectiv in conditiile in care Bran S. si Copdccanu
N. le-a fost demonstratd doar vinovdtia cu privire la savarsirea unei contraventii,
Ignat Veaceslav de asemenea urmeaza a fi declarat nevinovat cu atragere la
raspundere contraventionala.

27. Partea apararii lecturand textul sentintei contestate, in raport cu
circumstantele faptice stabilite in cauza penald dedusa judecatii si tinand cont de



prevederile legale aplicabile spetei, considera ca solutia adoptata de instanta de
fond in raport cu inculpatul Ignat Veaceslav este una gresitd si neintemeiata,
neregasindu-se in cuprinsul acesteia argumentarea ce 1-a determinat pe judecator sa
adopte solutia de a-l recunoaste vinovat pe Ignat Veaceslav.

28. Fatda de toate considerentele expuse mai sus, retindnd in esentd ca
mijloacele de proba nu sunt In masurd sa demonstreze dincolo de orice dubiu
rezonabil implicarea lui Ignat Veaceslav in comiterea faptelor pentru care a fost
declarat vinovat, considera ca instanta de apel este in drept sa pronunte o decizie de
incetare a procesului penal din motiv ca fapta comisad de Ignat Veaceslav constituie
o contraventie.

29. Rezumand aceste prevederi, considerd faptul cd instanta de fond a
examinat cauza in privinta lui Ignat Veaceslav pripit si unilateral si a emis o
sentinta contrara prevederilor legale.

30. Prin urmare, Colegiul poate sa constate ca la caz, instanta de judecata
eronat a apreciat incadrarea juridica a faptelor si incorect a calificat actiunile
persoanei invinuite, or, din ipoteza analizata, faptuitorul nu urmeaza a fi tras la
raspundere penald si aplicata pedeapsa in baza art. 42 alin. (4),(5), art. 43 lit. b),
art. 45, art. 332 alin. (1) CP, motiv pentru care apararea subliniaza si a reiterat si in
cadrul sedintei de judecata ca in privinta inculpatului Ignat Veaceslav urmeaza a fi
aplicate prevederile Codului Contraventional.

31. Concluzionand asupra circumstantelor cauzei, Colegiul poate sa
constate cd, solutia instantei de fond este una gresitd, contrar normelor legale
aplicabile spetei 1iar incadrarea juridica a faptelor, -calificarea actiunilor
faptuitorului Ignat Veaceslav este una eronatd, motiv pentru care propune instantei
de apel rejudecarea cauzei cu emiterea unei decizii prin care sentinta Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 16 iulie 2021 sa fie casata partial si anume, in partea in
care a fost recunoscut vinovat Ignat Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (4), (5), art. 43 lit. b), art. 45, art. 332 alin. (1) CP corespunzator in
privinta inculpatului Ignat Veaceslav sa fie emisa o decizie de incetare a procesului
penal pe motiv ca fapta comisa constituie o contraventie.

Argumentele partilor.

32. 1In sedinta instantei de apel, procurorul Djulieta Devder, a solicitat
admiterea apelului, cu casarea sentintei instantei de fond si emiterea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatii Bran
Sergiu si Copaceanu ***** g3 fie recunoscuti vinoveti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (5), art. 43 lit. b), art. 45, art. 332 alin. (1) CP. Apelul
avocatului in interesele inculpatului Ignat Veaceslav, solicitd sda fie respins, ca
nefondat.

33.  Avocatul Anatolie Bunduchi, cat si inculpatul Ignat Veaceslav, au
solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, cu admiterea apelului



declarat de ei, cu casarea sentintei instantei de fond in partea lui Ignat Veaceslav si
emiterea unei noi hotdrari in aceastd parte prin care procesul penal in privinta lui
Ignat Veaceslav sa fie incetat, pe motiv ca fapta ultimului constituie a contraventie.

34.  Avocatul Cobzari Gheorghe, in interesele inculpatului Ignat
Veaceslav, a solicitat admiterea apelului declarat in interesele ultimului, cu casarea
sentintei i emiterea unei noi hotarari de incetare a procesului penal, pe motiv ca
fapta lui Ignat Veaceslav constituie contraventie. Apelul declarat de acuzatorul de
stat l-a lasat la aprecierea instantei de apel.

35. Inculpatii Bran Sergiu si Copaceanu ***** in sedinta instantei de apel
nu s-au prezentat, dar de avocatul Anatolie Bunduchi a fost prezentate cererile
acestora prin care ultimii solicitd examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa lor,
or, infractiunea de care sunt invinuiti este o infractiune usoard care permite
examinarea cauzei in lipsa inculpatilor, la cererea acestora, fiind dispusa
examinarea cauzei in lipsa inculpatilor Bran Sergiu si Copdceanu *****,

Aprecierea instantei de apel.

36. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a admite, din alte motive,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, apelurile declarate cu casarea
sentintei instantei de fond in partea condamnarii inculpatului Ignat Veaceslav si de
a pronunta in aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

37. Conform art. 414 alin. (1) CPP instanta de apel judecidnd apelul
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, alin. (2) prevede ca, instanta de apel verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Alin. (5) prevede ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

38.  Colegiul considera cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii §i just a constatat ca, fapta
comisd de Bran Sergiu si Copacean ***** constituie o contraventie prevazuta de
art. 313 Codul contraventional si legal a incetat procesul contraventional in
privinta lui Bran Sergiu s1 Copacean ***** pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala, cat si legal la recunoscut
vinovat pe Ignat Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4),
(5), art. 43 lit. b), art. 45, art. 332 alin. (1) Cod penal, liberandu-1 de pedeapsa
penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, insa, gresit a dispus incetarea procesului penal privind invinuirea lui Ignat
Veaceslav ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), (5), art.



43 lit. b), art. 45, art. 332 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la rdspundere penal, motiv pentru care potrivit
prevederilor art. 409 al. (2) CPP Colegiul penal va interveni in aceasta sentinta.

39. Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia lui
Bran Sergiu si Copdcean ***** de comiterea contraventiei prevazute de art. 313
CC, cat si vinovatia inculpatului Ignat Veaceslav de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (4), (5), art. 43 lit. b), art. 45, art. 332 alin. (1) Cod penal,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor.

- Declaratiile inculpatului Bran Sergiu, care fiind audiat in sedinta
de judecatd a instantei de fond a comunicat cd, recunoaste partial vinovatia, insa,
fapta indicata nu o recunoaste, in anul 2018 aflandu-se in exercitiul de functie,
fiind 1n turd de noapte in calitate de angajat a IGPF care activa in PVFI *****_ de
catre el la mijlocul noptii s-a apropiat cet. Copaceanu care l-a rugat sa fie
perfectate actele pentru introducerea in Republica Moldova a unui mijloc de
transport de model ,,Volkswagen Caddy” cu numerele de inmatriculare BOOSLNK.
Acesta avea asupra sa certificatul de Tnmatriculare a respectivului automobil,
pasaportul domnului Ignat si avea in telefon o poza a unui cetitean finlandes pe
numele Halme Jussi. Dupa perfectarea actelor pe numele acelui cetdtean, a
perfectat actele pe numele cet. Ignat Veaceslav, care mai apoi au fost transmise la
Serviciul Vamal. La fel, sustine inculpatul cd pentru acest serviciu nu a fost
remunerat sub nici o forma si cd pe persoana pe care a perfectat actele de origine
finlandeza nu a vazut-o. La fel a discutat cu Ignat Veaceslav doar o datd despre
modul de introducere a prezentului automobil pe teritoriul Republicii Moldova.

- Declaratiile inculpatului Copdceanu *****, care fiind audiat in
sedinta de judecata a instantei de fond a comunicat cd, recunoaste partial
vinovatia in comiterea infractiunii, in una din zilele de toamna a anului 2018, de el
s-a apropiat Ignat Veaceslav care 1-a intrebat daca poate sd scoatd un mijloc de
transport cu numerele de inmatriculare romanesti BO 05 LK ca sa nu figureze pe
el in baza de date in vama, la care i-a spus ca-l va anunta daca va putea. Ulterior, in
una din turele de noapte l-ar fi telefonat pe Ignat Veaceslav si i-a spus sa se apropie
cu actele si mijlocul de transport, in acest sens au scos masina de pe teritoriul
Republicii Moldova, la intrare ar fi perfectat actele pe o persoand de origine
finlandeza. Mentioneaza ca, nu a fost nici un interes material din partea lui Ignat
Veaceslav, a fost o rugaminte prieteneascd. La intrebarile acuzatorului de stat,
acesta a comunicat cd cetateanul finlandez se numea Julius Hulme, datele despre
acesta au fost date de catre Angheleanu Ion, acesta perfectand actele la pasageri din
autocar, nu era incalcat termenul de sedere a cet. Hulme Julius. El cu actele s-ar fi
apropiat la pista unde Bran Sergiu o deservea, nu a iesit sa vadd daca persoana este
sau nu. El personal l-ar fi vazut pe Hulme Julius la iesire din tara, dar la intrare nu



l-a vazut, acesta ar fi fost indicat ca fiind proprietarul automobilului, iar Ignat se
afla in automobil. Intrarea cet. finlandez Halme Julius i-a fost facuta peste 2 zile n
calitate de pasager in masina dn. Gangan.

- Declaratiile inculpatului Ignat Veaceslav, care fiind audiat in
sedinta de judecatd a instantei de fond a comunicat cd, recunoaste partial
vinovatia de comiterea infractiunii incriminate si c¢d, in anul 2017 ar fi procurat un
automobil si atunci activa in cadrul Postului Vamal ***** ca specialist de
categoria III, domeniul vamal. Automobilul a fost procurat din Roméania personal
de catre el de la un cetdtean roman, era de model ,,Voolkswagen Caddy” cu
numerele de inmatriculare BTOSLMK, de acest mijloc de transport s-ar fi folosit
aproximativ un an. Dupd un an a considerat ca nu mai are nevoi de acest mijloc de
transport si sd nu fie scris pe el a decis sa-1 scoata de la evidenta. Astfel, s-ar fi
adresat la Copdceanu ***** care i1 este cumatru pentru a-l ajuta sa scoatda acel
automobil din baza de date de pe numele lui, la care ultimul a spus ca va vedea.
Automobilul mai tarziu l-ar fi vandut prin intermediul portatulului www.999.md.
Intr-o seard, in toamna anului 2018 a fost telefonat de citre Copaceanu si i-a spus
ca poate sa scoata automobilul din tard si sa-1 intre pe o alta persoana. Astfel a
mers acolo, in jurul orelor 03:00 ar fi fost facuta iesirea automobilului din tara,
dupd care a fost efectuatd intrarea, dar deja nu figura pe numele sau. Respectiv
dupa asta, ar fi revenit fiecare la postul sdu de munca. Mentioneaza ca nu ar fi
propus careva remunerare cet. Copaceanu, doar l-ar fi rugat prieteneste si nu
cunostea cd aceste consecinte sunt ilegale. A perfectat vinieta automobilului si
testarea la fel era valabilda de cand a procurat automobilul. Cunoaste despre faptul
ca automobilul avea dreptul sa circule pe teritoriul Republicii Moldova timp de 3
ani, dar apoi trebuia sa fie scos din tard. La perfectarea actelor, cet. Copaceanu
Sergiu i-a Tnméanat pasaportul sdu si pasaportul autotursimului, el se afla la post si
in acea seard era in serviciu, ar fi profitat de ceva timp liber si au facut aceste
actiuni. Cunoaste ca mijlocul de transport mentionat a intrat in tara pe numele unei
persoane strdine, nu cunoaste cine a perfectat actele, mai tarziu Copaceanu i-a
restituit actele. Domnul Vasile i-a spus o smecherie ilegala, dar acesta i-a
comunicat sa-1 intoarca placutele de inmatriculare, dar nu cunoaste cine a facut
iesirea automobilului din tard. Cu Bran Sergiu nu a discutat nimic 1n acea seara.

- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel, inculpatul Ignat
Veaceslav a declarat cd, drepturile si obligatiile 11 sunt cunoscute. Nu este de acord
cu sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16.07.2021. Sustine apelul
declarat de cétre avocat, solicita a fi admis. Cu apelul procurorului nu are o parere.
Invinuirea ii este clard, vinovatia o recunoaste partial. Declaratiile pe marginea
cazului le sustine.

- Declaratiile martorului Deliu Vasilii, care fiind audiat in sedinta de
Jjudecata a instantei de fond a comunicat ca, pana la caz pe inculpati nu-i cunostea



http://www.999.md/

pand Tn momentul procurdrii automobilului, cu ultimii nu-i in careva relatii de
rudenie. Cazul dat s-ar fi Intdmplat in primavara anului 2020, ar fi sunat pe un
anunt publicitar avand scopul de a procura autoturismul de model ,,Volkswagen
Caddy” si s-a intalnit cu inculpatul Ignat Veaceslav. Atunci, la moment a vazut
masina, i-a placut si i-a dat o suma din bani, iar a doua oara s-a vazut in s. Lapusna
si a cumparat acel mijloc de transport. Prima data i-a oferit suma de 500 EURO, iar
a doua oara 900 EURO, I-a intrebat daca poate conduce mijlocul de transport asa
cu numerele de inmatriculare RO, acesta i-a spus sa faca vinieta si o va conduce.
Peste cateva luni automobilul sus-mentionat a fost arestata si 1-a fost explicat faptul
ca aceasta se afla ilegal pe teritoriul Republicii Moldova. Ultimul sustine ca, acest
mijloc de transport a fost folosit de catre el o perioadd de jumatate de an si de pe
teritoriul republicii nu a iesit. Mentioneaza ca cand s-a intdlnit cu inculpatul a facut
cunostintd cu actele autoturismului: pasaportul tehnic si cu procura care era scoasa
din Rusia. Martorul a declarat ca nu cunostea si nu a fost informat despre data cand
acest mijloc de transport a intrat in tard, inculpatul i-a spus s nu umble prin oras si
sa se fereasca de politie. La fel, inculpatul i-a spus cd acest automobil nu va putea
fi vandut, doar va putea sd-1 vanda pentru piese, dar sa-i restituie numerele de
inmatriculare. In acest sens, in sedinta de judecatid a declarat instantei ci are
pretentii in suma de 950 EURO. Reitereaza ca, cand a fost sd procure automobilul,
era Tnsotit de catre Gheorghe Rusu si acesta a auzit cand Ignat Veaceslav a spus ca
poate vinde acest mijloc de transport doar la piese si nu l-a intrebat atunci pe Ignat
Veaceslav pe cine a fost intrat in tara acest automobil, nici daca a fost intrat acest
automobil pe permis romanesc. Din discutiile cu Ignat Veaceslav pe cine a fost
introdus acest automobil in Reublica Moldova a auzit cd pe o persoand care
lucreazd in vama si ca probleme nu vor fi, el la fel ar fi circulat cu ea. Dupa ce a
fost sechestrat automobilul, 1-a telefonat pe Ignat Veaceslav caruia i-a explicat cele
intamplate, la care ultimul i-a spus ca nu cunoaste careva detalii si cd la fel este
cumparator si el, dar a auzit ceva despre o persoana pe nume Halme Jussi care este
cetatean al Finlandei, dar ceva detalii nu cunoaste. Nu cunostea despre procedura
aceasta, deoarece nu a avut anterior o altd masina cu numere strdine, dar la acest
automobil a achitat de 3 ori vinieta prin intermediul terminalului. Certificatul de
inmatriculare a masinii erau romanesti, iar procura pe acest mijloc de transport era
facutd in Rusia si nici nu cunoaste pe ce termen era intocmita, nu cunostea daca il
opreste politia poate fi amendat. Reitereaza faptul ca, din motiv ce se deplasa pe
drum public prin s. Lapusna, din acest motiv isi facea vinieta si pentru a demonstra
politiei ca achita taxele pentru masinad. Ar fi discutat cu Ignat Veaceslav ca se va
deplasa doar prin sat si nu i-a spus sa se fereasca de politie, dar despre faptul ca sa
nu o scoata din tara i-a spus.

- Declaratiile martorului Tintiuc Dumitru, care fiind audiat in
sedinta de judecatd a instantei de fond a comunicat instantei cd, activeaza in



cadrul IGPF din luna noiembrie 2002 si sistemul integral al Politiei de Frontiera
este format din multe alte sisteme. Inspectorul cu drept de integritate detine un
nume de utilizator si o parold. Sistemul deschide o fereastrad de autentificare, daca
sistemul 11 permite sd deschida anumite rubrici in dependenta de rol, cele de baza
sun a mijloacelor de transport, inspectorul deschide fereastra informativa si
completeaza agregatele mijlocului de transport, numarul pasaportului -
inregistreaza mijlocul de transport si dacd nu apare nici o eroare, primul pe care il
inregistreaza pe sofer, daca este bifat soferul inregistreaza pasagerii, dupa care
deschide fereastra persoanei si o identifica. Dispozitivul mentionat se numeste
RIDER, se aplicd dispozitivul de citire si se pun datele informationale, ele apar
automat, daca apare cipiul se verifica. Inspectorul dat este obligat sa verifice corect
toate datele vizivile si dupa apasa butonul RSP si verifica datele. Mai sunt multe
verificari care se fac. Dupa ce se finalizeazd cu aceste verificari, vizualirea
Serviciului vamal mai este si procedura manuald. Cand se utilizeaza fereastra,
numele si prenumele se inscriu de mand. Un inspector de frontierd ar putea intra in
programa manual, introducand manual documentul in fata. Inspectorul de Politie
de Frontiera este obligat sa verifice identitatea persoanei, deschizand geamul si
solicitand un act de identificare, ca imaginea din act sa corespunda cu cea faciala.

- Informatia cu privire la traversarea frontiereii de stat de citre cet.
Halme Jussi Julius si Informatia cu privire la traversarea frontierii de stat de catre
mijlcul de transport de model Ford Mondeo.

- Procesul-verbal din data de 16.06.2020 privind examinarea
informatiei stocate SIIPF a IGPF.

- Normele tehnice de control la trecerea frontierei si control vamal in
punctul de trecere al frontierei de stat ,,*****” — rutier.

- Raport DT S1S din 06.07.2020 nr.862 n/s.

- Proces verbal de ridicare din 19.06.2020.

- Scrisoare IP ,,Centrul de Tehnologii Informationale in Finante
din 15.04.2020.

- Informatia cu privire la traversarea frontierii de stat de catre
persoanele care se deplasau cu mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter
518 CDI a/f 2008.

- Proces-verbal din 16.06.2020 privind examinarea informatiei SITPF
a IGPF.

- Proces verbal de ridicare din 28.05.2020 a informatiei privind
traversarea frontierii de stat de catre cet. Halme Jussi Julius a.n. 30.10.1996 si
mijlocul de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i BTOSLNK.

- Proces verbal din data de 16.06.2020 privind examinarea informatiei
SIIPF a IGPF.

»



- Proces verbal de ridicare din 26.05.2020 a listei de Tmbarcare
(diagrama) nr.17189219 pe 1 fila. Lista persoanelor care au procurat biletele de la
SRL ,,Garile Auto Moldova”.

- Lista de imbarcare nr.17189219 pe 1 fila. Lista persoanelor care au
procurat biletele de la SRL ,,Garile Auto Moldova”.

- Informatia cu privire la procurarea biletului de caldtorie de catre
cet. Halme Jussi Julius.

- Dispozitia DR Vest cu nr. 304 din data 30.09.2018 ora: 20:00 -
01.10.2018 ora:08:00.

- Dispozitia DR Vest cu nr. 309 din data de 03.10.2018 ora 08:00 —
03.10.2018 ora: 20:00.

Proces-verbal din data de 16.06.2020 privind examinarea
dlspozmllor DR Vest cu nr. 304 din 30.09.2018 si cu nr. 309 din 02.10.2018.

- Copia fisei postului angajatului IGPF al MAI Bran Sergiu.

- Copia fisei postului nr. 70 in privinta angajatului IGPF al MAI
Copaceanu **##*,

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 22.07.2020.

- Proces-verbal de examinarea a obiectului din 07.07.2020.

40. Reiesind din cele relatate, Colegiul considera cd, instanta de fond
corect a constatat ca, prin actiunile sale Bran Sergiu si Copaceanu ***** au comis
contraventia prevazuta de art. 313 CC.

41. Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
contravenientilor care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite Tncadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

42.  Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
s1 coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona cd, instanta de fond
corect a ncadrat juridic actiunile lui Bran Sergiu si Copaceanu ***** in baza art.
313 din Codul contraventional - adica, savarsirea unei actiuni care depdseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravin
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

43.  In acest sens, nu pot fi retinute alegatiile acuzatorului de stat expuse in
cererea de apel precum ca, instanta de fond nu a apreciat corespunzator semnele
componentel de infractiune, iar motivarea solutiei in privinta lui Bran Sergiu si
Copacean ***** fiind plagiate din argumentele apararii, fapt ce trezeste suspiciuni
rezonabile cu privire la obiectivitatea si impartialitatea instantei, or, instanta de
fond corect a stabilit lipsa laturii subiective a falsului in acte publice, care se
manifestd numai prin intentie direct, iar motivul intentiei reprezintd un interes



material sau personal si prin urmare lipsa motivului la savarsirea faptei de fals in
acte publice poate atrage doar raspunderea disciplinara a faptuitorului.

44. In acest sens, Colegiul penal va respinge argumentele invocate de
catre apelant n ceea ce priveste emiterea de catre instanta de fond a unei sentinte
neintemeiate, bazatd pe o interpretare eronatd, or, din probele cercetate atit in
instante de fond, cat si in apel s-a constat cd Copdceanu ***** si Bran Sergiu au
actionat in interesul si la rugamintea lui Ignat Veaceaslav, fara interes material sau
alt interes personal, fapt confirmat si de catre inculpatul Ignat Veaceslav, care a
comunicat ca pentru aceste servicii nu a achitat nimic lui Bran Sergiu s1 Copaceanu
*****‘

45. Mai mult, argumentele invocate in apelul acuzatorului de stat, precum
ca, infractiunea comisd de Bran Sergiu si Copdceanu ***** depaseste gradul de
pericol social al unei contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei
infractiuni, Colegiul penal nu le retine, or, in urma analizei ansamblului de probe
administrate, cercetate si verificate in modul stabilit, instanta de apel considera ca
prima instanta a constatat cu certitudine si fara nici un dubiu rezonabil ca, actiunile
lui Bran Sergiu si Copaceanu ***** constituie contraventia prevazutd de art. 313
Cod Contraventional, pe motiv cd fapta nu Intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 332 CP.

46. Analizand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal nu
dispune de temeiuri pentru a pune la indoiald declaratiile lui Bran Sergiu si
Copaceanu ***** cat si declaratiile inculpatului Ignat Veaceslav, dat fiind ca ele
sunt succesive $i nu se contrazic.

47. Astfel, Bran Sergiu si Copdceanu ***** au comis contraventia
prevazuta de art. 313 Cod penal si anume, savarsirea unei actiuni care depaseste n
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravin
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

48. Analizind cumulul de probe in raport cu motivele invocate de
procuror in cererea de apel, Colegiul penal retine ca acestea nu si-au gasit
confirmare si anume faptul ca Bran Sergiu si Copaceanu ***** nu au comis
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) CP, deoarece sunt in contrazicere cu
probele din dosar pe care instanta de fond le-a analizat minutios si le-a dat o justa
apreciere.

49.  Astfel, Colegiul penal retine cd instanta de fond minutios, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii, iar probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel fara nici un dubiu rezonabil
a stabilit vinovatia contravenientilor Bran Sergiu si Copaceanu ***** si corect a
calificat actiunile acestora in baza art. 313 Cod Contraventional.



50. Totodata, conform art.332 alin.(2) din Codul de procedurd penald, in
cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta
inceteaza procesul penal i, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor
Codului contraventional, iar potrivit art. 391 alin.(2) din Codul de procedura
penald, in cazul prevazut in art. 332 alin. (2), instanta inceteaza procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

51. Asa, instanta de apel considera ca instanta de fond corect si Intemeiat
potrivit circumstantelor mentionate a stabilit ca, potrivit prevederilor art. 30 alin.
(1) si (2) din Codul contraventional, termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 1 (un) an, iar de la data comiterii faptei, perioada
septembrie-octombrie 2018, pana la momentul examinarii cauzei, 16.07.2021, este
un termen de aproximativ 3 (trei) ani, situatie care, prin prisma prevederilor art. 30
alin. (1), art. 441 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 461 din Codul contraventional,
denota expirarea termenului de tragere la raspundere contraventionald, iar instanta
de fond legal a incetat procesul contraventional pe motivul expirarii termenului de
tragere la raspundere contraventionala.

52. De asemenea, Colegiul judiciar mentioneaza ca, instanta de fond a
argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu
a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale in partea
ce tine de vinovatia inculpatului Ignat Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 al. (1) CP, dupa indicii constitutivi inscrierea de catre o
persoand publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost sdvarsite din
interes material sau din alte interese personale.

53.  Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele avocatilor Anatolie
Bunduchi si Gheorghe Cobzari, invocate atat in cererea de apel, cat si in instanta
de apel precum ca, fapta inculpatului Ignat Veaceslav la fel urma a fi incadrata in
prevederile contraventiei prevazute de art. 313 CC, dupa cum au fost incadrate
actiunile celorlalti doi complici Bran Sergiu si Copdcean ***** or, atat in instanta
de fond, cat si in instanta de apel s-a constatat ca, Ignat Veaceslav *****_ fiind
angajat a [P Centrul de Tehnologii Informationale in Finante care activa in
interiorul Postului Vamal ***** 1in perioada 30.09.2018-03.10.2018, actionind
intentionat si contrar prevederilor legale si anume a Legii nr.90 din 25.04.2008 cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei prevederile art.16 alin. (3) lit. k) care
stabileste ca, sant acte conexe actelor de coruptie urmatoarele actiuni savirsite in
legatura directa cu actele de coruptie, inclusiv falsul in acte publice, la instigat si i-
a pus la dispozitie informatia necesard cumatrului sdu Copdceanu **#* skt
care activa in calitate de sef de schimb in PVFI (rutier) ***** din cadrul IGPF al
MAI determinindu-1 sd actioneze in interesul sdu personal si anume, sa identifice o
persoand potrivitd, cetdtean strdin, care pleaca din Republica Moldova traversand



frontiera de stat prin PVFI (rutier) ***** pe care sa nregistreze In Sistemul
Informational Integrat al Politiei de Frontiera informatia falsd cu privire la
introducerea de catre o asemenea persoana fizicd a unui mijloc de transport de
model Volkswagen Caddy cu n/i BTOSLNK pe care Ignat Veaceslav il detinea real
in posesie si folosinta, fiind obligat conform prevederilor legale sa-1 scoata din tara
la expirarea termenului de admitere temporara, iar in asemenea mod producandu-se
un efect juridic ar avea posibilitatea in continuare sa beneficieze de posibilitatea de
a introduce pe teritoriul Republicii Moldova mijloace de transport inregistrate in
alte state.

54. Rationand prin prisma celor conturate supra, vinovatia inculpatului
Ignat Veaceslav a fost doveditd prin declaratiile lui Copaceanu ***** care a
comunicat ca ,,...in una din zilele de toamna a anului 2018, de el s-a apropiat Ignat
Veaceslav care l-a intrebat daca poate sa scoata un mijloc de transport cu
numerele de inmatriculare romdnesti BO 05 LK ca sa nu figureze pe el in baza de
date in vama...”, cat si prin declaratiile lui Bran Sergiu, care a relatat ca, ,,...in anul
2018 aflandu-se in exercitiul de functie, fiind in tura de noapte in calitate de
angajat a IGPF care activa in PVFI ***** de catre el la mijlocul noptii s-a
apropiat  cet. Copdceanu care l-a rugat sa fie perfectate actele pentru
introducerea in Republica Moldova a unui mijloc de transport de model
., Volkswagen Caddy” cu numerele de inmatriculare BOOSLNK. Acesta avea
asupra sa certificatul de inmatriculare a respectivului automobil, pasaportul
domnului Ignat si avea in telefon o poza a unui cetatean finlandes pe numele
Halme Jussi. Dupa perfectarea actelor pe numele acelui cetatean, a perfectat
actele pe numele cet. Ignat Veaceslav, care mai apoi au fost transmise la Serviciul
Vamal...”.

55. De o manierd similard relevante in acest sens sant si declaratiile
martorului Deliu Vasilii, care a comunicat ¢4, ,,... in primavara anului 2020, ar fi
sunat pe un anunt publicitar avand scopul de a procura autoturismul de model
»Volkswagen Caddy” si s-a intdlnit cu inculpatul Ignat Veaceslav. Atunci, la
moment ar fi vazut masina, i-a placut si i-ar fi dat o suma din bani, iar a doua oara
s-ar fi vazut in s.Lapusna si a cumparat acel mijloc de transport. Prima data i-ar fi
oferit suma de 500 EURO, iar a doua oara 900 EURO.... nu cunostea si nu a fost
informat despre data cand acest mijloc de transport ar fi fost intrat in tard,
inculpatul i-ar fi spus sa nu umble prin oras si sa se fereasca de politie. La fel,
inculpatul i-a spus cad acest automobil nu va putea fi vandut, doar va putea sa-1
vanda pentru piese, dar si-i restituie numerele de inmatriculare. In acest sens, in
sedinta de judecatd a declarat instantei cd are pretentii in suma de 950 EURO... din
motiv ce se deplasa pe drum public prin s. Lapusna isi facea vinieta si pentru a
demonstrat politie1 cd achitd taxele pentru masind. Ar fi discutat cu Ignat



Veaceslav cd se va deplasa doar prin sat si nu i-a spus sa se fereasca de politie, dar
despre faptul ca sd nu o scoata din tard i-a spus...”

56. Mai mult ca atat, toate probele indicd nemijlocit cd, anume Ignat
Veaceslav, care este o persoand publica si are un statut special in cadrul Centrului
de Tehnologii Informationale din cadrul Ministerului Finantelor, 1-a instigat si i-a
pus la dispozitie informatia necesara cumatrului sdu Copaceanu *##*#* ***3* care
activa in calitate de sef de schimb in PVFI (rutier) ***** din cadrul IGPF al MAI
determinandu-l sa actioneze in interesul sau personal si anume, sa identifice o
persoana potrivita, cetdtean strain, care pleacd din Republica Moldova traversand
frontiera de stat prin PVFI (rutier) ***** pe care sa inregistreze in Sistemul
Informational Integrat al Politiei de Frontiera informatia falsd cu privire la
introducerea de catre o asemenea persoand fizicd a unui mijloc de transport de
model Volkswagen Caddy cu n/i BTOSLNK pe care Ignat Veaceslav il detinea real
in posesie si folosinta, fiind obligat conform prevederilor legale sa-1 scoata din tara
la expirarea termenului de admitere temporara.

57.  Ulterior, in una din turele de noapte Copaceanu ***** ]-a telefonat pe
Ignat Veaceslav si i-a spus sa se apropie cu actele si mijlocul de transport, in acest
sens au scos masina de pe teritoriul Republicii Moldova, la intrare ar fi perfectat
actele pe o persoana de origine finlandeza, care se numea Julius Hulme, datele
despre acesta au fost date de catre Angheleanu Ion, acesta perfectand actele la
pasageri din autocar, nu era incélcat termenul de sedere a cet.Hulme Julius. Cu
actele s-ar fi apropiat la pista unde Bran Sergiu o deservea, nu a iesit sda vada daca
persoana este sau nu. Personal 1-a vazut pe Hulme Julius la iesire din tard, dar la
intrare nu l-a vazut, acesta ar fi fost indicat ca fiind proprietarul automobilului, iar
Ignat se afla in automobil. Intrarea cet. finlandez Halme Julius i-a fost facuta peste
2 zile 1n calitate de pasager in masina dn. Gangan.

58. Sintetizdnd juridic cele afirmate supra, Colegiul penal retine ca
inculpatul Ignat Veaceslav a actionat cu intentie directd la comiterea acestei
infractiuni, or, acesta a declarat ca, automobilul de model ,,Voolkswagen Caddy”
cu numerele de inmatriculare BTOSLMK, a fost procurat din Romania de la un
cetatean roman, de acest mijloc de transport s-ar fi folosit aproximativ un an. Dupa
un an a considerat cd nu mai are nevoi de acest mijloc de transport si sa nu fie scris
pe el a decis sa-1 scoatd de la evidenta. Astfel, s-ar fi adresat la Copaceanu *****
care 11 este cumatru pentru a-l ajuta sd scoata acel automobil din baza de date de pe
numele lui. Automobilul m-ai tirziu l-a vandut prin intermediul portatulul
www.999.md...”, iar martorul Deliu Vasilii a cumpdrat automobilul de model
,» Voolkswagen Caddy”, pentru care prima datd i-a oferit suma de 500 EURO, iar a
doua oara 900 EURO.

59. Mai mult, Colegiul penal apreciaza nerecunoaterea vinovatiei de cétre
inculpatul Ignat Veaceslav, drept metoda de aparare si eschivarea de la raspunderea
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penald, retinand ca fiind veridice declaratiile martorilor Bran Sergiu, Copaceanu
*ask® 51 Deliu Vasilii, deoarece ele sunt consecutive, neschimbate pe parcursul
urmaririi penale si in sedinta de judecata, si sunt confirmate prin cumulul de probe
cercetate Tn cadrul cercetarii judecatoresti, au fost date sub juramant, iar temeiuri
de a nu crede acestora instanta de judecatd nu a retinut.

60. Astfel, tindnd cont de cele enuntate supra si de speta deferita justitiei
se atestd faptul ca, inculpatul Ignat Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de
art. 332 alin. (1) CP.

61. Subsecvent celor relatate, din continutul apelului declarat de catre
avocatul Anatolie Bunduchi, in interesele inculpatului Ignat Veaceslav, nu se
desprinde vre-un motiv de natura juridicd capabil sd influenteze solutia procesului
penal, deoarece nu se referd la cazul in care ar rezulta incalcarea esentiala a legii,
soldatd cu recalificarea actiunilor inculpatului Ignat Veaceslav in prevederile
contraventiei prevazute de art. 313 CC.

62. Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la
baza condamnarii inculpatului Ignat Veaceslav, fiind cercetate suplimentar in
cadrul sedintei instantei de apel.

63. In context, nu exista temei pentru a le da o noui apreciere, instanta de
apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

64. Mai mult, potrivit art. 24 Cod de procedurd penald, partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu
sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egala
masurd. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de susfinere a
el de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

65. In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal reitereazi ci, nu
pot fi retinute ca fiind plauzibile argumentele apararii privind recalificarea
actiunilor inculpatului Ignat Veaceslav in prevederile contraventiei prevazute de
art. 313 CC, or de catre instanta de fond au fost cercetare probele, verificate in
sedinta instantei de apel, fiind analizate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de fond a argumentat
deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atét si din punct de vedere a prevederilor legale.

66. Instanta de apel va respinge si celelalte argumente expuse de catre
partea apdrdrii in sustinerea apelului inaintat in interesele inculpatului Ignat
Veaceslav, or, Colegiul judiciar atestd ca, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti, iar extinderea la care se aplica



aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul
deciziei si circumstantele cauzei.

67. In general, argumentele aduse de catre avocati in cererile de apel au
facut obiectul cercetarii in instanta de fond si nu si-au gasit confirmarea in instanta
de apel, sentinta fiind una legald, motivata si intemeiatd in partea condamnarii
inculpatului Ignat Veaceslav in bazaart. 332 al. (1) CP.

68. Asa, instanta de apel considera ca, instanta de fond corect si Intemeiat
potrivit circumstantelor mentionate a stabilit cd, infractiunea prevazute la art. 332
alin. (1) prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
ceea ce prin prisma art. 16 alin. (2) Cod penal, reprezintd o infractiune usoara, iar
potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

69. Pe cale de consecintd tinand cont ca, faptele imputate inculpatului
Ignat Veaceslav, a avut loc in perioada 30.09.2019 — 03.10.2018, au trecut mai
mult de 2 (doi) ani, iar potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP sentinta
de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

70. Totodatd, Colegiul retine gresita solutia instantei de fond prin care a
incetat procesul penal in privinta lui Ignat Veaceslav, in legdturda cu expirarea
termenului de atragerea la raspundere penald, or, intr-un singur caz cu privire la o
singura persoana nu pot fi pronuntate mai multe solutii.

71.  Pentru a statua asupra acestei concluzii Colegiul penal subliniaza ca,
printre garantiile procesului echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia
Europeana, se enumera faptul ca, orice persoand trebuie sa fie judecatd in mod
echitabil, public si Intr-un termen rezonabil de catre o instanta independentad si
impartiala, instituita de lege, ceea ce este valabil si pentru prezenta cauza, fiind,
totodatd, respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia Republicii
Moldova, de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de Codul penal si
Codul de procedurda penala. Concomitent, este indubitabil ca una din conditiile
guvernante ale adoptarii hotararii judecatoresti legale este respectarea garantiilor
procesului echitabil, iar una din cele mai importante garantii este respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice.

72.  In consecintd, potrivit legii, urmeaz a fi admis apelul procurorului in
Procuratura raionului Hincesti, Ovidiu Scutelnic si apelul avocatului Anatolie
Bunduchi, in interesele inculpatului Ignat Veaceslav, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 al. (2) CPP, cu casarea partiala, in partea condamnarii lui Ignat Veaeslav, a



sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16 iulie 2021 si cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.
73.  In conformitate cu art. 415 al. (1) lit. ¢) , art. 417-418 Codul procedura
penald, Colegiul penal —
DECIDE:

Se admite, apelul procurorului in Procuratura raionului Hincesti, Ovidiu
Scutelnic si apelul avocatului Anatolie Bunduchi, in interesele inculpatului Ignat
Veaceslav, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, se caseaza partial, in
partea condamnarii lui Ignat Veaeslav, sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul
Central din 16 iulie 2021 si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Ignat Veaceslav recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (4), (5), art. 43 lit. b), art. 45, art. 332 alin. (1) Cod penal, se libereaza
de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In rest, dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala va fi pronuntata public la 14.02.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintet,

judecator Silvia Cecan

Judecatori Sergiu Daguta

Silvia Girbu



