CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-210/25 Judecatoria Balti sediul Singerei
1-22029261-03-1a-27032025 Judecator H.Cravet
DECIZIE
In numele Legii
30 aprilie 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc
Grefier Carolina Bejenari

cu participarea :

Procurorilor Valeriu Dubasari, Igor Gherasim
Avocatilor Serghei Gavajuc, Aliona Rusnac

a judecat in sedinta inchisa, in ordine de apel, apelurile declarate de catre
avocatii Gavajuc Serghei si Rusnac Aliona impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Singerei din 17.02.2025, prin care:

Melnic Vadim, nascut la *****  cetatean al Republicii
Moldova, numarul de identificare *****  originar din *****
domiciliat in ***** gstudii superioare, supus serviciului militar,
casdtorit, 3 copii minori la intretinere, angajat in cdmpul muncii,
anterior nejudecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(2) lit.c) CP (in
redactia Legii In vigoare la momentul comiterii faptei) la pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amendd in marime de 7000 unitéti
conventionale, in valoare totala de 350000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen 8 ani. In temeiul art.90 CP a fost suspendati
executarea pedepsei de 5 ani inchisoare stabilitd lui Melnic Vadim, pentru o
perioada de probatiune de 3 ani.

Fotescu Victor, ndscut la ***** cetitean al Republicii
Moldova si al Romaniei, numdrul de identificare *****
domiciliat in ***** gstudii superioare, supus serviciului militar,



casatorit, 2 copii minori la intretinere, angajat in cdmpul muncii,
anterior judecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art.42 alin.(5), art.324 alin.(2)
lit.c) CP (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii faptei) la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de 6000 unitati
conventionale in marime de 300000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen 7 ani. In temeiul art.90 CP a fost suspendatid executarea
pedepsei de 5 ani inchisoare stabilita lui Fotescu Victor, pentru o perioadd de
probatiune de 2 ani.

Prin aceiasi sentintd, in privinta lui Melnic Vadim si Fotescu Victor li s-a
aplicat fiecdruia masura preventiva - obligarea de neparasire a tarii, pana cand
sentinta va deveni definitiva.

S-a incasat, in mod solidar, de la Melnic Vadim si Fotescu Victor in
beneficiul lui Cibric Vasile suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti sediul
Central din 17.02.2022 asupra bunurilor imobile care apartin cu drept de
proprietate lui Melnic Vadim, si anume: 1.0. cotd parte din terenul agricol cu
numadrul cadastral ***** situat pe adresa: ***** extravilan, dobandit in temeiul
contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd nr. 8208 din 12.11.2012
cu suprafata de 1,0863 ha, cu valoarea medie pe piatd de 75394,26 lei; 1.0. cota
parte din terenul agricol cu numarul cadastral ***** situat pe adresa: ***#*
extravilan, dobandit in temeiul contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe
viata nr.8208 din 12.11.2012 cu suprafata de 0,0904 ha, cu valoarea medie pe piata
de 6274,18 lei; 1.0. cota parte din terenul pentru constructii cu numarul cadastral
kA situat pe adresa: ***** dobandit In temeiul contractului de Instrdinare cu
conditia intretinerii pe viatd nr.8207 din 12.11.2012 cu suprafata de 0,2995 ha, cu
valoarea medie pe piatd de 173874,12 lei, in vederea asigurarii executarii pedepsei
cu amenda pe o perioada de o luna de la data raméanerii definitive a sentintei, dupa
care a-l ridica.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti sediul
Central din 17.02.2022 asupra bunurilor care apartin cu drept de proprietate lui
Fotescu Victor, si anume: 1/2 cotd parte din incdperea locativda cu numarul
cadastral *****  gituat pe adresa: ***** dobandit in temeiul contractului de
vanzare-cumpadrare nr.9865 din 24.12.2009, cu valoarea medie pe piatd de 910684
lei (cota-parte de 1/2 constituind 455342,37 lei), in vederea asigurarii executdrii
pedepsei cu amendd pe o perioadd de o lund de la data raméanerii definitive a
sentintei, dupd care a-1 ridica.



Corpul delict: suma de 5140 lei, dintre care 5000 lei ridicati la data de
11.11.2021 in rezultatul efectuarii perchezitiei biroului nr.106 din incinta
Serviciului Regional Nord al BMA al MAI, cu adresa in municipiul Balti, strada
Moscovei nr.9, iar 140 lei ridicati la aceeasi datd de la partea vatamata Cibric
Vasile, care prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 17.02.2022 a fost
autorizata punerea sub sechestru a acestora, pastrandu-se in camera de pastrare a
corpurilor delicte din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, oficiul Nord cu sediul Tn municipiul Balti, strada
Pécii nr.21, in temeiul art.106 CP, dupad ramanerea definitiva a sentintei de ridicat
sechestrul aplicat si se supune confiscarii speciale in folosul statului.

Corp delict: telefon mobil de model ”Samsung GalaxySIII”, cu numarul de
IMEI ***** in care este Inseratd cartela operatorului de telefonie mobild cu
numadrul ***** care apartine Elenei Mihaletieva si care a fost transmis spre
pastrare partii vatamate Mihaletieva Elena, la intrarea sentintei in vigoare de lasat
in proprietatea acesteia.

Corp delict: telefon mobil de model ”Samsung A52”, in care sint inserate
cartela operatorului de telefonie mobild cu numarul ***** gj ***** " care apartine
lui Melnic Vadim si care prin ordonanta organului de urmarire penala din
23.11.2021 a fost transmis spre pastrare inculpatului Melnic Vadim, la intrarea
sentintei in vigoare de lasat in proprietatea acestuia.

Potrivit art.157 alin. (1) si alin.(2) CPP, dupd ramanerea definitiva a
sentintei, mijloacele materiale de proba, de pastrat la materialele cauzei penale.

Termenele de judecare a cauzei in instanta de fond 01.03.2022-17.02.2025,
in instanta de apel 27.03.2025-30.04.2026.

Dupad expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelurilor inaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instanta a retinut ca:

Melnic Vadim activand in functia de ofiter principal al Sectiei regionale
”Nord” de combatere a sederii ilegale a strdinilor a Biroului migratiune si azil (cu
statut de departament) al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, numit in
functia respectivd in baza ordinului nr.164 ef. din 20.11.2020 al Sefului
Inspectoratului General de Politie al MAI RM si detindnd gradul de comisar, prin
urmare 1n conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoana
publicd, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in



vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art.21
alin.(I) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012 cu atributii de verificare a respectarii regulilor de sedere a cetatenilor
straini 1 a apatrizilor pe teritoriul Republicii Moldova, emitere a deciziilor de
returnare a strdinilor, de revocare si de anulare a dreptului de sedere si de declarare
a strainului drept persoana indezirabila, de reducere a termenului de sedere a
strainilor, de aplicare si ridicare a interdictiilor de intrare si iesire in/din Republica
Moldova, contrat prevederilor art.26 alin.(1) lit. a), b), c¢), d) si k') ale Legii
nominalizate mai sus, potrivit cdrora, politistul 1isi desfasoara activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca
legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si Intocmai
atributiile conform functiei detinute; sa manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, initiativd §i perseverentda, obiectivitate si impartialitate si sd respecte
prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritdtii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de prevederile
art.18 alin.(4) lit.a), c¢), d) si e) ale Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017, care
stipuleaza faptul ca agentul public are obligatii: sa refuze expres incercarea de
implicare a sa in manifestdari de coruptie si sd atentioneze, dupd posibilitate,
persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; sd informeze neintarziat
Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in manifestari de
coruptie daca acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; sa
informeze neintarziat conducatorul entitdtii publice despre incercarile de implicare
a sa Tn manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de
incalcari decat de ordin penal ori contraventional si sd isi exercite activitatea
profesionala in mod corespunzdtor, in special cea pentru care s-a incercat
implicarea sa 1n manifestarea de coruptie, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, a savarsit infractiunea de corupere pasiva in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Melnic Vadim, la data de 05.10.2021, actionidnd intentionat, din
interes material, prin intelegere prealabild si de comun acord cu ofiterul superior al
Sectiei regionale Nord de combatere a sederii ilegale a strainilor a Biroului
migratiune si azil (cu statut de departament) al MAI RM, inspector principal
Fotescu Victor, aflandu-se impreuna in biroul de serviciu nr.104 din incinta Sectiei
regionale Nord de combatere a sederii ilegale a strainilor a Biroului migratiune si
azil, cu adresa mun. Balfi, str. Moscovei 9, sub pretextul de a adopta o decizie
favorabild in privinta cetdtenei Ucrainei, Mihaletieva Elena, ndscuta la ***** in



cadrul examindrii materialelor nr.5/1-1-624int. inregistrate la data de 05.10.2021 in
cancelaria Biroului migratiune si azil, acumulate pe faptul incalcarii regulilor de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova a numitei Mihaletieva Elena, precum si sub
pretextul ne expulzarii acesteia de pe teritoriul Republicii Moldova si facilitarii
sederii legale in continuare pe teritoriul tarii, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea acestora, folosind intentionat situatia de serviciu, au pretins prin
extorcare mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 2000 lei, iar pentru a reda
un caracter legal actiunilor sale infractionale, i-a intocmit lui Mihaletieva Elena, la
05.10.2021 un proces-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI
05009187, incriminandu-i comiterea contraventiei prevazute la art.333 alin.(1) Cod
contraventional, soldat cu aplicarea unei sanctiuni contraventionale sub forma de
amenda in marime de 12 unitati conventionale, actiuni ce tin nemijlocit de
obligatiile acestuia de serviciu.

Astfel, Melnic Vadim 1n scopul de a primi banii extorcati, in prezenta lui
Fotescu Victor, i-a cerut lui Cibric Vasile sd se deplaseze impreund cu el, din
biroul sdu de serviciu cu nr.104, in biroul alaturat cu nr.106 din acelasi edificiu in
care se afla bucdtaria, unde i-a cerut transmiterea sumei de 2000 lei pretinse
anterior.

La randul sau, Cibric Vasile, pentru a transmite banii extorcati, a revenit n
biroul nr.104 in care se aflau Fotescu Victor si Mihaletieva Elena, dupa care, a
cerut de la concubind banii in suma de 2000 le1 si a revenit de unul singur in biroul
nr.106, unde il astepta Melnic Vadim si la cerinta ultimului, a plasat banii
nominalizati, pe unul din rafturile dulapului al setului de bucatarie, suma de bani
fiind acceptatd si primitd in scopurile mentionate mai sus Concomitent cu aceasta,
Fotescu Victor, aflandu-se in continuare in biroul de serviciu cu nr.104, cu scopul
de a reda un caracter legal actiunilor lor, initiate in cadrul materialului din
gestiunea lui Melnic Vadim cu nr.5/1-1-624int. inregistrat la data de 05.10.2021
precum si pentru crearea impresiei situatiei dificile in care s-a pomenit Mihaletieva
Elena, a solicitat si a primit de la ultima certificatul ei de nastere, certificatele de
nastere a copiilor minori, buletinul de identitate a lui Vasile Cibric, pe care le-a
supus examindrii si de pe care a efectuat copii, anexandu-le la materialul mentionat
supra.

Dupa ce in biroul nr.104 au revenit Vasile Cibric si Melnic Vadim, ultimul,
de comun acord si prin intelegere prealabild cu Fotescu Victor, si-au continuat
actiunile de extorcare de la Mihaletieva Elena si concubinul Vasile Cibric a sumei
suplimentare de 6500 lei, pentru a nu o supune expulzarii pe prima si a-i facilita
perfectarea actelor necesare pentru sederea legald in continuare pe teritoriul
Republicii Moldova, fiind stabilitd ziua in care urmau sa fie transmise mijloacele
banesti solicitate, s1 anume data de 05.11.2021.



Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, actionand intentionat, din
interes material si prin intelegere cu ofiterul superior, Fotescu Victor, la data de
11.11.2021 conform intelegerii avute, i-a invitat pe Mihaletieva Elena si
concubinul Cibric Vasile in biroul de serviciu nr.104 din incinta Sectiei regionale
,Nord” de combatere a sederii ilegale a strdinilor a Biroului migratiune si azil, cu
adresa mun. Balti, str. Moscovei 9, pe care i-a incredintat despre acordarea
ajutorului in vederea perfectarii actelor necesare ce i-ar fi asigurat sederea legala pe
teritoriul Republicii Moldova a Elenei Mihaletieva. Astfel, aproximativ la ora
10:00, pentru a primi mijloacele banesti extorcate anterior, Melnic Vadim, in
prezenta lui Fotescu Victor, i-a cerut lui Cibric Vasile sd se deplaseze impreuna cu
el, din biroul sau de serviciu cu nr.104, in biroul alaturat cu nr.106 din acelasi
edificiu, In care se afla bucataria, unde a cerut transmiterea restului sumei de bani
pretinse. La randul sau, Cibric Vasile, pentru a transmite banii pretingi, a revenit in
biroul nr.104 in care se aflau Fotescu Victor si Mihaletieva Elena, dupa care, a
cerut de la concubind geanta in care se aflau banii si a revenit de unul singur in
biroul nr.106, unde i-a transmis lui Melnic Vadim suma de 5140 lei, pe care
ultimul, dupa ce i-a numarat, din initiativd proprie, i-a restituit lui Cibric Vasile
suma de 140 lei, sub pretextul de a avea posibilitatea acoperirii cheltuielilor
suportate pentru deplasarile de la locul de trai spre mun. Balti, iar restul sumei
primit de 5000 lei, a plasat-o sub o farfurie, pe unul din rafturile dulapului al
setului de bucétérie, suma de bani fiind acceptata si primita in scopurile mentionate
mai sus.

Imediat dupa primirea mijloacelor banesti mentionate, Melnic Vadim si
Fotescu Victor au fost retinuti, fiind predate benevol mijloacele banesti in marime
de 5.000 lei MD primite de la Cibric Vasile in asa mod, in perioada 05.10.2021 -
11.11.2021, Melnic Vadim a pretins, acceptat si primit, personal, suma totalda de
7000 lei.

Fotescu Victor activand in functia de ofiter superior al Sectiei regionale
,Nord” de combatere a sederii ilegale a strainilor a Biroului migratiune si azil (cu
statut de departament) al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, numit in
functia respectivd 1n baza ordinului nr.7 ef. din 18.01.2019 al Sefului
Inspectoratului General de Politie al MAI RM si detinand gradul de inspector
principal, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal
fiind persoand publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit
prevederilor art.21 alin.(1) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012 cu atributii de verificare a respectarii regulilor de
sedere a cetatenilor straini si a apatrizilor pe teritoriul Republicii Moldova, emitere
a deciziilor de returnare a strainilor, de revocare si de anulare a dreptului de sedere
si de declarare a strainului drept persoana indezirabila, de reducere a termenului de



sedere a strainilor, de aplicare si ridicare a interdictiilor de intrare si iesire in/din
Republica Moldova, contrat prevederilor art.26 alin.(1) lit.a), b), ¢), d) si k') ale
Legii nominalizate mai sus, potrivit cdrora, politistul isi desfdsoard activitatea
profesionald 1n interesul si n sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca
legile; sa se conduca, 1n exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la timp si intocmai
atributiile conform functiei detinute; sa manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, initiativa si perseverentd, obiectivitate si impartialitate si sa respecte
prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de prevederile
art.18 alin.(4) lit.a), c), d) si e) ale Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017, care
stipuleaza faptul ca agentul public are obligatii: sa refuze expres incercarea de
implicare a sa in manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupa posibilitate,
persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; sa informeze neintarziat
Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in manifestari de
coruptie daca acestea Intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; sa
informeze neintarziat conducatorul entitétii publice despre incercarile de implicare
a sa Tn manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de
incdlcari decat de ordin penal ori contraventional si sa 1si exercite activitatea
profesionala in mod corespunzator, in special cea pentru care s-a Incercat
implicarea sa 1n manifestarea de coruptie, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, a savarsit complicitatea la infractiunea de corupere
pasiva n urmatoarele circumstante:

Astfel el, la data de 05.10.2021, actionand intentionat, din interes material,
prin intelegere prealabilda si de comun acord cu ofiterul principal al Sectiei
regionale Nord de combatere a sederii ilegale a strdinilor a Biroului migratiune si
azil (cu statut de departament) al MAI RM, comisar Melnic Vadim, aflandu-se
ambii in biroul de serviciu nr.104 din incinta Sectiei regionale Nord de combatere
a sederii ilegale a strainilor a Biroului migratiune si azil, cu adresa mun. Balti, str.
Moscovei 9, sub pretextul de a adopta o decizie favorabild in privinta cetatenei
Ucrainei, Mihaletieva Elena, nascuta la ***** 1n cadrul examinarii materialelor
din gestiunea lui Melnic Vadim cu nr.5/1-1-624int. inregistrate la data de
05.10.2021 in cancelaria Biroului migratiune si azil, acumulate pe faptul incalcarii
regulilor de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a numitei Mihaletieva Elena,
precum si sub pretextul ne expulzarii acesteia de pe teritoriul Republicii Moldova
si facilitdrii sederii legale in continuare pe teritoriul tarii, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod



constient survenirea acestora, folosind intentionat situatia de serviciu, au pretins
prin extorcare mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 2000 lei, iar pentru a
reda un caracter legal actiunilor sale infractionale, Melnic Vadim i-a Intocmit lui
Mihaletieva Elena, la 05.10.2021 un proces-verbal cu privire la contraventie cu
seria 1 numarul MAI 05009187, incriminandu-i comiterea contraventiei prevazute
la art.333 alin.(1) Cod contraventional, soldat cu aplicarea unei sanctiuni
contraventionale sub formd de amenda in marime de 12 unititi conventionale,
actiuni ce tin nemijlocit de obligatiile acestuia de serviciu.

Astfel, Melnic Vadim, in scopul de a primi banii extorcati, in prezenta lui
Fotescu Victor, i-a cerut lui Cibric Vasile sa se deplaseze impreund cu el, din
biroul sau de serviciu cu nr.104, in biroul alaturat cu nr.106 din acelasi edificiu in
care se afla bucataria, unde i-a cerut transmiterea sumei de 2000 lei pretinsa
anterior. La randul sau, Cibric Vasile, pentru a transmite banii extorcati, a revenit
in biroul nr.104 in care se aflau Fotescu Victor si Mihaletieva Elena, dupa care a
cerut de la concubina banii in suma de 2000 lei si a revenit de unul singur in biroul
nr.106, unde il astepta Melnic Vadim si la cerinta ultimului, a plasat banii
nominalizati, pe unul din rafturile dulapului al setului de bucatarie, suma de bani
fiind acceptata si primita in scopurile mentionate mai sus.

Concomitent, Fotescu Victor, aflandu-se in continuare in biroul de serviciu
cu nr.104, in scopul de a reda un caracter legal actiunilor lor, initiate in cadrul
materialului din gestiunea lui Melnic Vadim cu nr.5/1-1-624int. inregistrat la data
de 05.10.2021, precum si pentru crearea impresiei situatiei dificile in care s-a
pomenit Mihaletieva Elena, a solicitat si a primit de la ultima certificatul ei de
nastere, certificatele de nastere a copiilor e1 minori, buletinul de identitate a Vasile
Cibric, pe care le-a supus examindrii si de pe care a efectuat copii, anexandu-le la
materialul mentionat supra.

Dupa ce in biroul nr.104 au revenit Vasile Cibric si Melnic Vadim, ultimul,
de comun acord si prin intelegere prealabild cu Fotescu Victor, si-au continuat
actiunile de extorcare de la Mihaletieva Elena si concubinul Vasile Cibric a sumei
suplimentare de 6500 lei, pentru a nu o supune expulzarii pe prima §i a-i facilita
perfectarea actelor necesare pentru sederea legald in continuare pe teritoriul
Republicii Moldova, fiind stabilitd ziua in care urmau sa fie transmise mijloacele
banesti solicitate, si anume data de 05.11.2021.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, actionand intentionat, din
interes material si prin intelegere cu ofiterul principal Melnic Vadim, la data de
11.11.2021, conform intelegerii avute, i-au invitat pe Mihaletieva Elena si
concubinul Cibric Vasile Mihail in biroul de serviciu nr.104 din incinta Sectiei
regionale ,,Nord” de combatere a sederii ilegale a strdinilor a Biroului migratiune si
azil, cu adresa mun. Balti, str. Moscovei 9, pe care i-au incredintat despre
acordarea ajutorului in vederea perfectarii actelor necesare ce i-ar fi asigurat



sederea legala pe teritoriul Republicii Moldova a Elenei Mihaletieva. Astfel,
aproximativ la ora 10:00, pentru a primi mijloacele banesti prelinse si extorcate
anterior, Melnic Vadim, in prezenta lui Fotescu Victor, i-a cerut lui Cibric Vasile
sd se deplaseze impreuna cu el, din biroul sdu de serviciu cu nr.104, in biroul
alaturat cu nr.106 din acelasi edificiu, in care se afla bucdtdria, unde a cerut
transmiterea restului sumei de bani. La randul sau, Cibric Vasile, pentru a
transmite banii pretinsi, a revenit in biroul nr.104 in care se aflau Fotescu Victor si
Mihaletieva Elena si a cerut de la concubina geanta in care se aflau banii, revenind
de unul singur in biroul nr.106, unde i-a transmis lui Melnic Vadim suma de 5140
let. Ultimul, dupa ce i-a numarat, din initiativd proprie, i-a restituit lui Cibric
Vasile suma de 140 lei, sub pretextul de a avea posibilitatea acoperirii cheltuielilor
suportate pentru deplasarile de la locul de trai spre mun. Balti, iar restul sumei
primite de 5000 lei, a plasat-o sub o farfurie, pe unul din rafturile dulapului al
setului de bucdtarie, suma de bani fiind acceptata si primita in scopurile mentionate
mai sus.

Imediat dupa primirea mijloacelor banesti mentionate, Fotescu Victor si
Melnic Vadim au fost retinuti, fiind predate benevol mijloacele banesti in marime
de 5.000 lei MD primite de la Cibric Vasile.

in asa mod, in perioada 05.10.2021 - 11.11.2021, Fotescu Victor a contribuit
in calitate de complice la pretinderea, acceptarea i primirea personald, a sumei
totale de 7000 lei.

Examinand cauza in procedurd generald, instanta l-a recunoscut pe Melnic
Vadim, vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(2) lit.c) CP (in redactia Legii in
vigoare la momentul comiterii faptei) la pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu amenda In marime de 7000 unititi conventionale, in valoare
totald de 350000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
8 ani. In temeiul art.90 CP a fost suspendati executarea pedepsei de 5 ani
inchisoare stabilita lui Melnic Vadim, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

Prin aceiasi sentinta, Fotescu Victor, a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.42 alin.(5), art.324 alin.(2) lit.c) CP (in redactia Legii in vigoare la
momentul comiterii faptei) la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale in marime de 300000 lei si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 7 ani. In temeiul
art.90 CP a fost suspendatd executarea pedepsei de 5 ani inchisoare stabilita lui
Fotescu Victor, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

De asemenea, s-a expus instanta privitor la masura preventiva, repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune, sechestru, corpuri delicte si mijloace
materiale de proba.

La 17.02.2025 instanta a pronuntat sentinta in cauzd, care la 27.02.2025,
adica in termen, a fost atacata cu apel in interesele inculpatului Melnic Vadim de



catre aparatorul acestuia, avocatul Serghei Gavajuc, solicitindu-se casarea
sentintei, cu adoptarea unei hotdrari de achitare a lui Melnic Vadim pentru episodul
dc pretindere si primire a sumei de 2000 lei deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii i incetarea procesului penal in privinta inculpatului Melnic
Vadim pentru episodul de pretindere si primire a sumei de 5000 lei cu atragerea
persoanei la rdspundere contraventionald in baza art.313 CCo. Respingerea actiunii
civile prin care s-a dispus incasarea, In mod solidar, de la Melnic Vadim si Fotescu
Victor in beneficiul lui Cibric Vasile suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune si ridicarea sechestrului asupra bunurilor.

In sustinerea pozitiei a invocat, ci in urma cercetirii judecitoresti
infractiunea incriminata inculpatului nu a fost demonstratd de catre partea acuzarii,
iar circumstantele de fapt, demonstreaza ca de catre instanta de judecatd au fost
gresit calificate actiunile inculpatului §i eronat apreciata situatia de fapt si de drept
ca fiind una infractionala, referindu-se la aprecierea eronatd a probatoriului
administrat.

Noteaza, cd prin probele administrate se dovedesc anumite stari de fapt, insa
acestea evident au fost interpretate de cdtre instanta de judecata eronat si
distorsionat atat din punct de vedere ca ar dovedi vinovatia lui Melnic Vadim cat si
sub aspect de calificare a faptelor incriminate.

Considera, ca de catre partea acuzarii eronat a fost calificatd fapta in baza
art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) CP ca fiind infractiune prelungita, interpretand gresit

In viziunea apardrii, in spetd, chiar daci se admite faptul ci asemenea
evenimente au avut loc, fapt cu care partea apararii nu este de acord in totalitate,
conclude cd au fost comise doud infractiuni unice separate, deoarece au fost comise
actiuni separate, in loc diferit si timp diferit si au avut la baza intentii diferite
pentru fiecare fapta (initial fiind primitd suma de 2000 lei la 05.10.2021, iar
ulterior la 11.11.2021 fiind primita suma de 5000 lei), intentia de a le comite fiind
de asemenea diferitd, in al doilea caz, aparand dupad ce a fost consumatd prima
faptd de primire a mijloacelor banesti. Astfel, fapta inculpatului Melnic Vadim,
urmeaza a fi calificatd ca doud infractiuni separate si anume: art.324 alin.(1) si
art.324 alin.(1) CP in redactia [Art.324 in redactia LP136 din 06.06.24, M(0245-
246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.09.24] sau ca doud infractiuni separate si
anume: art.324 alin.(4) si art.324 alin.(4) CP in redactia pana la intrarea in vigoare
a [LP136 din 06.06.24, M0245-246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.09.24].

Considera, ca la caz, elementul extorcarii lipseste definitiv si nici nu a existat
la momentul pornirii urmaririi penale, iar introducerea unui asemenea element a
avut doar un singur scop si anume posibilitatea pornirii urmaririi penale pe o
calificare mai grava pentru a putea autoriza masurile speciale de investigatie, care
nu puteau fi legal autorizate pentru o infractiune usoara. Concomitent, instanta de



judecatd nu a motivat si nu a descris, prin ce actiuni concrete a fost materializat si
s-a manifestat elementul de ,.extorcare,, si care este in speta diferenta fata de
,pretindere”. Suplimentar, chiar daca exista elementul de ,,extorcare,, fapta trebuia
fi calificatd conform art.324 alin.(4) CP in redactia pana la intrarea in vigoare a
[LP136 din 06.06.24, M0245-246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.09.24], acesta
deoarece, in cazul concurentei dintre componenta de infractiune cu circumstante
atenuante si alta cu circumstante agravante, infractiunea se califica in baza celei cu
circumstante atenuante.

Cu referire la episodul de pretindere si primire a sumei de 2000 lei, pe acest
capdt de invinuire urmeaza a fi achitat, deoarece se bazeaza exclusiv pe declaratiile
partilor vatamate, fiind contrazis prin declaratiile ambilor inculpati si a martorului
Crudu Radu, iar la materialele cauzei penale nu exista nici o probd cu caracter
obiectiv, care ar veni In sustinerea partilor vatamate si1 a invinuirii formulate.
Circumstantele descrise nu sunt probate in nici un fel si nu se adeveresc prin
procesele-verbale ale actiunilor procesuale si nici prin procesul-verbal de efectuare
a masurilor speciale de investigatie.

Sentinta in cauza, in termen a fost contestatd cu apel si de catre avocatul
Aliona Rusnac in interesele inculpatului Fotescu Victor, solicitindu-se casarea
sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu
achitarea inculpatului Fotescu Victor pe art.324 alin.(2) lit.b), ¢) CP, deoarece nu a
savarsit infractiunea incriminata.

Considerad, ca instanta de fond, nu a luat in considerare motivele invocate de
aparare mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate apreciindu-le critic. Nu a
apreciat just probele pe cauza care sunt suficiente, directe, utile, care in ansamblu
coroboreaza intre ele si care confirmd ca inculpatul Fotescu Victor nu a savarsit
infractiunea ce 1 se imputd. Inculpatul Fotescu Victor a explicat ca nu a avut nici o
intelegere in vederea savarsirii faptei ce 1 se imputa. El in genere din intdmplare a
venit In biroul lui Melnic Vadim, venind sa serveasca cafea, deoarece aparatul de
cafea era 1n biroul colegului sau.

Noteaza, ca Melnic Vadim a afirmat cu certitudine ca inculpatul Fotescu
Victor nu a cunoscut ce a discutat el cu partile vatamate referitor la sumele banesti
si nu a avut nici o intelegere cu el pentru a estorca bani de la partile vatdmate.

Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, in acest mod, cu referire la invinuirea inaintatd
inculpatului Fotescu Victor in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
CP, consideram necesar ca in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP, ultimul sa fie
achitat pentru comiterea infractiunii incriminate.

In instanta de apel inculpatii si apararea au pledat pentru admiterea cererilor
de apel pe motivele invocate.



Acuzarea, a considerat apelurile nefondate si a pledat pentru respingerea lor
cu mentinerea farda modificari a sentintei contestate.

Verificand apelurile declarate in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare si prevederile Legii, analizdnd probele cercetate, ascultand parerile
participantilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelurile urmeaza a fi
respinse ca nefondate, respectiva solutie fiind adoptatd in conformitate cu
prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, potrivit carora, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: ...respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: ...apelul este nefondat.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit carora,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Colegiul penal considerd, ca judecand cauza penald, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii, veridicitdtii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungdnd la concluzia privind vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor
incriminate. Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate, or,
instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma probelor acumulate si cercetate in sedinta. In acest sens, instanta de fond
intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe probele cercetate in sedinta de
judecata si analizate n continutul sentintei.

Potrivit art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor, poate
cerceta suplimentar probele administrate in primd instantd si poate administra
probe noi. Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit
carora, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Respectiv, dat fiind faptul ca in instanta de apel nu au fost cercetate probe
noi, la emiterea solutiei Colegiul penal se va baza pe probele administrate in cadrul
procesului penal de catre instanta de fond, care au fost cercetate suplimentar si
verificate in instanta de apel.

Potrivit art.100 alin.(4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor
fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.



Potrivit art.101, alin.(1,2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In urma verificarii probatoriului cercetat, Colegiul penal conclude, ci
probele puse la baza sentintei de condamnare a lui Melnic Vadim si Fotescu
Victor, corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de judecata a
apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Probele administrate in
cadrul prezentei cauze penale formeazd un ansamblu probatoriu, prin care se
dovedeste pe deplin vinovdtia inculpatului in fapta adusa lui in invinuire, totodata
fiind totalmente combatute invocarile din cererile de apel despre lipsa in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii.

Colegiul penal, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, ajunge
la concluzia ca lipsesc careva dubii care ar pune la indoiala vinovatia inculpatilor
Melnic Vadim si Fotescu Victor, in comiterea faptelor incriminate.

Colegiul penal se va referi la legislatia relevanta cazului, retinand:

La data comiterii faptei, art.324 CP prevedea urmatoarele:

,ZArticolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoana publica sau de catre o persoana publica straind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau
nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 1a 10 ani:

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1)

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1), savarsite in proportii care nu depasesc
100 unitdti conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”



La ziua de astdzi, partea relevanta a art.324 CP este urmatoarea:

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de catre o persoana publica strdind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia ...

(4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000
la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10
ani.”

Art. 313. (in redactia de la data comiterii faptei) prevedea urmatoarele:
Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu

Savarsirea unei actiuni care depaseste Tn mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Art. 30 CP prevede urmatoarele:

»Articolul 30. Infractiunea prelungita

(1) Se considera infractiune prelungitd fapta savarsitd cu intentie unica,
caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un
singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.

(2) Infractiunea prelungita se consuma din momentul savarsirii ultimei
actiuni sau inactiuni infractionale.”

Colegiul penal retine, cd apelantii invocd dezacord cu analiza probelor,
indicand ca in actiunile inculpatilor, Melnic Vadim si Fotescu Victor nu s-ar
intruni elementele infractiunilor ce li se imputa, fapt contrazis prin probele
administrate si cercetate inclusiv 1n instanta de apel.

Astfel, cu referire la acest aspect, Colegiul penal reitereazd cd partile
vatamate Elena Mihaletieva si Cibric Vasile, au indicat in esentd aceleasi
circumstante de fapt ca ,,[...] Prin luna septembrie 2021 la ea acasa au venit Melnic
Vadim si Fotescu Victor care au Intrebat-o din ce tard este si sd le prezinte actele.
Ea le-a comunicat ca este din Ucraina si le-a prezentat certificatul de nastere al sau
st al copiilor, pasaportul strdin il pierduse. Atunci ei i-au rdspuns ca cum trdieste ea



cu acest act fiindca este posibil s fie expulzatd fara copii. Atunci ea a Intrebat cum
se poate de solutionat problema fiindca ea nu doreste sa lase copii. Ea l-a apelat
telefonic pe Cibric Vasile care a discutat cu Melnic Vadim céruia i-a comunicat ca
cu actele trebuie sa se prezinte in mun. Balti pentru a achita careva amenzi care vor
varia intre 600-700 lei. Melnic Vadim i-a inméanat si cartea de vizita unde era notat
numarul sdu de telefon. La 04 octombrie 2021 in zi de duminicad I-a apelat pe
Melnic Vadim si i-a comunicat cd are doar suma de 2000 lei, el atunci i-a
comunicat ca sd se prezinte la el la birou. Luni dimineata la data de 05 octombrie
2021 s-au prezentat la birou la Melnic Vadim, care i-a intampinat 1anga parcul din
mun. Balti s1 1-a condus in biroul sau de serviciu cu nr. 104, unde 1-au fost luate
actele care au fost aduse. In birou se afla si Fotescu Victor, care a ficut xerocopii
la actele care le-a prezentat. Melnic Vadim si Cibric Vasile au iesit In coridor
pentru a discuta si peste un timp Vasile a revenit si i-a solicitat sd 11 dea geanta
unde erau bani in suma de 2 000 lei. Revenind inapoi Melnic Vadim i-a intrebat ce
activeaza, ce salariu au si daca sotul este fumator precum si dacd reusesc sa
agoniseasca suma de 6500 lei, care constituie amenda pe care trebuie sa o achite ca
sa nu fie deportatd. Ea i-a comunicat ca castiga 300 per zi si cd o sa reuseasca sa
stranga suma respectiva. [-a fost eliberat un bon de platda ca sa achite la oficiul
postal suma de 300 lei pe care Vasile a achitat-o cu buletinul sdu de identitate,
careva act nu a semnat nicdieri. Astfel, peste o luna de zile iarasi urma sa se
prezinte. Cand au intrat in biroul de serviciu se afla Melnic Vadim, Fotescu Victor
s incd o persoana necunoscutd, careia Melnic Vadim 1-a spus s iasda din birou.
Atunci a fost intrebatd daca a reusit sa stranga suma, ea comunicandu-i ca are doar
suma de 5140 lei. Melnic Vadim i-a solicitat lui Vasile Cibric sd iasd in coridor
[..]7.

Colegiul penal retine cd in coroborare cu declaratiile partilor vatdmate vin si
probele scrise si anume, proces-verbal de examinare din 11.11.2021 (cu anexa),
prin care, in prezenta partilor vatamate Mihaletieva Elena si Cibric Vasile, a fost
efectuatd examinarea mijloacelor banesti In suma de 5140 (cinci mii o sutd
patruzeci) lei, primiti din contul devizului cheltuielilor speciale ale SIS, in scopul
efectuarii masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor extorcati
(£.d.68-90, vol.I);

Anexa la procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor din data de 11.11.2021, orele 09:47:53-10:03:25 la intalnirea dintre
Cibric Vasile, Mihaletieva Elena, Fotescu Victor si Melnic Vadim, precum si
procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, prin care se constatda discutiile purtate
la data de 11.11.2021, intre Melnic Vadim cu Cibric Vasile in intervalul de timp
09:47:53 — 10:03:25, din care rezultd ca in timp ce in biroul de serviciu nr.104
Fotescu Victor discuta cu Elena Mihaletieva referitor la situatia acesteia si anume



peste actele de identitate a copiilor acesteia, ce varsta au, perioada in care au fost
nascuti, de ce 1n actele de nastere a doi copii este inscris la rubrica tatd Cibric
Vasile, iar la celelalte doua nu, cd mai bine ar trebuie sa fie perfectat pe numele ei
pasaport alb cu care sa plece in Ucraina pentru a perfecta initial buletin de
identitate apoi pasaport cd acolo pretul acestora este mai convenabil decat prin
Ambasada Ucrainei in Republica Moldova, Melnic Vadim si Cibric Vasile se duc
in alt birou si anume nr. 106 unde discuta despre situatia Elenei si Melnic Vadim ii
propune lui Cibric Vasile sa lase despre cei ce ei au discutat si le va prelungi
materialul in privinta Elenei Mihaletieva ca mai apoi sa telefoneze consulului si ei
sd mearga acolo pentru a fi documentati. Ulterior, urmeaza procedura de numarare
a banilor, ajungdnd la cifra cinci mii, restul sumei de o suta si ceva lei urmand a fi
returnati cu destinatia pentru drum.

Proces-verbal de perchezitier din 11.11.2021 (cu anexd), in care au fost
consemnate rezultatele efectudrii perchezitiei biroului nr.106 din incinta
Serviciului regional Nord al BMA, cu participarea lui Melnic Vadim, amplasat pe
adresa mun. Balti, str. Moscovei, 9. Drept urmare a perchezitiei efectuate, pe raftul
unui dulap al setului de bucatarie, sub o farfurie, a fost depistata si ridicatd suma de
5000 lei (f.d.55-64, vol.II).

Prin proces-verbal de examinare a obiectului din 23.11.2021 (cu anexa), a
fost supus examindrii telefonul mobil de model ,,Samsung A 527, ridicat in
rezultatul perchezitiei biroului de serviciu al lui Melnic Vadim la data de
11.11.2021. Urmare a efectuarii examinarii telefonului, s-a stabilit cad Mihaletieva
Elena l-a apelat pe Melnic Vadim la nr. de telefon *****: -L.a data de 03.10.2021
ora 0957, purtand o discutie pe o durata de 1 min 49 sec.; -La data de 05.10.2021
ora 0921, purtand o discutie pe o durata de 37 sec.; -La data de 05.10.2021 ora
0932, purtand o discutie pe o duratd de 44 sec.; -La data de 31.10.2021 ora 2023,
purtand o discutie pe o duratd de 1 minuti 3 sec. In continuare, Melnic Vadim de la
nr ***** g gpelat-o pe Mihaletieva Elena la nr. *****: -[La data de 05.11.2021 ora
1040, purtand o discutie pe o duratd de 42 sec.; La data de 08.11.2021 ora 0909,
purtand o discutie pe o duratd de 1 min 18 sec.; La data de 10.11.2021 ora 1652,
purtand o discutie pe o duratd de 32 sec.; La fel, se constatd ca Melnic Vadim are
un apel nereceptionat de la Mihaletieva Elena din data de 11.11.2021 ora 0942. La
11.11.2021 ora 0943 Mihaletieva Elena I-a apelat pe Melnic Vadim la nr.*****,
avand o discutie de 24 sec.

Cu referire la lipsa faptei in actiunile lui Fotescu Victor, Colegiul penal
reitereazd, ca latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.324
alin.(2) st c) CP, s-a realizat prin actiunile de contribuire in calitate de complice la
comiterea infractiunii prin sfaturi, prestare de informatii, si anume la data de
05.10.2021 in timp ce Melnic Vadim i-a solicitat lui Cibric Vasile sa se deplaseze
din biroul de serviciu nr.104 in biroul nr.106 pentru a primi suma de 2000 lei,



Fotescu Victor a continuat sa rdmana in biroul nr.104 cu Mihaletieva Elena de la
care a pentru a da un caracter legal al actiunilor acestora precum si a crea o situatie
dificila pentru ultima a solicitat si primit certificatul de nastere al ei, certificatele de
nastere a copiilor minori, buletinul de identitate a lui Cibric Vasile pe care le-a
supus examindrii si de pe care a efectuat copii, anexandu-le la materialul
contraventional cu nr.5/1-1-624int. aflat in procedura lui Melnic Vadim, iar la data
de 11.11.2021 a ramas in biroul colegului Melnic Vadim si a discutat cu partea
vatamata Mihaletieva Elena accentudnd gravitatea situatiei de aflare ilegala pe
teritoriul Republicii Moldova a acesteia. Actiunile de complicitate a acestuia la
savarsirea infractiunii mai rezultd si din discutiile purtate la data de 11.11.2021,
intre Fotescu Victor cu Mihaletieva Elena in intervalul de timp 09:47:53 —
10:03:25, fiind lipsite de suport invocarile lui Fotescu Victor cd n-ar fi cunoscut
despre actiunile lui Melnic Vadim. Or, din stenograma nominalizata, rezulta clar ca
Fotescu Victor era la curent cu situatia Elenei Mihaletieva, iar la 05.10.2021,
efectuand fotocopii de pe actele prezentate de catre aceasta, a asigurat-o ca din
partea lor din contra ei se gandesc cum sa faca mai corect si mai usor procedura
ca sa nu se primeasca ca cu ajutorul lor sa nu plece din tara si sa nu se mai
intoarcd inapoi, spundnd aceastd fraza cu zambet ironic.

Cu referire la alegatia apardrii precum ca actiunile lui Melnic Vadim
urmeaza a fi Incadrate in baza a doud componente prevazute la art.324 alin.(1) CP,
or, sunt doud componente de infractiuni distincte, deoarece dupa transmiterea
sumei de 2000 lei, infractiunea s-ar fi consumat, Colegiul penal va expune
urmadtoarele consideratiuni.

Colegiul penal subliniaza ca intentia unica rezultd din intervalul temporal al
faptelor si din circumstantele obiective ale comiterii acestora. Existenta distantei in
timp intre episoade nu pot prin ele insele sugera intentii distincte la fiecare episod
in parte. Incadrarea unici a episoadelor este justificati, deoarece inculpatii au
manifestat, de la primul pana la ultimul episod, intentia de a comite mai multe
actiuni infractionale identice, cu un singur scop, de a obtine un beneficiu cat mai
mare. Or, ambele parti vatdimate comunica ca: la 11.11.2021 Vadim a spus la
persoana aceea sa iasa in coridor, si l-a Intrebat daca a dovedit sa strangd 6500 si el
a spus ca a dovedit sa stringd numai 5140 pe care 1i are cu sine, discutie
inregistrata si in baza masurilor speciale de investigatie, fiind evident, faptul ca din
start inculpatii aveau intentia de a comite mai multe actiuni infractionale identice,
cu un singur scop, de a estorca cat mai multi bani.

Astfel, la caz, se identifica sdvarsirea unei fapte unice, prelungite, savarsite
in perioada 05.10.2021-11.11.2021, prin transmiterea initiald a sumei de 2000 lei si
ulterior, a sumei de 5000 lei, din cei 6500 lei estorcati de inculpati.

De asemenea, Colegiul penal considera lipsita de temei si alegatia apararii
privitor la lipsa agravantei de estorcare in actiunile inculpatilor, or, Mihaletieva



Elena era cetidteand a Ucrainei, care incdlcase regulile de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova, comunicandu-i-se ca risca sa fie expulzata de pe teritoriul
Republicii Moldova, ea fiind in special predispusd sa evite neintelegerile cu
colaboratorii Sectiei regionale "Nord” de combatere a sederii ilegale a strainilor a
Biroului migratiune si azil (cu statut de departament) al Ministerului Afacerilor
Interne al R. Moldova. lar, dupa transmiterea sumei de 2000 lei, 1 s-a spus sa mai
stranga 6500 lei in vederea facilitarii sederii legale in continuare pe teritoriul tarii.

In asemenea circumstante, tinandu-se cont de faptul, cd Mihaletieva Elena
era pusd in situatia de a transmite suma de bani cerutd ori urma a fi supusa
procedurii de expulzare, adica era pusa in situatia care sd o determine sa transmita
suma pretinsa, orice solicitare din partea colaboratorilor Sectiei regionale ”Nord”
de combatere a sederii ilegale a strdinilor a Biroului migratiune si azil de la
persoana fara drept de sedere legald pe teritoriul tarii, o impunea efectiv pe ultima
sa transmita remuneratia ilicitd. Prin urmare, pretinderea, in astfel de situatii, a unei
sume de bani, chiar si voalata, reprezinta o extorcare.

De asemenea, Colegiul penal considera irelevanta si solicitarea apararii de a
recalifica fapta in ordinea art.312 sau dupa caz art.313 CCo (Abuzul de putere sau
abuzul de serviciu/ Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu), or,
contraventiile in cauza nu implicd primirea unei remuneratii ilicite, fapt ce persista
la caz.

Astfel, Colegiul penal va cataloga declaratiile inculpatilor de nerecunoastere
a vinei drept metode de aparare, or, acestea vin in contradictie cu intreg suportul
probatoriu, fiind irelevante invocarile acestora precum ca, inspectorii din cadrul
Biroului de Migratiune si Azil nu sant persoanele care decid expulzarea strainilor
ci instanta de judecatd, ei acordand doar suport informativ la perfectarea actelor
strainilor prin colaborarea cu alte entitati precum consulate si ambasade ale statelor
straine pe teritoriul Republicii Moldova, or anume inspectorii din cadrul Biroului
de Migratiune si Azil sant persoanele responsabile care la stabilirea sederii ilegale
pe teritoriul Republicii Moldova sa inainteze un demers in instanta de judecata de a
solutiona chestiunea expulzirii persoanei striine din tard. In acelasi context, fiind
de mentionat si faptul, c@ Insasi inculpatii In cadrul sedintei de judecata au indicat
ca In competentele acestora conform fisa postului nu intrd acordarea de ajutor in
perfectarea actelor cetatenilor straini la Ambasade sau Consulatele altor statelor in
Republica Moldova contra anumitor sume de bani, ceea ce suplimentar indica
asupra caracterului ilicit al actiunilor inculpatilor.

Privitor la legea aplicabild cazului, Colegiul penal statueazd, cd din cele
analizate supra rezultd cd inculpatii au extorcat o remuneratie ilicitd. La ziua
comiterii, fapta comisd de Melnic Vadim se califica potrivit prevederilor art.324
alin.(2) lit.b) si c¢) CP, iar fapta comisa de catre Fotescu Victor se califica conform
prevederilor art.42 alin.(5), art.324 alin.(2) lit.b) si c) CP.



E de mentionat, cd agravanta “’savarsitd de doud sau mai multe persoane”,
prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 a fost exclusd din
componenta infractiunii prevazuta de art.324 CP.

Astfel, se retine cd, prin modificarile operate la art.324 CP prin Legea nr.136
din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, nu s-a exclus fapta incriminata in
substanta sa, or, extorcarea cade sub incidenta art.324 alin.(4) lit.a) CP, adica
coruptia pasiva comisa prin extorcare este incriminatd distinct si la ziua de astazi.
Faptul, ca sumele primite de Melnic Vadim si Fotescu Victor, nu depasesc 100 de
unitati conventionale, nu are nicio relevanta pentru calificarea actiunilor acestora
conform art.324 alin.(2) CP. Acest aspect era relevant doar daca nu ar fi fost
admisa extorcarea si fapta ar fi fost incadrata conform art.324 alin.(1) CP.

Prin urmare, Colegiul penal conclude, ca instanta de fond corect a constatat
vinovatia lui Melnic Vadim in comiterea infractiuni prevazute de art.324 alin.(2)
lit.c) CP, iar a lui Fotescu Victor in comiterea infractiuni prevazute de art.42
alin.(5), art.324 alin.(2) lit.c) CP, in versiunea in vigoare la ziua comiterii faptei,
or, amenda calculatd conform legii noi este mai mare decat cea din legea veche,
ambele seturi de sanctiuni stabilind inchisoarea ca pedeapsa principala precum si
amenda si privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate ca pedepse
complementare obligatorii. Prin urmare, legea veche este legea mai blanda, care,
conform art.10 CP trebuie aplicat retroactiv.

Este lipsit de temei si dezacordul apararii cu latura civila, or, fiind stabilit ca
inculpatii au dobandit prin estorcare suma de 2000 lei, instanta constatand
vinovatia inculpatilor Melnic Vadim si Fotescu Victor, corect a dispus incasarea
din contul acestora in mod solidar, in beneficiul lui Vasile Cibric a sumei de 2000
lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Privitor la masura de pedeapsa aplicata inculpatilor, Colegiul penal retine, ca
Melnic Vadim si Fotescu Victor, nu au recunoscut infractiunea comisa. Ei au
comis o infractiune catalogatd ca grava, faptd care afecteaza grav increderea in
functionarea unei institutii publice. Faptele de coruptie de asemenea submineaza
dezvoltarea economici a oricirei tiri si increderea societitii in statul de drept. In
asemenea conditii, aplicarea unei pedepse la limita minimd si suspendarea
executarii acesteia echivaleaza cu tolerarea unor astfel de fapte, insa tinand cont de
faptul ca sentinta in cauza n-a fost contestatd de acuzare, Colegiul penal n-are
posibilitate de a interveni in acest sens.

Sentinta in cauzd n-a fost contestatd in latura aplicarii sechestrului,
corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de proba, iar Colegiul penal nestabilind
careva inconveniente, le va pastra fard modificari.

In atare imprejuriri, Colegiul penal constati ci apelurile declarate de catre
avocatii Gavajuc Serghei si Rusnac Aliona, sunt pasibile respingerii ca fiind
nefondate.



In temeiul art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelurile declarate de catre avocatii Gavajuc Serghei si Rusnac Aliona
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din 17.02.2025, privindu-i pe
Melnic Vadim si Fotescu Victor, se resping ca nefondate, cu mentinerea sentintei
in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala adoptata si dispozitivul e1 pronuntat public la 30.04.2026.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



