Prima instanta, judecator Steliana Lazari
Dosarul or. 1a-371/19 Judecatoria Orhei
02-1a-6686-25032019
DECIZIE

in numele Legii
04 iunie 2018 mun. Chiginiu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecitorul Silvia Vrabii

Judecétorii Stelian Teleuca si Igor Manascurta
Grefier Maria Papcovscaia

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Apératorului Nicolae Micu

Inculpatului Popescu Xx Xx

a judecat. in sedinti deschisi, in ordine de apel. apelul declarat de cétre inculpatul Popescu Xx Xx, impotriva sentintei

Judecitoriei Orhei din 04 octombrie 2016, in cauza penald privind Invinuirea lui
Popescu Xx XX (a.n. XXXXX

in savirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (I) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei in prima instant: X XXXXXXX-XXXXXXXXX, in instanta de apel, XXXXXXXXX pini la
XXXXXXXX, in instanta de recurs de la data de XOOOXXXXXX pind la XXXXXXXXX, in instanta de apel de la data de
OO XX pind la XXXXXXXX, in instanta de recurs de la data de X3OOXXXXX pind la XOOOXXXXXX, in instanta de
apel de la data de XXX XXX pind la XXXXXXXXX.

Avocatul si inculpatul au solicitat admiterea apelului declarat.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului si mentinerea sentintei contestate.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Orhei din 04 octombrie 2016, Popescu Serghrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, i s-a numit pedeapsa sub formi de amendi
in mérime de 150 (o sut cincizeci) u.c, ceea ce constituie 3000 (trei mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in autoritatea
publici locali, pe o perioada de 2 (doi) ani.

2. Potrivit art. 64 alin.(3/1) Cod penal al Republicii Moldova, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sa achite jumétate din amenda stabilitd daci o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie,
in acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral.

3. Prin sentinta nominalizati. s-a retinut cid conform rechizitoriului lui Popescu Xx i se incrimineazi ci el, la data de 27.06.2012,
activind in calitate de specialist pentru reglementarea regimului proprietitii funciare al primériei comunei Trebujeni, r-1 Orhei,
urmérind scopul facilitirii obtinerii de cétre Colfa Liubovi a Titlului de autentificare a dreptului defindtorului de teren, a semnat si
eliberat un Extras din Decizia Primériei com. Trebujeni nr. 1 din 13.04.1993, prin care certifici ci cet. Colta Libovi i s-a repartizat
pidmant cu o suprafata de 0,1106 ha cu nr. cadastral 6472113382 pentru constructie locativa, ceea ce nu corespunde realitatii. In
continuarea intentilor sale infractionale Ia 27.05.2013, in baza Extrasului sus-mentionat nr. 83 din X3XOXXXXXXX, eliberat si
semnat de el in prealabil, a semnat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral 6472113382 si cu
suprafata de 0,1106 ha, fiind specificat ca detinator cet. Colta Liubovi Xx. In actul mentionat este indicat si faptul ci terenul cu
suprafata de 0,1106 ha a fost trecut in registrul cadastral al detinitorilor de terenuri la nr. 110 din 28.04.1993 ceea ce nu
corespunde realitafii.

4. De citre organul de urmérire penald actiunile inculpatului Popescu Xx, au fost calificate conform art. 328 alin.(l) Cod penal al
Republicii Moldova, pe semnele sivirsirea de citre o persoand publicA a unor actiuni care depisesc in mod vidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ceea ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

5. Nefiind de acord cu sentinta nominalizati, inculpatul Popescu Xx Xx a Inaintat cerere de apel. solicitind casarea sentintei
pronuntate de Judecitoria Orhei si dispunerea rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Popescu Xx si fie achitat pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

6. In motivarea apelului declarat, inculpatul Popescu Xx a invocat ci probele administrate nu sunt suficiente pentru a fi condamnat de
sivirsirea infractiunii imputate, instanta de fond nu a apreciat probele fiecare in parte si nu s-a pronuntat asupra admisibilititii sau
inadmisibilitatii lor, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justi si prompti a cauzei, a preluat aceleasi motive din
rechizitoriu, neglijind argumentele si probele prezentate de apérare.

7. Instanta de fond urma si cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, s aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale si motiveze admiterea sau respingerea probelor, potrivit art.
394 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penal.

8. Acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi ci inculpatul a depésit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Or, in
lipsa caracterului vadit al depésirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, rispunderea nu poate fi aplicati potrivit art.
328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

9. In acelasi timp, instanta de fond nu s-a expus asupra faptului daci este specialistul pentru reglementarea regimului funciar, subiect
al infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, si daci cade atit sub incidenta art. 123 alin. (1) Cod
penal al Republicii Moldova - persoana cu functie de rispundere cdt si sub incidenta art. 123 alin. (2) Cod penal al Republicii
Moldova - persoani publica.

10. Mai mult, instanta de fond nu s-a pronuntat in privinta victimei infractiunii specificate la art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii
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considerabile.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, apelul inculpatului a fost admis, casata total sentinta si
pronuntati o noud hotérdre prin care a fost dispusa incetarea procesului penal privind tragerea la rispundere penald in baza art. 332
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova a inculpatului Popescu Xx, in temeiul intervenirii termenului de preseriptiei a tragerii la
raspundere penald, previzut la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova.

12. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntati integral la 21 fulie 2017, au declarat recursuri ordinare, la 04 august 2017,
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care, indicdnd in calitate de temeiuri pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6), 12) Cod de procedurd penald - hotirarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia si ca faptei sfvargite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresitd. a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecérii cauzei de cétre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

13. Iar, la 17 august 2018, inculpatul Popescu Xx, prin care indicdnd in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pet. 6) Cod de procedurd penald - si anume ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ci
hotérdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecérii cauzei de
chtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 24 octombrie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumsecriptie Chiginiu, Radu S4li, si de céatre inculpatul Popescu Xx, casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 funie 2017 si dispusé rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instanti de apel, in alt
complet de judecata.

15. Rejudecdnd cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018, a fost admis apelul inculpatului
Popescu Xx, casati sentinfa Judecétoriei Orhei din 04.10.2016, si pronuntati o noud hotirare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Popescu Xx invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, a
fost achitat In baza art. 390 alin. (1). pet. 3) Cod procedurd penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

16. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntati integral la 06 aprilie 2018, a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de
circumseriptie Chisindu, Cilugireanu Vitalie, la 04 mai 2018, prin care, invocédnd in calitate de temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pet. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea totald a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd de apel. in alt complet de judecata.

17. Iar, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2019, s-a admis recursul ordinar declarat de
citre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Célugireanu Vitalie, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 27 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Popescu Xx, fiind dispusé rejudecarea cauzei, de citre aceeasi
instantd de apel. in alt complet de judecata.

18. Deliberdnd asupra motivelor invocate in apel, verificdnd legalitatea si temeinicia hotarérii atacate, pe baza probelor administrate si
cercetate de prima instanti si suplimentar de cétre instanta de apel, Colegiul Penal ajunge la concluzia ¢ apelul inculpatului urmeaza
a fi admis din alte motive, cu casarea sentinfei atacate. inclusiv din oficiu si pronuntarea unei noi hotaréri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

19. in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea
unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecétoresti privind infractiunile
pentru a ciror sivirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativi de libertate.

20. Iar, potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva sentinfei se considerd facut si impotriva incheierilor,
chiar daci acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

21. De asemenea, instanta de apel releva ci potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de apel,
judecénd apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotiririi atacate in baza probelor examinate de prima instanti. conform materialelor
din cauza penali, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel.

22. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecérii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucét
odati declangat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ci, provoacd un control integral atit in fapt, cit si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

23. In suportul celor enuntate supra relevant este cd, in sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penali al Republicii Moldova,
chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte prima instanti si care, prin apel. se transmit instantei de
apel sunt urmitoarele: daci fapta retinutd ori numai imputati a fost sivirsitd ori nu; daci fapta a fost savirsita de cétre inculpat si,
dacd da, in ce imprejurfiri a fost comisd, in ce consti participatia, contributia materiald a fiecArui participant; dacd existd
circumstante atenuante sau agravante; dacd probele au fost corect apreciate; dacé toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova.

24. Conform art. 415 alin.(1) pet.2 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de
apel, adopta una din urmétoarele decizii admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronunti o noui hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

25. Astfel, tindnd cont de faptul cd instanta de fond a retinut doar in ce se invinuieste Popescu Xx Xx, fard a constata fapta pe care a
sdvarsit-o ultimul, Colegiul Penal, analizind si apreciind probele, in stricth conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurad
penald al Republicii Moldova, conform cérora, fiecare probd urmeazi si fie apreciathi din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, constatd urmatoarele.

26. Popescu Xx la data de XOOOOKXXXX, activand in calitate de specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare al
primariei comunei Trebujeni, r-1 Orhei, urmérind scopul facilitirii obtinerii de cétre Colta Liubovi a Titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, a semnat si eliberat un Extras din Decizia Primariei com. Trebujeni nr. 1 din 33GXXXXXX, prin
care certific cd cet. Colta Libovi i s-a repartizat pamént cu o suprafata de 0,1106 ha cu nr. cadastral 6472113382 pentru
constructie locativd, ceea ce nu corespunde realititii. In continuarea intentiilor sale infractionale la XXXXXXXXX, in baza
Extrasului sus-mentionat nr. 83 din 30000000, eliberat si semnat de el in prealabil, a semnat Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral 6472113382 si cu suprafata de 0,1106 ha, fiind specificat ca detinator cet. Colta Liubovi Xx.
In actul mentionat este indicat si faptul ca terenul cu suprafata de 0,1106 ha a fost trecut in registrul cadastral al detindtorilor de
terenuri la nr. 110 din X3XOOOOKX ceea ce nu corespunde realitatii.

27. Astfel, Colegiul penal constatd ci prin actiunile sale, inculpatul Popescu Xx, a comis infractiunea previzutd de art. 328 alin.(l)
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limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ceea ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor ]undlce

28. Subsecvent, Colegiul retine ¢ in sedinta de judecata a prime instante, inculpatul Popescu XX, vina incriminat nu si-a recunoscut-
o §i a explicat, in perioada lunii mai 2010 pina iulie 2015, a activat in calitate de inginer cadastral in cadrul primériei corn. Trebujeni
raionul Orhei. Aproximativ in anul 2012, la primérie s-a adresat Colta Liuba impreund cu Colta Lilia, cu cerinta sa - se elibereze
Extras din registru funciar al detinitorilor de teren, pe cota mici, cu scopul perfectirii titlhului de proprietate, asupra unui lot de
teren. A concretizat, in comuna Trebujeni, nu se efectuase Inregistrarea masiva a terenurilor *’cota mica”. Motivul perfectiri titlului
era s doneze terenul de 0,11 hectare nurorii sale Colta Lilia. El a studiat registrul funciar, certificatul provizoriu si a constatat ci
familiei Colta, i-a fost atribuit un lot de teren. de pe lingd casi, cu suprafatd totald 0, 30 ha, dintre care 0, 11 ha, se aflau in sat.
Butuceni, corn Tribujeni, r-nul Orhei, A eliberat extrasul din registrul funciar. Ulterior beneficiarul s-a adrestat la IS *’Cadastru”
pentru perfectarea tithilui de proprietate. Tot ulterior, a aflat cd terenul in cauzi, se suprapune cu terenul proprietate publici a
statului, care se afla la balanta Ministerului Culturii, problemi de care se confruntau mai multi detinitori la acel moment. La
adresarea detindtorilor de teren cu probleme similare, priméria Tribujeni s-a adresat cu un demers catre Ministerul Culhurii, pentru a
rezolva problema In cauzi. Prin ordinul Ministrului Culturii nr.177 din 02.08.2012 ” Cu privire la instituirea comisei de verificare a
corectitudinii delimitarii hotarelor terenurilor proprietate publica, aflate in gestiunea Rezervatiei Naturale *’Orheiul Vechi” sia celor
de proprietate privatd” si conform Actului de constatare din 24.08.2012, aprobat de Ministrul Culturii, s-a constatat ¢d in procesul
delimitiri terenurilor in proprietate publica si celor private, au fost admise erori si comisia recomandi rectificarea hotarelor. La
cererea reprezentantilor Ministerului Culturii, a fost facutd delimitarea terenurilor de citre de Institutul de "IPOT”, actele de
delimitare, au fost aprobate de prin Decizia Consiliului comunal Tribujeni nr.5.5 din 10.10.2012. Beneficiarul s-a adresat ulterior la
OCT Othei, unde a fost elaborate actele de stabilire a hotarelor sectorului de teren si elaborat planul geometric, care confirma
amplasarea bunului in naturd a terenulii. A concretizat, extrasul a fost eliberat de el, acesta la data eliberérii continea informatii
despre proprietar, temeiul juridic al dreptului de proprietate -deciza Consiliului Local din 1993, suprafata. Ulterior beneficiarul a
primit titlu de proprietate a terenului in cauzi, de la Oficiul Cadastral Orhei, care a fost contra semnat de el, primar si de secretar,
dupd care beneficiarul a inregistrat titlu de proprietate la Oficiul Cadastral. Ulterior Colta Lilia i-a prezentat un contract de donatie
asupra teremului in cauzi unde figura numele ei, ca proprietar. A mai concretizat ci, la momentul eliberrii extrasului nu cunostea
imul nominalizat este arendat de SRL **Pasana”.. (f.d. 50-51, vol. II).

29. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a reiterat ca vina nu o recunoaste, confirma declaratiile oferite anterior.

30. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, conclidentii si utilitdtii lor le apreciazd ca ne fiind corespunzitoare
adevarului, or pe de o parte aceste declaratii se combat pe probele ce vor fi analizate in continuare, iar pe de altd parte, inculpatul
oferd astfel de depozitii cu scopul de a se eschiva de la rispunderea penala.

31. In continuare, instanta retine ci desi inculpatul Popescu Xx Xx nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii pentru care a fost
condamnat culpa acestuia se demonstreazi prin probele ce vor fi analizate infra.

32. Astfel, fiind andiat in calitate de martor Ciobanu Vladimir a explicat, activeazi in calitate de consultat in Sectia Juridicd Relatii
Funciare si Cadastru din cadrul Agentiei de Relatii Funciare i Cadastru. Conform solicitirii Directiei Generale Urmiriri a IGP din
29 septembrie 2014, a fost audiat in calitate de specialist in domeniul Cadastrului, privind legalitatea elaborarii titlului cu nr
cadastral 6472113382, amplasat in intravilanul com. Tribujeni r-nul Orhei. Pentru a face declaratii au fost studiate dosarele
cadastrale de evidenti grafici si modificiri curente ale comunei Tribujeni, au fost studiate materialele de delimitare a terenurilor
proprietate publica, in terenul proprietate publicd a statului si a unitétii teritoriale publice Trebujeni, toate aceste materiale cadastrale
se afld in arhiva Institutului de Proiectiri "IPOT”, care au fost elaborate 1996. In baza materialelor de evidentd graficd, terenul
respectiv este luat la evidentd ca pasuni pure cu numarul conturilor de evidentd 550 si nu ca terenuri propﬁetate privatid pentru
constructie locativd. Cele mentionate mai sus se confirmd in materialele de delimitare, astfel materialelor de delimitare a fost
delimitat ca doud proprietiti a statlii cu conturul nr 61 cu modul de folosintd de fluvii si riuri a Unitdti Administrativ Teritoriale, cu
nu 62 cu modul de folosintd pasuni pure, prin urmare la momentul elaborarii acestor documente din anul 1996 si 2001, lipseau
careva informatii cu privire la existenta sau inregistrarea acestor terenuri ca proprietiti private, in cazul cind pe aceste terenuri putea
fi intercalat un sector cu sup. de 0116 ha, care era amplasat in extravilan. Urma ca acest teren s-i fie introdus in 1 terenului agricol
pentru constructii locative. Titlul a fost eliberat in baza misuriri selective.

33. Fiind audiat in calitate de martor, Fosnea Ion a explicat, activeazi in calitate de Inginer coordonator la IS "TPOT™. Acel lot in
evidenta grafica se califica ca pasune, bonitatea la acest tip de teren nu o cunoaste, pasunile intrd in categoria de terenuri agricole si
pot fi date in proprietate. Aceste pasuni din care face parte lotul in litigiu poate fi in intravilan, tinind cont ci nu s-a ficut o
delimitare, acest teren intrd in doud sate. La momentul cind s-a fAcut luerdrile respective in 2004, terenul apartinea primfriei, dar
statul a emis o hotirire de Guvern nr. 476 din 21.04.2003, prin care a retras forfat din administratia publicd locali terenul
Rezervatiei Naturale.

34. Fiind audiata in calitate de martor Gugina Nina a explicat, pind in luna brie 2015, a activat In calitate se secretar a primériei sat.
Tribujeni. Extrasul completat de inginerul cadastral, in extras este aplicatd stampila de iesire. care se aplicd de secretarfi, dupé care,
stampila rotundi se aplici de primar si se semneazi de specialistul funciar. Nu cunoaste dac in registrul cadastral de terenuri a
fost trecut ca proprietar Colta Liubovi. A concretizat, ci extrasul se elibereazi in baza datelor din registrul proprietarilor.

35. Fiind audiat in calitate de martor Platon Ion a explicat, activeazi in calitate de arhitect a raionului Orhei din mai 1995. De cind
activeazd, la Tribujeni este o zona istoricd, acolo era inifial amplasatd casa directorului. De aceastd zond responsabil era Ministerul
Culturii. Cunoaste ¢ cineva a cistigat proiect si a construit o sald de expozifie, cu anexi bar si sus citeva camere de hotel. Dupa
care ulterior, in spatele barului au fost amplasate boxe si pe urmi s-au dat in exploatare boxele, ulterior beneficiar a barului
camerelor de hotel si barului a devenit SRL *’Pasana”. Dupi care directorul la SRL *’Pasana”, Boris Suvac, s-a adresat la el
pentru proiectarea unei sili de nunti. Cind Boris Suvac a comandat proiectul, i-a fost prezentat extras de la OCT Orhei, in care
proprietarul terenului era SRL **Pasana”. Nu poate explica cum a apirut un alt titlu de proprietate pe terenul, pe care se afla sala de
nunti. Casa de nunti, barul si hotelul sunt amplasate pe suprafata de 6 ari.

36. Fiind audiat in calitate de martor Tudor Moraru a explicat, activeazi in calitate de primar al com. Trebujeni. In perioada 1993 a
mai detinut functia de primar. La 13 aprilie 1993 cota mici din cadrul comunei, constituia 287 ha. Ulterior, printr-o hotérire de
Guvern, s-a ficut o delimitare dintre terenul nemijlocit a muzeului si suprafata totald ce constituie proprietate privati a cetétenilor.
La lucritorii muzeului tot 1-i se atribuia cota mici in apropiere de muzeu. Din cite cunoaste cu aproximativ 7 ani in urma, muzeul
initiase procedurd de obtinere a titlului de proprietate pe terenul Muzeului si aceste lucriri nu erau avizate cu priméria, o parte din



ce:[ﬁ’gem care doreau si ]aerfecteze actele de proprietate, au constatat la Organul Cadastral ¢ terenul lor se suprapune cu terenul
muzeului, urma si fie creatd o comisie ca si clarifice situatia. Ministerul Culturii a emis un ordin pentru a delimita aceste terenuri,
Cunostea ci terenul este a Ministerului Culturii. La primérie a venit Suvac cu cerere ca si privatizeze trenurile aferent casei de nunti,
dar i s-a dat rAspuns si se adreseze la Ministerul Culturii, acesta a fost in anul 2012-2013. Dupéa delimitarea din anul 2012, locul
amplasarii i-a fost stabilit lui Colta Liuba. A concretizat, in decizia din 13.04 1993, Colta Liubovi in cilite de benifeciar nu
figureazi. Teremul care se afli in intravilan poate avea doar destinatie pentru constructie. Extrasele le completeazi secretarul, dar
primarul i inginerul cadastral le semneaza.

37. Fiind audiat in calitate de martor Untila Xx a declarat, ca intr-adevér a inregistrat actul de receptie finald a constructiei accesorii ce
apartine SRL ,Pasana,.. In anul 2012, la cererea Ministerului Culturii, terenul a fost actualizat de IS "IPOT™. Constructiile accesorii
au rimas inregistrate pe terenul statului. La moment cind Colfa Liubovi a primit titlu, terenul era proprietatea primériei. Delimitarea
terenului Rezervatiei cu cea a primiriei s-a ficut in anul 2005. Acest teren de 11 ari, a rimas a statului. In anul 2012, s-a efectuat o
noud actualizare a terenului care a fost aprobat de seful Agentiei Cadastru. Dupd actualizarea din 2012, apare terenul litigios.
Inifierea actualizirii a fost din partea statului si ca rezultat s-a elaborat planul geometric. Terenul de 11 ari a fost format in rezultatul
acestor delimitiri. Primiria i-a transmis terenul in proprietate lui Colfa Liubovi

38. Pe terenul de 11 ari sunt constructii. Constructiile urmeaza s-a fie inregistrate in registru, dar din cite cunoaste constructiile nu au
fost Inregistrate. A mai concretizat, daci se refuza in eliberarea extrasului, urma si fie dat un rispuns motivat.

39. Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitifii lor le apreciazi ca fiind utile, veridice, consecvente care
coroboreazd intre ele si combat argumentele inculpatului, mai mult, din aceste probe se refine cd inculpatului Popescu Xx i s-a
atribuit sarcina de pregitire, inregistrarea si eliberarea documentelor detinatorilor de teren, care era obligat si verifice respectarea
conditiilor legale si nu celor de fapt constatate, si anume ci terenul cu suprafata de 0.1106 ha, cu codul cadastral nr. 67721133,
care i-a fost repartizat in proprietate lui Colta L. in temeiul extrasului completat si semnat de inculpat, iar in temeiul acestui extras a
fost eliberat pe numele lui Colta L. titlul de proprietate, fiind temei de inregistrare a dreptului de proprietate la organul cadastral, mai
mult, se atesth pind In 2012 acest teren nu a fost in folosintd ultimei, ci era ca teren agricol. Astfel. spatiul vizat a fost certificat
pentru a fi repartizat ilegal altei persoane si anume lui Colfa L., iar inculpatul cunoscénd acest fapt, precum si lipsa temeiului legal,
constient si intentionat admitea efectele distructive al faptelor de incélcare a indatoririlor de serviciu.

40. Subsecvent, instanta de apel precizeaza cd vina inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, mai este demonstrati si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale
cum ar fi, Registrul de transmitere a terenurilor in gestiunea Complexului Muzeal ,,Orasul medieval Orhei” din terenurile comunei
Trebujeni din anul 2002, certificatul provizoriu ce confirmd dreptul de proprietate, posesiune gi beneficiere funciard, copiile
autentificate ale registrului funciar din anul 1993, copia titlului de proprietate pe numele lui Colta Liubovi, copia extrasului din
XEOOXXXX, (f.d. 152-156), planul geometric al terenului, tabelul foto al terenului, raportul de expertizd din 08 iulie 2014;
raportul de expertizd tehnicd a documentelor nr. 1089 din 22.01.2015, (f.d. 167-171) si raportul de expertizd tehnicd a
documentelor nr. 1721 din 11.02.2015, (f.d. 142-145), VOLUMUL 1.

41. In aceastd ordine de idei, Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmiririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald al Republici Moldova, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilititii lor le apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreazd infre ele, dar si cu declaratiile martorilor analizate si apreciate supra, din care se atestd
indubitabil ci Popescu Xx a comis infractiunea previzuta de art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, sivirsirea de cétre
o persoani publici a unor acfiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ceea ce a cauzat
daune In proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

42. In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd ne justificate si ne probate cerintele inculpatului expuse in cererea de apel din
motivele expuse infra.

43. Astfel, potrivit art. 51 Cod penal al Republicii Moldova, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rAspunderii penale. Rispunderii penale
este supusd numai persoana vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de legea penala.

44. Conform art. 52 Cod penal al Republicii Moldova, se considerd componentd a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala ce califici o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol coneret din prezentul cod.

45. Subsecvent, art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, pledeazd ci se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicid a corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile sivérsite si semmele componentei infractiunii, previzute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de citre persoanele care efectueazi
urmirirea penald si de cétre judecitori.

46. In continuare, Colegiul indica ci potrivit art. 14 Cod penal al Republicii Moldova, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, previzuti de legea penald, sivarsitd cu vinovitie si pasibili de pedeapsd penald. Nu constituie infractiune actiunea
sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte previzute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta
gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

47. Colegiul stabileste ca inculpatul Popescu Xx Xx intruneste calitatea de subiect activ al infractiunii incriminate, fiind persoani cu
functii de rAspundere care executi functii autorititii publice.

48. Acest fapt reiese din fisa postului prezentatd de insusi inculpatul. care prinire sarcinile de bazi i se atribuie si *’pregitirea,
inregistrarea si eliberarea documentelor detinitorilor de teren™.

49. Astfel, se retine ci inculpatul Popescu Xx Xx, exercitind un serviciu de interes public, urma in situatia data, sa actioneze legal.

50. Subsecvent, instanta de apel enunf ci din materialele cauzei s-a stabilit cé terenul cu suprafata de 0,1106 ha, cu codul cadastral
67721133, care i-a fost repartizat in proprietate ui Colta Liubovi in temeiul Extrasului completat si semnat de inculpat, iar in
temeiul acestui extras pe numele lui Colta Liubovi a fost eliberat si titlu de proprietate, fiind totodati si un temei de inregistrare a
dreptului de proprietate la organul cadastral, pini in anul 2012 nu a fost in folosintd lui Colfa Liubovi ca teren agricol.

51. Din declaratiile martorilor, si anume, din depozifiile martorului Untild Xx, se retine ci terenul dat, a constituit pasuni si pina in anul
2012 a fost parte componenta din terenul aferent Complexului muzeal *’Orheiul Vechi”, ce constituia proprietatea statului. Acest
teren cu suprafata de 0,1106 ha, s-a format in rezultatul delimitirii facute in anul 2012, dintre proprietatea de stat a rezervatiei si cea
a unitdfii administrativ teritoriale. fapt confirmat prin decizia Consiliului Local Trebujeni nr. 5.5. din XXX3GOXXX, prin care s-a



aprobat delimitatei terenurilor si Actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren intoemit de OCT Orhei din 11.04.2013, efectuat la
cererea Iui Colta Lilea.

52. Prin urmare, din aceste constatiri, Colegiul reitereazi asupra ne temeiniciei declarafiilor inculpatului precum cé la delimitarea
terenurilor s-a purces, deoarece terenul lui Colta Liubovi se suprapunea cu terenul statului, or Colta Liubovi nu a avut acest teren in
folosintd pina in anul 2013, cind i-a fost stabilit hotarele, mai mult, din tabelul foto anexat, alte terenuri agricole nu se invecineazi
cu acest teren.

53. Relevant fiind si faptul c anterior pe acest teren erau amplasate anexele complexului muzeal **Orheiul Vechi”, iar la moment
aceste anexe au fost demolate, iar pe teren este ridicath constructia unei case de nunti care nu este inregistrati la OCT.

54. In acest sens, Colegiul apreciaza critic si argumentele Tui Popescu Xx Xx in partea in care a mentionat ¢ nu a cunoscut de faptul
ci pe acest teren sunt amplasate construetii, adica sala de nunfi si chiar daci se afla sala de nunti. oricum aceastd constructie nu era
inregistrata la organul cadastral. or chiar si In situatia dati, este stabilit ci anterior pe acest teren au fost amplasate anexele care au
fost inregistrate la cadastru, fapt confirmat prin Actul de receptie finald a Hotelului cu anexele din 22.03.2006 si care este inregistrat
la cadastru.

55. Astfel, stabilind cé pe acest teren sunt amplasate constructii, terenul capiti un regim juridic de teren aferent si potrivit legislatiei in
vigoare, acest terent nu putea fi atribuit in proprietate gratuita, ci putea fi doar vindut, iar prin faptul ci terenul nu a fost vindut, ci
s-a atribuit in mod gratuit, i-a fost cauzat un prejudiciu unitafii administrativ teritoriale.

56. Mai mult, nu s-au stabilit careva temefuri pentru ca terenul in spetd s fie atribuit Iui Colta Liubovi, or ea nu l-a detinut anterior si
numele ei nu figureaza in lista proprietarilor care au fost improprietérifi conform deciziei din XXX XXX.

57. In acest context, Colegiul stabileste ci potrivit continutului fisei postului nr. 1 din 19 februarie 2015, (f.d. 215-217), inculpatul
Popescu Xx, activa in calitate de specialist pentru reglementarea regimului propriettii funciare al Primériei com. Trebujeni, r-ul
Orhei, exercitdnd functie publicd de executie, iar la rubrica atributii de serviciu, nu a fost regisita atribufia cu privire la eliberarea
extraselor din deciziile primariei.

58. Potrivit art. 2 al Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publici si statutul functionarului public, prin notiunea de
functionar public este definitd persoani fizicd numiti, in conditiile respectivei legi, intr-o functie publica.

59. Potrivit art. 123 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, prin persoand cu functie de rispundere se intelege persoana cireia,
intr-o intreprindere, institutie. organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda,
permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau In virtutea unei Insirciniri, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitrii functiilor autorititii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice si potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol, prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitifii nationale si ordinii publice, altd persoani
care detine grade speciale sau militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau investith de stat s presteze in numele acestuia servicii publice sau s& indeplineasca activititi de interes public.

60. Astfel, activitatea efectuata de cétre inculpatul Popescu Xx, cade sub incidenfa Legii nr. 158-XVI din XXXXXXXXX cu privire la
functia public si statutul functionarului public, care a fost mentionatd inclusiv si in fisa postului acestuia.

61. Cu referire la unitatea unde activa inculpatul Popescu Xx, urmeazi a fi mentionat ci, potrivit art. 4 al Legii privind administratia
publici locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, unitatea administrativ- teritoriald este persoani juridicd de drept public si dispune, in
conditiile legii, de un patrimoniu distinct de cel al statului i al altor unititi administrativ-teritoriale.

62. Astfel, inculpatului Popescu Xx i s-a atribuit sarcina de pregétire, a documentelor detinitorilor de teren, care era obligat s verifice
respectarea conditiilor legale iar eliberarea extrasului completat si semnat de inculpat, a atras dupé sine eliberarea titlului de
proprietate, fiind temei de Inregistrare a dreptului de proprietate la organul cadastral, a unui teren care pani in 2012 avea destinatie
agricol.

63. Astfel, spatiul vizat a fost certificat pentru a fi repartizat unei persoane fard a fi verificat temeiul legal de citre persoane inzestrate
cu aceste atributii.

64. Prin urmare, Colegiul stabileste ¢ Popescu Xx Xx era obligat si-si cunoasci indatoririle care alcatuiesc confinutul functiei pe
care o indeplineste si anume s cunoasc legislatia funciard, mai ales cea ce priveste regimul juridic al terenurilor. Insi, la caz s-a
constatat cu certitudine ¢ inculpatul in mod abuziv a procedat la eliberarea extrasului pe numele ui Col{a Liubovi si In acest temei
pe numele ei a fost eliberat si titlu de proprietate.

65. Cele expuse mai sus, denotd o executare defectuoasd a functiei definute de inculpat, care depisesc in mod vadit drepturile si
atributiile functionale acordate prin lege.

66. Totodatd, Colegiul va aprecia critic si argumentul precum cé mculpatul nu are calitatea de subiect al infractiunii, or Popescu Xx
Xx a comis infractiunea activind in calitate de specialist pentru reglementarea regimului proprietitii funciare a primiriei comunei
Tribujeni, astfel, acesta Intruneste calitatea de subiect al infractiunii, fiind persoana publicd care exercitd functii a autoritatii publice.

67. Acest fapt reiese si din fisa postului, care ii atribuie sarcinile de baza, de pregitire, inregistrare si eliberarea documentelor
detindtorilor de teren. Prin urmare se invocd faptul ci, reiesind din dispozitia art. 123 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova,
acesta urmeaza a fi identificat drept ,,persoana publicd™.

68. Conchizind, Colegiul stabileste cd inculpatul Popescu Xx Xx prin actiunile sale a comis infractiunea previzuta de art. 328 alin.(l)
Cod penal al Republicii Moldova, pe semnele sivirsirea de citre o persoand publici a unor actium care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ceea ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, fapti care este pasibili de rispundere penala.

69. In continuare, Colegiul indica ci la numirea tipului si mAsurii de pedeapsa, instanta tine cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 —
78 Cod penal al Republicii Moldova.

70. Conform prevederilor art. 61 alin.(l) Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penali este o masura de constrangere statali si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplichA de instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cfit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

71. Conform art. 75 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni i se
aplicA o pedeapsi echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii



generale a prezentui cod. La siapurea categoriel §1 lermenuiul pedepsel, mstania ae judecala [ine cont de graviialea mniracfunn
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Iar
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative prevadzute pentru sdvarsirea
infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numdérul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

72. Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, {ine cont de prevederile art. art. 7, 61,
75 Cod penal al Republicii Moldova si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de condifile de viaid ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectrii si reeducérii vinovatului.

73. Mai mult, urmeaza a fi retinut ci din dispozitiile art. 75 alin.(l) Cod penal al Republicii Moldova, se desprind trei criterii generale
cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicati infractorului trebuie si fie echitabild, legala si individualizat.

74. Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvirsirii de noi infractiunii atit de citre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazi ci, o pedeapsi prea aspri genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit.

75. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate In Partea Speciala si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal al RM.

76. Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

77. Dupa aceastd clarificare, instanta accentueazi ci pedeapsa aplicatd inculpatilor trebuie si fie capabila si restabileasca echitatea
sociald si s realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

78. Limitele termenelor de pedeapsa, previzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea
mfractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmirile produse sau care s-ar fi putut produce.

79. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

80. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate In asa fel incat inculpatul si se convingd de necesitatea
respectirii legii penale si evitarea in viitor a s3varsirii unor fapte similare.

81. La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Cod penal al Republicii Moldova, Colegiul atestd ca infractiunile
savarsite de inculpat, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria mai pufin grave.

82. Succesiv, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

83. Astfel, in privinfa inculpatului careva circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal al Republicii Moldova, sau agravante,
conform art. 77 Cod penal al Republicii Moldova, nu au fost refinute.

84. Conform art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, in vigoare la momentul comiterii faptei, sdvirsirea de citre o
persoand publicd a unor actiuni care depéasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a
cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, se pedepseste cu amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pini la 3 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pini la 5 ani.

85. La caz, Colegiul considera ca in privinta inculpatului Popescu Xx Xx pentru comiterea infracfiunii prevazutd de art. 328 alin. (1)
Cod penal al Republicii Moldova, este justificatd aplicarea unei pedepse sub formd de amendd in marime de 150 unitaf
conventionale.

86. In continuare, potrivit art. 60 Cod penal al Republicii Moldova, persoana se libereaza de raspundere penald daci din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la sivirsirea unei infractiuni
mai pufin grave; ¢) 15 ani de la sivirsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25
de ani de la sdvirsirea unei infractiuni exceptional de grave. Prescriptia curge din ziua sivirsirii infractiunii si pina la data riminerii
definitive a hotaririi instantei de judecati. In cazul savirsirii de citre persoani a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeazi pentru
fiecare infractiune separat. Prescripfia se va intrerupe daci, pina la expirarea termenelor previzute la alin.(1), persoana va savirsi o
infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei In acest caz Incepe din momentul sivirsirii unei infractiuni noi. Curgerea prescriptiei se suspenda daci
persoana care a sivirsit infractiunea se sustrage de la urmirirea penala sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntirii. fnsa persoana nu poate fi trasi la rispundere penala daci de
la data sdvirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost Intreruptd prin sdvirsirea unei noi infractiuni. Aplicarea
prescriptiei fatd de persoana care a sdvirsit o infractiune exceptional de grava se decide de catre instanta de judecati. Daci instanta
nu va gisi posibild aplicarea prescriptiei si liberarea de raspundere penald, detenfiunea pe viati se va inlocui cu inchisoare pe 30 de
ani. Termenele prescriptiei de tragere la rdspundere penald se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data savirsirii infractiunii
erau minori. Prescriptia nu se aplicd persoanelor care au savirsit infractiuni contra pacii si securitafii omenirii, infractiuni de razboi,
infractiuni de torturd, tratament inuman san degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, indiferent de data la care au fost savirsite.

87. Astfel, infractiunea prevazutd de art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, fiind raportatd la art. 16 Cod penal al
Republicii Moldova, se va considera o infracfiune mai putin grava.

88. Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, termenul de prescriptie este de 5 ani de la savarsirea unei
mfractiuni mai putin grave.

89. Totodata, potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova, cursul termenului de prescriptie se intrerupe daca in perioada
acestuia se sdvarseste o noua infractiune pentru care poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de doi ani.

90. Prin aceasta se are in vedere ci se pierde beneficiul impului scurs pind la comiterea celei dea doua infractiuni, moment care
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91. Iar, conform prevederilor art. 60 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova, prescripiia se suspenda, dacd persoana care a savarsit
infractiunea se sustrage de la urmarire penala sau de la judecata prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc. Intr-o
asemenea situatie timpul suspendarii prescriptiei nu infra in termenul de prescriptie, iar curgerea prescriptiei se reia din momentul
retinerii persoanei sau al autodenuntarii.

92. In aceasti situatie termenul de prescriptive pentru prima infractiune incepe sa curga simultan cu cel de-al doilea termen de
prescriptive, iar prescriptia se calculeazi pentru flecare infractiune separat.

93. Prin urmare, in spefa, instanta refine ca Popescu Xx Xx a comis ultima actiune componentd a infractiunii prevazute la art. 328 alin.
(1) Cod penal al Republicii Meldova, la data de XXXXXXXXX, prin urmare, Colegiul releva ca termenul de prescripie incepe de
la data enuntatd pind in prezent, data pronuntarii prezentei decizii, XXXXXXXXX, astfel s-a scurs o duratd mai mare de 5 ani,
considerent din care, Colegiul stabileste ca desi inculpatul Popescu Xx Xx a comis infractiunea prevazutd de art. 328 alin. (1) Cod
penal al Republicii Moldova, care constituie o faptd prejudiciabild previzutd de Legea penald, pasibild de raspundere penala,
inculpatul urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala.

94. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. 60 Cod penal, art. 389, 415 alin.(1), pct. 2, 417, 418 Cod de procedurd penala al
Republicii Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se admite din alte motive apelul declarat de inculpatul Popescu Xx Xx, impotriva sentintei Judecitoriei Orhei din 04 octombrie
2016.

Se caseazA, inclusiv din oficiu aceasth sentintd n partea executirii pedepsei si se pronuntd o noud hotarére, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Popescu Xx Xx, se libereazi de pedeapsa penald in legiturd cu intervenirea termenului de prescripfie pentru tragere la
rispundere penala.

Decizia este executorie i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivatd pronuntatd public la 02 iulie 2019, orele 14.00.
Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Vrabii
Judecatorii Stelian Teleucd

Igor Mandscurta



