Dosarul nr.1a-705/23
nr. 1-22003015-02-1a-07042023

DECIZIE
28 iunie 2023 mun, *¥%%*

Colegiul penal al Curtii de Apel *****,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru

judecatori Babalau Denis
Girbu Silvia

grefier Raevschi Alina

cu participarea

procurorului Taut Dorina

avocatului Medeleanu Roman

a judecat, in sedinta publicd, apelul avocatului in interesele inculpatului declarat
impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-105/2022 din 10 martie
2023, in cauza penala privind condamnarea lui

Sestacov Denis Victor, nascut la *****_ originar
din mun. Chilsindu, domiciliat in mun. *****
*axE* 16, ap. 74, moldovean, angajat in calitate
de ****E g Fx*EX (quspendat In functie), supus
militar, divortat, un copil minor la Intretinere,
studii superioare, fard grade de invaliditate, fara
antecedente penale,
in savarsirea infractiuni prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei In prima instantd: 10 ianuarie 2022 — 10 martie
2023, in instanta de apel: 07 aprilie 2023 — 28 iunie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Avocatul inculpatului, pledeaza pentru admiterea apelului declarat in interesele
inculpatului.

Acuzatorul de stat solicita respingerea apelului declarat de catre partea apararii.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-105/2022 din 10
martie 2023, a fost hotdrat: 1) a-1 recunoaste vinovat pe Sestacov Denis Victor in



savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Codul penal, aplicandu-i in
baza acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 6000
(sase mii) unitati conventionale ceia ce constituie suma de 300 000 (trei sute mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate acestuia pe un termen de 7
(sapte) ani. 2) Conform art.90 din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
numita lui Sestacov Denis Victor se suspendad pe un termen de 5 (cinci) ani si nu va fi
executatd dacd in termenul de probatiune fixat condamnatul Sestacov Denis Victor,
nascut la ***** nu va savarsi o noud infractfiune §i, prin comportare exemplara si
munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat. 3) Conform art.90 alin.(6) lit.
a) din Codul penal, se obliga Sestacov Denis Victor, nascut la ***** ca pe perioada
termenului de probatiune fixat sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent. 3) Conform art.64 alin.(3) din Codul penal se permite achitarea
amenzii stabilite lui Sestacov Denis Victor, ndscut la ***** prin prezenta sentinta in
rate timp de pana la 4 (patru) ani. 4) Conform art.106 alin.(2) lit. b) din Codul penal,
se confisca de la Sestacov Denis Victor, nascut la ***** sj gse trece fortat si gratuit In
proprietatea statului suma de 50 Euro, cu titlu de mijloace bdnesti obtinuti din
infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Sestacov Denis
Victor, activand in calitate de subofiter superior al Sectorului Politiei de Frontiera
,Aeroportul International *****” a JGPF al MAI, fiind, conform prevederilor art.123
din Codul penal, persoand publica si, abilitat in temeiul alin.(5) art.6 al Legii nr.283
din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontierd, cu atributii de constatare a
contraventiei prevazute de art.76! Codul contraventional, precum si abilitat in temeiul
art.273 alin.(1) lit. a'), alin.(3) Codul de procedura penala si pct. 1.3 din fisa postului,
cu atributii de constatare, prevenire, contracarare si documentare a infractiunilor,
conform competentei stabilite pentru Politia de Frontierd, la data de 27 august 2021,
in intervalul de timp 17:37-17:40, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International ***** amplasat in mun.
*axik bd.Dacia 80/3, cunoscand, cd Mocanu Cristina, nu a respectat in conformitate
cu pct. 4.2. al Hotararii nr. 54 din 29.04.2021, a Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica si pct. 4.2 al Hotararii nr. 59 din 13.08.2021 a Comisiei mentionate,
regimul de autoizolare, actionand prin gesturi, cuvinte, intonatii, insotite de
amenintarea victimei cu Incdtusarea si impiedicarea de a zbura cu avionul in Olanda
si, punand-o, astfel, in situatia de a-i transmite bani pentru a preintdmpina lezarea
drepturilor si intereselor victimei, personal, pentru sine, a pretins si primit prin
estorcare de la victima Mocanu Cristina, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 50 euro,
echivalentul a 1039,48 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si,
respectiv, de a nu verifica autenticitatea testului Covid prezentat si eventual a constata
si documenta, conform legii, fapta ultimei de prezentare in cadrul controlului



documentar a testului COVID-19 pretins a fi fals, precum si pentru a nu constata
comiterea contraventiei prevazute de art.76' alin.(1) Codul contraventional,
manifestatad prin nerespectarea prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sanatate publica stabilite de
autoritatile competente, iar in rezultat, a permis trecerea frontierei de stat de catre
numita Mocanu Cristina, fara tragerea la raspundere contraventionala, conform art.76!
alin.(1) Codul contraventional.

3. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Medeleanu
Roman 1n interesele inculpatului Sestacov Denis, cu respectarea termenului legal, a
declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
*Ask® (sediul Buiucani) nr.1-105/2022 din 10 martie 2023 pronuntatad in cauza penala
de Invinuire a lui Sestacov Denis pe semnele infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
lit.c) Codul penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care fie dispusa achitarea lui Sestacov Denis.

4. In argumentarea cererii de apel partea apararii invocd ci, in cadrul
sedintelor de judecatd, fiind audiat Sestacov Denis a declarat ca nu recunoaste
vinovatia, facand declaratii asupra circumstantelor cauzei date. Considerda partea
apdrarii precum ca instanta de fond gresit a ajuns la concluzia privind vinovétia lui
Sestacov Denis in comiterea infractiunilor ce 1 se incrimineaza, nefiind prezentate de
catre acuzare probe admisibile, concludente si pertinente care ar demonstra vinovatia
ultimului. Mai specifica autorul cererii de apel precum ca Sestacov Denis a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate, motiv pentru care apelantul
considera cad in actiunile acestuia nu se intrunesc, nici sub aspect obiectiv §i nici
subiectiv, semnele constitutive ale componentei de infractiune stabilite la art.324
alin.(2) lit.c) din Codul penal, individualizatd prin, corupere pasiva”, adica,
pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savdrsite cu extorcare de bunuri. In sustinerea pozitiei de aparare avocatul face
referire la considerente de ordin teoretic si doctrinar in partea ce tine de elementele
constitutive ale componentei de infractiune incriminate, apararea retine ca obiectul
juridic special al infractiunii analizate are un caracter multiplu: -obiectul juridic
principal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si
persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde remuneratia in strictd conformitate
cu legea; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald, sandtatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei; -obiectul
material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita,
concretizatd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Prin ,bunuri” trebuie de inteles bunurile,
corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele
juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare



la acestea. Serviciile reprezinta activitatile, altele decat cele din care rezulta produse,
desfasurate 1n scopul satisfacerii unor necesitdti ale persoanei publice sau ale
persoanei publice strdine (de exemplu, serviciile de publicitate, de asigurari, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, de recreere etc.). Prin
»privilegii” se intelege dupa caz: scutirea de obligatii (cétre stat); oferirea de drepturi
sau distinctii sociale care se acordd in situatii speciale. Prin ,,avantaje” trebuie de
inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care amelioreaza nemeritat
situatia Tn raport cu aceea pe care persoana publica sau persoana publica straind o
avusese Tnaintea comiterii infractiunii specificate la art.324 Codul penal. Avantajele
sunt, In general, de natura economica sau financiard, insd pot avea si un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta In: premii; vacante; Tmprumuturi de bani fara
dobandi; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune in cariera etc. In
sensul prevederii de art.324 Codul penal prin ,,oferte” se intelege ofertele de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd; prin ,,promisiuni” se intelege
asumarea obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma. Astfel, o cerinta obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele,
ofertele ori promisiunile sub orice formd sa nu i se cuvind persoanei publice sau
persoanei publice strdine. De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa
constituie un contra-echivalent al conduitei pe care persoana publicd sau persoana
publicd strdind se angajeaza sda o aibd, adica al indeplinirii sau neindeplinirii,
intarzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia. In textul apelului aparitorul face referire la notiunea de victima infractiunii
prevazute la lit. ¢) alin.(2) art.324 Codul penal este cel caruia 1i sunt extorcate de catre
o persoand publicd sau de catre o persoand publica strdind, personal sau prin
mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a o face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale ori contrar functiei in
cauzd. Latura obiectiva a infractiunii specificate la lit.c) alin.(2) art.324 Codul penal
consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de extorcare, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana. In textul apelului declarat, partea apararii noteaza trei modalitati faptice de
extorcare: 1) punerea victimei intro situatie care o impune sa-i transmita faptuitorului
remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime ale victimei; 2) amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale
victimei (nu lezarea efectivd), in cazul 1n care aceasta nu-i transmite faptuitorului
remuneratia ilicitd; 3) nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit aceasta este
nevoitd sd transmitd remuneratia ilicitd cdtre faptuitor, pentru a evita lezarea
intereselor sale legitime. Astfel infractiunea specificata la art.324 alin.(2) lit.c) Codul
penal este o infractiune formald si se considerd consumatd din momentul extorcarii n
intregime a remuneratiei ilicite. Latura subiectiva a infractiunii specificate art.324



alin.(2) lit.c) Codul penal se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii
date se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau Tn nazuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii prevazute la art.324 alin.(2) lit.c)
Codul penal este un scop special, desemnat prin sintagma ,,pentru a indeplini sau nu
ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia”. Subiectul infractiunii prevazute art.324 alin.(2) lit.c) Codul penal
este persoana fizica responsabila care, Tn momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta
de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana
publici sau de persoana publica striini. In sustinerea argumentelor sale, partea aparii
citeaza prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal prin persoand publica se intelege,
Sfunctionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana autorizata sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public. Conform art.123! alin.(1) din Codul penal prin persoana
publicd straind se intelege, orice persoana, numita sau aleasd, care detine un mandat
legislativ, executiv, administrativ sau judiciar al unui stat strain;, persoana care
exercitd o functie publica pentru un stat strain, inclusiv pentru un organ public sau o
intreprindere publica straina; persoana care exercita functia de jurat in cadrul
sistemului judiciar al unui stat strain. Partea apararii considera ca, ansamblul de probe
cercetate nu se confirma invinuirea adusa inculpatului Sestacov Denis, in pretinderea
s1 primirea, personal, de catre o persoand publicd, de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu
extorcare de bunuri, pentru care fapta si va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei
pedepse penale. In sustinerea apararii inculpatului Sestacov Denis, avocatul specifica
ca calitatea de victimd a cet. Mocanu Cristina apararea considera ca i-a fost atribuita
eronat, in acest sens face referire la prevederile art.58 Codul de procedura penala, se
considera victima orice persoand fizica sau juridica careia, prin infractiune i-au fost
aduse daune morale, materiale sau fizice. Mai completeazd pozitia de aparare cu
afirmatia ca 1n sentinta adoptatd nu sunt redactate integral declaratiile "victimei”
Mocanu Cristina, motiv din care partea apararii reitereaza ca conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd referitor la audierea acesteia in sedinta de judecata,
ultima a declarat ca nu 1 s-au adus nici o dauna morala, materiala sau fizica.
Respectiv, reiesind din circumstantele date de cétre organul de urmarire penala i s-a
atribuit acest statut contrar prevederilor Codului de procedura penald. Conform
procesului verbal al sedintei de judecatda, de catre instanta de judecatd nu a fost
preintdmpinatd Mocanu Cristina de raspundere penala pentru refuzul de a da declaratii
sau de darea declaratiilor false. In acest context, presupusa “victimi” nefiind



preintampinata de raspundere, declaratiile ultimei urmau a fi apreciate critic, existand
si un sir de divergente in declaratiile acesteia date la faza de urmarire penald si in
instanta de judecatd, precum si cu alte probe. Respectiv, conform invinuirii formulate
de catre Sestacov Denis s-ar fi pretins si primit prin estorcare de la victima Mocanu
Cristina, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 50 euro, echivalentul a 1039,48 lei, la faza
de urmadrire penald Mocanu Cristina a declarat precum ca ar fi transmis suma de 50
euro, conform declaratiilor date in instanta de judecatd a declarat ca a transmis 30
euro si nu tine minte in ce fel de bancnote, insd conform inregistrarilor video nu se
observa careva bancnote ce ar fi transmise lui Sestacov; conform Invinuirii formulate
se specifica faptul precum cd Sestacov Denis personal ar fi primit bancnotele
personal, iar victima declara ca banii i-ar fi pus pe masa, si inculpatul Sestacov Denis
nu ar fi observat. Considera avocatul cd instanta de judecata neintemeiat a pus la baza
unei sentinte de condamnare declaratiille ’’victimei” Mocanu Cristina in caror
declaratii sunt divergente si nefiind preintdimpinata de raspundere penald. Subsidiar,
instanta de fond nu a luat in consideratie nici faptul ca Mocanu Cristina fiind audiata
in sedinta de judecata a declarat ca >’intrand in biroul inculpatului si avand temerea ca
exista riscul sa nu reuseasca la avion i-a propus acestuia sa-1 serveasca cu un ceai sau
cu o cafea. La ce ultimul a fost de acord (afirmatiile precum ca ultimul a fost de acord
nu sunt corecte, deoarece in cadrul sedintei de judecata Mocanu Cristina a declarat ca
Sestacov Denis nu a raspuns nimic §i nici prin careva semne nu a dat de inteles ca ar fi
acceptat, instanta de judecatd schimonosind declaratiile date de ultima in sedintd in
sentinta adoptatd). Din cate isi aduce aminte i-a dat inculpatului aproximativ 30 de
Euro (nu este concretizat clar ce suma: 30, 50, aproximativ 30, sau poate in general nu
erau careva bancnote). Din cate isi aduce aminte banii i-a pus pe masa inculpatului.
Nu cunoaste dacd acesta a observat banii in timpul discutiei inculpatul a invocat ca
testul este expirat despre faptul ca acesta era falsificat discutii nu s-au purtat. La fel in
timpul discutiei inculpatul i-a comunicat cad poate fi supusd raspunderii penald, Tnsa
aceastd informatie nu a perceput-o ca o amenintare ci ca o informare. Personal
inculpatul nu a cerut in mod direct careva mijloace banesti. Ca urmare a incidentului
careva daune morale nu i-au fost cauzate. Partea apararii, remarca latura obiectiva a
componentei date de infractiune se exprima in actiunea de extorcare, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand. Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie
vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in
forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel cdruia i se adreseaza, indiferent daca a
fost satisfacutd sau nu. in cazul pretinderii, initiativa apartine In exclusivitate
coruptului, adica persoanei publice. Indiferent dacd este expresd sau aluziva,
pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand intentia coruptului
de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu. Primirea
inseamnd luarea in posesie, obtinerea, Incasare de bunuri, servicii, privilegii sau



avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert
ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neapdarat la preluarea manuala de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Conform actului de invinuire, Sestacov
Denis ”a pretins si primit prin estorcare de la victima Mocanu Cristina, bani ce nu i se
cuvin, in suma de 50 euro a pretins si a primit prin estorcare” Raportand aceste actiuni
la circumstantele cauzei, apararea reitereazd faptul ca 1insasi prin declaratiile
>’victimei” Mocanu Cristina nu se probeaza existenta acestor actiuni $i anume: intrand
in biroul inculpatului si avand temerea ed exista riscul sa nu reuseasca la avion i-a
propus acestuia sd-l serveasca cu un ceai sau cu o cafea ceea ce nu se atestd actiunea
de pretindere; ... din cate 1si aduce aminte banii i-a pus pe masa inculpatului. Nu
cunoaste daca acesta a observat banii, respective nu se confirmad primirea banilor,
deoarece i-a lasat pe masa si nici nu cunoaste dac i-a observat. In acest context partea
apdraii remarca ca nu se probeaza nici circumstantele invocate precum ca: *’actionand
prin gesturi, cuvinte, intonatii, insotite de amenintarea victimei cu incdtusarea si
impiedicarea de a zbura cu avionul in Olanda si, punand-o, astfel, in situatia de a-1
transmite bani pentru a preintdmpina lezarea drepturilor si intereselor victimei,
personal, pentru sine, a pretins si primit prin estorcare de la victima Mocanu Cristina,
bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 50 euro, echivalentul a 1039,48 lei”, Mocanu
Cristina declarand ”la fel in timpul discutiei inculpatul i-a comunicat ca poate fi
supusa raspunderii penald, insd aceastd informatie nu a perceput-o ca o amenintare ci
ca o informare.”. Un moment important pe care il mentioneaza partea apararii este
faptul cd obiectul material in asemenea categorii de infractiune este unul obligator.
Apararea considera ca pentru existenta componentei de infractiune si a putea fi atrasa
la raspundere penald o persoana, urmeaza in mod obligator existenta la materialele
dosarului si a probelor ce confirma existenta obiectului material, in speta data - a unei
bancnote sau mai multe bancnote in suma de 730 euro sau 50 euro”. Analizand
materialul probator al cauzei penale date nu se atesta nici o proba care ar confirma
faptul existentei carorva sume de bani in euro, nici o ordonantd de recunoastere in
calitate de corp delict s1 un proces-verbal de anexare la materialele cauzei penale a
corpurilor delicte. Avocatul care a declansat procedura apelului remarca ca inexistenta
macar a unui element al componentei de infractiune face imposibila atragerea
persoanei la rdspundere penala. Potrivit Hotaririi Curtii Supreme de Justitie Nr. 6 din
11 martie 1996 “cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru mituire” in p. 12 este prevazut: *’Extorcarea mitei consta in cererea ei de citre
persoana cu functie de raspundere sub amenintarea savarsirii actiunilor care ar cauza
prejudicii intereselor legale ale mituitorului ori punerea intentionatd a ultimului in asa
conditii care il impun sd dea mitd in scopul preintdmpindrii consecintelor nefaste
pentru interesele sale legale”. Facand referire si in acest caz la declaratiile *’victimei”
Mocanu Cristina se constatd ca nu a existat nici o amenintare din partea lui Sestacov
Denis, ultimul comunicandu-i cu titlu de informare despre faptul procedurilor
existente in cazul constatarii falsului certificatului prezentat. insdsi Mocanu Cristina a



declarat si faptul ca avand temerea ca exista riscul sa nu reuseasca la avion i-a propus
acestuia sd-l serveascd cu un ceai sau cu o cafea ... si din cate 1si aduce aminte banii i-
a pus pe masa inculpatului. Nu cunoaste daca acesta a observat banii, respective nu se
confirma primirea banilor, deoarece i-a lasat pe masa si nici nu cunoaste daca faptul
dat a fost observat de catre Sestacov Denis. In viziunea apirarii, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate 1n instanta de judecata si in conformitate cu art.389 alin.(2) Codul de
procedura penald, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri. Apararea
considera ca de cdtre acuzare nu au fost prezentate probe admisibile, pertinente si
concludente care ar proba vinovatia lui Sestacov Denis in comiterea infractiunii
imputate, or toate presupunerile urmeazi a fi tratate in favoarea inculpatului. In
concluzie, apararea considera cd de cdtre acuzare nu au fost prezentate probe ce ar
demonstra vinovatia lui Sestacov Denis si urmand a fi adoptata o hotarare de achitare.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul in interesele inculpatului a
solicitat admiterea apelului declarat in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate.
Acuzatorul de stat, a solicitat respingerea apelului declarat, invocand ca nu sunt
careva temeiuri de a interveni in sentintd. Inculpatul, fiind legal citat, despre locul,
data si ora examindrii cauzei, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat. Totodata,
Colegiul retine ca, careva probe privind imposibilitatea prezentarii inculpatului in
sedinta de judecatd nu au fost prezentate. Partea vatdmatd in cadrul sedintei nu s-a
prezentat, in privinta ultimei fiind intreprinse masuri de citarea. Astfel, Colegiul penal
consultand partile si ghidandu-se de rigorile art.412 alin.(5) Codul de procedura
penald, a dispus judecarea apelului in absenta inculpatului si a partii vatdmate.

6. Audiind opinia participantilor la proces, examinand sentinta atacata prin
prisma motivelor de formulate, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al
Curtii de Apel ***** considera necesar de a respinge apelul avocatului in interesele
inculpatului declarat impotriva sentintei Judecdtorier ***** (sediul Buiucani) nr.1-
105/2022 din 10 martie 2023, cu mentinerea sentintei supusa contestarii, din
urmatoarele considerente.

7. Conform art.400 alin.(1) Codul de Procedurd Penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

8. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declangand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de



drept, intrucat odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,
provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-
au declarat.

9. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedurda penala: ,,instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmdatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c)
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de cdtre instanta a carei hotarare a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casatda numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei’ .

10. La pronuntarea sentintei instantei de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Sestacov
Denis a sdvarsit infractiunea imputatd lui. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii §1 veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

11. In cadrul sedintei de judecati in prima instantd, inculpatul Sestacov
Denis Victor, a comunicat cd, vina incriminatd ii este clard si nu o recunoaste.
Sustinand ca la 27.08.2021 activa 1n calitate de inspector la controlul documentelor in
incinta Aeroportului International ***** amplasat pe bd. Dacia 80/3. La punctul de
control s-a apropiat o doamni care ulterior s-a stabilit a fi Mocanu Cristina. In
moment ce 11 stabilea identitatea s-a constatat ca aceasta nu a respectat regimul de
autoizolare de 14 zile. La solicitarea de a prezenta testul COVID sau Certificatul de
vaccinare aceasta a prezentat in forma electronici (de pe telefon) testul COVID. In
urma vizualizarii testului prezentat de doamnd au aparut suspiciuni cd acesta este
falsificat, or, numarul de ordine nu corespundea cu data eliberarii. La solicitarea de a
prezenta testul pe suport de hartie doamna nu-I detinea asupra sa. In timp ce intentiona
sa verifice testul in baza de date doamna i-a comunicat ca testul este real dar este mai
vechi. Tot atunci aceasta ii cerea insistent sa-1 permitd sa treaca controlul vamal cu
acel test. A informat-o pe doamna ca poate fi supusa raspunderii penale pentru
falsificarea testului. Careva mijloace banesti de la doamnd nu a pretins. [-a permis
doamnei sa-si continue deplasarea deoarece in tara in care aceasta se deplasa nu era
obligatoriu sd detii un test COVID. Suplimentar inculpatul a comunicat ca a auzit in
timpul discutii cum aceasta i1 propunea ceva la ceai. Dar nu a vazut ca doamna sa-i



transmita careva mijloace banesti. La intrebarea procurorului inculpatul a comunicat
ca la fata locului in timp ce vizualiza testul prezentat de Mocanu Cristina nu a
constatat cu certitudine ca acesta este falsificat. Careva manipulari sau schimbari
vizibile asupra testului nu a vazut. Conform atributiilor de serviciu este obligat sa
raporteze superiorilor astfel de incidente. I-a solicitat doamnei sa-1 urmeze in biroul de
serviciu deoarece in birou avea acces la internet si putea sa verifice testul la COVID
in baza de date. In respectivul birou persoane neautorizate nu au acces.

12. Cu toate ca inculpatul Sestacov Denis nu si-a recunoscut vina in
comiterea faptei incriminate, de catre instanta de judecatd se constatd cd actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art.324 alin.(2) lit.c) Codul penal, iar vinovatia
acestuia se confirma pe deplin prin urmatoarele mijloace de proba:

-Declaratiile victimei Mocanu Cristina Ion, a comunicat ca, din sala de judecata

il recunoaste pe inculpatul Sestacov Denis. Acesta fiind persoana care

aproximativ in luna august a anului 2021 i-a verificat actele la punctul de trecere

a pasagerilor in Aeroportul International *****_Acesta in timpul controlului i-a

cerut sd prezinte testul la COVID sau Certificatul de vaccinare. Dat fiind faptul

ca se deplasa Intr-o tard unde nu se solicita testul sau Certificatul de vaccinare nu
detinea asupra sa aceste acte. Respectiv i-a prezentat inculpatului un test COVID
efectuat cu circa o saptamand mai devreme la ce acesta a sustinut cd acesta este
falsificat. Tot, atunci inculpatul i-a cerut sa-1 urmeze in biroul acestuia. Intrand

in biroul inculpatului si avand temerea cd exista riscul sa nu reuseasca la avion i-

a propus acestuia sa-l serveascd cu un ceai sau cu o cafea. La ce ultimul a fost

deacord. Din cate isi aduce aminte i-a dat inculpatului aproximativ 30 de Euro.

Nu tine minte de ce nominal erau banii transmisi. Din cate isi aduce aminte banii

i-a pus pe masa inculpatului. Nu cunoaste dacd acesta a observat banii. La

discutia purtati cu inculpatul alte persoane nu au fost prezente. In timp ce discuta

cu inculpatul acesta i-a comunicat cd in mod normal nu poate sd-si continue
deplasarea. Din acest motiv i-a propus inculpatului mijloacele banesti indicate,
or, pentru i-a era foarte important si-si continue zborul. In timpul discutiei
inculpatul a invocat ca testul este expirat despre faptul ca acesta era falsificat
discutii nu s-au purtat. La fel in timpul discutiei inculpatul i-a comunicat ca

poate fi supusd raspunderii penala, insd aceasta informatie nu a perceput-o ca o

amenintare ci ca o informare. Personal inculpatul nu a cerut in mod direct careva

mijloace banesti. Ca urmare a incidentului careva daune morale nu i-au fost
cauzate.

-Continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de

investigatie din 29 septembrie 2021 — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in

el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat cu stenograma convorbirilor anexa purtate intre Sestacov

Denis si Mocanu Cristina. Potrivit stenogramei se constata, ca Sestacov Denis

intrd cu Mocanu Cristina in biroul de serviciu, o acuza pe ultima ca detine un test



Covid fals, o amenintd ca ii pune catusele, cheama grupa operativa si o
documenteaza, la care Mocanu Cristina il roaga s-o ierte, 11 explicad situatia in
care se afld g1 11 propune sa-i de-a de ceva bani, la care Sestacov Denis accepta
tacit. Apoi, Mocanu Cristina scoate din portmoneu 20 euro si da lui Sestacov
Denis, ultimul nu este multumit, la care, Mocanu Cristina mai scoate 20 euro,
dupa care inca 10 euro, iar Sestacov Denis, i1 pune In buzunar si-1 permite sa
plece (Vol.I,£.d.69-77);

_Inregistrarile audio-video realizate in cadrul masurilor speciale de investigatii -
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurad
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat,
potrivit carora Sestacov Denis intrd cu Mocanu Cristina in biroul de serviciu, o
acuza pe ultima ca detine un test Covid fals, o ameninta cad 1i pune catusele,
cheama grupa operativa si o documenteaza, la care Mocanu Cristina 1l roaga s-o
ierte, 11 explica situatia in care se afld si 1i propune sd-i de-a de ceva bani, la care
Sestacov Denis acceptd tacit. Apoi, Mocanu Cristina scoate din portmoneu 20
euro si da lui Sestacov Denis, ultimul nu este multumit, la care, Mocanu Cristina
mai scoate 20 euro, dupa care inca 10 euro, iar Sestacov Denis, 1i pune in
buzunar si-1 permite sa plece (Vol.L,f.d.98);

-Continutul procesului-verbal din 15 octombrie 2021, conform caruia s-a
efectuat ridicarea de la cet. Mocanu Cristina, nascuta la 08.08.1989, a telefonului
mobil de model SAMSUNG S21 nr. IMEI 1: 357786474412486 si nr. IMEI 2:
358398684412485 (Vol.1,£.d.109);

-Continutul procesului-verbal din 15 octombrie 2021, conform caruia s-a
efectuat cercetarea telefonului mobil de model SAMSUNG S21 nr. IMEI 1:
357786474412486 si nr. IMEI 2: 358398684412485. In cadrul cercetarii, fiind
accesata posta electronica s-a constatat, ca pe data de 28.04.2021, 14.05.2021,
11.06.2021, 06.08.2021, 17.09.2021, 24.09.2021 si 01.10.2021, de pe adresa
postei electronice «noreply@alfalab.md», utilizata de catre SRL «Alfa
Diagnostica» au fost expediate pe adresa «kristina_ mokanu89@mail.ru» utilizata
de catre Mocanu Cristina testele PCR 1n format electronic de care a beneficiat
Mocanu Cristina. Ca rezultat, testele PCR respective au fost imprimate pe suport
de hirtie si anexate la prezentul proces verbal (Vol.I,f.d.110-119);

-Continutul raspunsului Sefului interimar al Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International ***** nr. 35/19-2/3620 din 18.10.2021, rezultd, ca
numitei Mocanu Cristina, nu i-a fost intocmit proces verbal privind savarsirea
contraventiei prevazute de art.76' alin. (1) Cod contr (Vol.1,f.d.128-129);
-Continutul procesului-verbal din 10 noiembrie 2021 conform caruia s-a efectuat
ridicarea de la reprezentatul SRL «Alfa Diagnostica» a certificatelor medicale
(test PCR) de care a beneficiat in perioada anului 2021 Mocanu Cristina, ndscuta
la 08.08.1989 (Vol.1,£.d.149-150);

-Continutul procesului-verbal din 15 octombrie 2021, conform caruia s-a



efectuat cercetarea certificatelor medicale (test PCR) de care a beneficiat in
perioada anului 2021 Mocanu Cristina, nascuta la 08.08.1989. S-a constatat, ca
certificatului medical nr. 977914.248838 din 06.08.2021, Mocanu Cristina, a fost
supusda testului, rezultatul fiind negativ. Codul testului este 977914
(Vol.I,£.d.159-160);

-Continutul certificatului medical nr. 977914.248838 din 06.08.2021, potrivit
caruia, Mocanu Cristina, a fost supusa testului, rezultatul fiind negativ. Codul
testului este 977914 (Vol.1,£.d.155);

-Continutul raspunsului Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene
nr. DC/3021/10967 din 01.11.2021, potrivit cdruia, la data de 27.08.2021,
persoanele care calatoreau in Tarile de Jos din Republica Moldova, inclusiv
cetatenii moldoveni, aveau dreptul sd intre pe teritoriul statului respectiv cu
conditia prezentarii rezultatului negativ al testului PCR la COVID-19 sau a
dovezii de finalizare a cursului de vaccinare Timpotriva COVID-19
(Vol.If.d.164);

-Continutul raspunsului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.
35/7-4-6173 din 05.11.2021, potrivit caruia, in registrul de evidenta a sesizarilor
cu privire la infractiuni (R1) sau in Registrul de evidenta a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente (R2), nu au fost regasite date in privinta
documentarii cet. Mocanu Cristina, In legaturd cu prezentarea testului PCR cu
semne de falsificare (Vol.I,f.d.170-171);

-Continutul extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6491 din 18.11.2021, potrivi caruia, in rubrica observatii
din dreptul numitei Mocanu Cristina, este facutd urmatoarea mentiune ,,detine
test pscr negativ din 26.08.2021 trecerea permisa” (Vol.I,f.d.183-184);
-Continutul procesului-verbal din 25 noiembrie 2021, conform caruia s-a
efectuat cercetarea Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-66491 din 18.11.2021. S-a constatat, ca Documentul in sine
prezintd un tabel format din 12 coloane in urmatoarea ordine cronologica:
«Numey», «Prenumey», «Data Nasterii», «Cetdtenia», «Pasaporty, «Directiay,
«PCTF», «Datay, «Ora», «Nume C», «Prenume C», «Observatie». De asemenea,
in tabel, mai concret in rubrica «Observatie», sunt ficute mentiuni privind
incdlcarea regimului de autoizolare de catre persoanele care intentionau sa
traverseze frontiera de stat a RM. In acelasi tabel observam ci la 27.08.2021, ora
17:31, colaboratorul Politiei de Frontierda Sestacov Denis, a facut mentiune in
rubrica «Observatie» precum cd cet. Mocanu Cristina, nascutd la 08.08.1989,
«detine test pcr negativ din 26.08.2021 trecerea permisa» (Vol.I,f.d.185);
-Continutul procesului-verbal din 25 noiembrie 2021, conform caruia s-a
efectuat cercetarea Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021 si s-a constatat, ca Documentul in sine
prezintd un tabel format din 10 coloane in urmatoarea ordine cronologica:



«IDDy», «Nume», «Prenume» «Data Nasteriiy, «Cetatenia», «Pasaporty,

«Directian, «PCTF», «Data», «Oray. in acelasi tabel observam ca, la 27.08.2021,

ora 17:31:25, cet. Mocanu Cristina, nascuta la 08.08.1989, a traversat frontiera

RM prin Aeroportul International ***** pe sensul de «iesire». («IDD» - 46)

(Vol.IL,£.d.26);

-Continutul Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de

Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021, potrivit caruia Mocanu Cristina la

data de 21.08.2021 a intrat in tara, iar la 27.08.2021, a iesit din tard

(Vol.IL,f.d.10-25);

-Continutul raspunsului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, nr.

35/2-3-7184 din 20.12.2021, potrivit caruia, Mocanu Cristina, la data de

21.08.2021, cand a intrat 1n tara, si-a asumat obligatia de a se autoizola timp de

14 zile. Totodatd, Sestacov Denis nu detine calitatea de agent constatator

(Vol.I1,£.d.126);

-Continutul fisei epidemiologica completata de catre Mocanu Cristina, ultima la

data de 21.08.2021, cand a intrat in tara, si-a asumat obligatia de a se autoizola

timp de 14 zile (Vol.I1,£.d.127);

-Continutul procesului-verbal din 20 decembrie 2021, conform caruia s-a

efectuat cercetarea raspunsului Inspectoratului General al Politiei de Frontierad,

nr. 35/2-3-7184 din 20.12.2021 si s-a constatat, ca Sestacov Denis nu este agent
constatator, iar Mocanu Cristina, la data de 21.08.2021, cand a intrat 1n tara si-a
asumat obligatia de a se autoizola timp de 14 zile (Vol.11,£.d.129).

13. Reiesind din totalitatea probelor acumulate, si cercetarea in cadrul
instantei de judecatd conchide, ca Invinuirea adusa inculpatului Sestacov Denis in
temeiul art.324 alin.(2) lit.c) Codul penal, integral si incontestabil si-a gasit
confirmarea, corespunzator va respinge alegatiile apararii privind achitarea
inculpatului. Instanta de apel verificaind declaratiile inculpatului Sestacov Denis, nu
poate retine argumentul inculpatului precum cd nu este vinovat de savarsirea
infractiunii incriminate calificandu-1 ca o modalitate a acestuia de a se apara si o
incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat, argumentul
dat se combate prin declaratiile victimei facute in sedinta de judecatd precum si
materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

14. Colegiul Penal noteazd ca in cazul dedus judecarii, obiectul juridic
principal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de cdtre persoanele publice si
persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde remuneratia in strictd conformitate
cu legea iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald, sdndtatea sau libertatea psihicd a persoanei. Astfel, obiectul
material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita,
concretizatd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine. Astfel infractiunea specificata la art.324 alin.(2)



lit.c) Codul penal este o infractiune formala si se considera consumata din momentul
extorcdrii in Intregime a remuneratiei ilicite. Cu privire la latura subiectivd a
infractiunii specificate art.324 alin.(2) lit.c) Codul penal se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivul infractiunii date se exprima, de cele mai multe ori, in interesul
material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii
prevazute la art.324 alin.(2) lit.c) Codul penal este un scop special, desemnat prin
sintagma ,,pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”. In calitate de subiect a
infractiunii prevazute art.324 alin.(2) lit.c) Codul penal poate fi persoana fizica
responsabild care, in momentul savarsirii infractiunii, a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie si aiba calitatea speciala de persoana publica sau de
persoana publica strdina.

15. In explicarea acestei notiuni se face referire la prevederile art.123 alin.(2)
din Codul penal prin, persoana publica se intelege, functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public. Conform
art.123! alin.(1) din Codul penal prin persoanda publica strdind se intelege, orice
persoana, numita sau aleasa, care detine un mandat legislativ, executiv, administrativ
sau judiciar al unui stat strdin, persoana care exercita o functie publica pentru un
Stat strain, inclusiv pentru un organ public sau o intreprindere publica straina;
persoana care exercita functia de jurat in cadrul sistemului judiciar al unui stat
strain.

16. Prin urmare, solicitarea apararii de a fi achitat inculpatul Sestacov Denis,
nu poate fi retinutd de cdtre instanta de apel or, se constata cu certitudine cd in
actiunile inculpatului sunt intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii. Mai
mult ca atét totalitatea probelor demonstreazd cu certitudine ca fapta a fost savarsita
de inculpat. Colegiul penal, retine constatarile si lucrdrile primei instante si considera
ca pozitia apararii are drept scop de a evita raspunderea pentru cele comise de
inculpat.

17. Colegiul penal retindnd declaratiile inculpatului si victimei date in
sedinta de judecatd, studiind multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei
penale, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii 1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor in temeiul art.101 Codul de procedura penald, instanta de judecata
ajunge la concluzia cad vina inculpatului Sestacov Denis, pentru comiterea actiunilor
prejudiciabile incriminate a fost deplin doveditd, actiunile fiind incadrate in baza



art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, individualizata prin, corupere pasiva adica,
pretinderea si primirea, personal, de cdtre o persoana publica, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savdrsite cu extorcare de bunuri. In consecinti, instanta de apel determini ca,
ansamblul de probe cercetate confirmd indubitabil invinuirea adusd inculpatului
Sestacov Denis, in pretinderea si primirea, personal, de catre o persoand publica, de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savarsite cu extorcare de bunuri, fapta pentru care va fi declarat
vinovat i, respectiv, supus unei pedepse penale.

18. Conform art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum $i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Colegiul penal retine ca,
individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al
instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el
implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

19. Conform art.75 alin.(1)—~(2) Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si



restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimel, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei
pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea
categoriei si marimii pedepsei. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art.7, art.61,
art.75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului.

20. Colegiul penal mentioneazd cd, pedeapsa penald este echitabild atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie capabila sa restabileascad echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

21. De catre Colegiul penal se retine prevederilor legale art.16 din Codul
penal, infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) Codul penal, savarsita de cétre
Sestacov Denis se clasifica ca fiind grava, totodatd aceasta a fost comisa cu intentie
directd. In sarcina inculpatului Sestacov Denis careva circumstante atenuante sau
agravante nu s-au stabilit in conformitate cu art.76, art. 77 Codul penal. In acelasi
timp din materialele cauzei se desprinde ca, inculpatul, la evidenta medicului psihiatru
si narcolog nu se afla.

22, Sanctiunea normei pentru care a fost diferit justitiei inculpatul Sestacov
Denis se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

23. Din considerente expuse si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si temeiurile care fundamenteazad proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului si asteptdrile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul



restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta de apel, sustine constatarile primei
instante 1n partea ce tine de aplicarea marimii pedepsei pentru inculpatul Sestacov
Dentis, si considera ca este posibila stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda Tn marime de 6000 (sase mii) unitati conventionale ceea ce constituie suma de
300 000 (trei sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu statut
special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate acestuia pe
un termen de 7 (sapte) ani. Totodatd, Colegiul penal gasind de cuviintd ca corectarea
si reeducarea inculpatului poate sa aiba loc fara izolare de societate, cu aplicarea
pedepsei prin prisma art.90 din Codul penal, adicd, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, cu conditia Tnsd dacd in termenul de probatiune care va fi fixat,
inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca
cinstitd, va indreptati increderea ce i1 se va acorda, obligindu-1 totodatd ca in
corespundere cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent. Totodatd, instanta de apel
considera necesar de a fi mentinute dispozitiile sentintei in partea ce tine de privarea
inculpatului de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate acestuia in limita sanctiunilor
prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal. Conform art.64 alin.(3) din Codul
penal se permite achitarea amenzii stabilite lui Sestacov Denis Victor 1n rate timp de
pana la 4 (patru) ani.

24. Instanta de apel ca instanta ierarhic superioard, mentine dispozitiile
sentintei in partea ce tine de confiscarea speciald in temeiul art.106 Codul penal, in
aceasta parte dispozitiile sentintei nefiind contestate de catre avocatul care a declansat
procedura apelului in interesele inculpatului.

25. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusa de avocatul Medeleanu Roman in
interesele inculpatului Sestacov Denis, sunt neintemeiate si nu si-au gasit confirmarea,
iar sentinta Judecatorier ***** (sediul Buiucani) nr.1-105/2022 din 10 martie 2023,
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

26. In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedurd penali, Colegiul
penal —

D ECTID E:

Se respinge apelul avocatului in interesele inculpatului declarat impotriva
sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-105/2022 din 10 martie 2023 si se
mentine aceastd sentintd fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei
motivate.

Decizia motivata pronuntatd public la 21 iulie 2023, ora 14.00.



Presedintele sedintei,

judecdtor Spoiald Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Girbu Silvia



