Dosarul nr. 1-21143655-05-1a-28042023
Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator: Bologan Ana
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul

DECIZIE
In numele Legii

02 iulie 2026 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul
Judecind in componenta:
Presedintelui completului de judecata, judecator Evgheni BANCOV

Judecatorilor Andrei SCRIPCENCO si Inga GORLENCO
Grefierului Tatiana GHENCIU

Cu participarea:

Procurorului Calendari Dumitru

Avocatului Galina Resulschi

In lipsa:

Inculpatului Rusu Eugeniu

Avocatului Cerga Ion

judecand in sedinta publica, apelul declarat de avocatul Covaliov Vitali in interesele
inculpatului Rusu Eugeniu impotriva Sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06
aprilie 2023, pronuntata in cauza penald privind invinuirea lui

Rusu Eugeniu ***** nascut la ***** [DNP ***** cetatean al Republicii Moldova,
originar **¥¥* Fx*x% - domiciliat viza de resedintd Tn **#**  Str, ***** Jocuieste in *****,
ek ekt studii medii, concubinaj, supus militar, anterior judecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.De la data de 28 septembrie 2021 pana la 06 aprilie 2023 (prima instantd);

2.De la data de 28 aprilie 2023, repartizare repetatd pe data de 21 ianuarie 2025 pana la
02 iulie 2026 (instanta de apel).

Procedura de citare a fost legal executata.
Aparatorul inculpatului a pledat pentru admiterea apelului in modul formulat.
Procurorul, a pledat pentru respingerea apelului apararii.



Ascultand partile, verificind materialele cauzei si analizdnd in complex argumentele si
criticile expuse in apelul declarat, precum si in sedinta de judecata, Completul de judecata,-

CONSTATA:

Solutia instantei de fond.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 06 aprilie 2023, s-a hotdrat:

Se recunoaste vinovat Rusu Eugeniu ***** niscut la ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Codul penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald, a-i aplica pedeapsd sub forma inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei in forma de inchisoare, aplicat lui Rusu Eugeniu ##**#*,
nascut la ***** yrmeaza a fi calculat din momentul definitivarii sentintei, cu includerea in
termenul de pedeapsa executat a perioadei aflarii acestuia in stare de retinere din 01.09.2021
ora 08.43 pand la 02.09.2021, inclusiv.

Se aplica in privinta inculpatului Rusu Eugeniu *****  npascut la ***** masura
preventiva ,,obligatiunea de neparasire a tarii”, pentru asigurarea executdrii sentintei, pand la
ramanerea definitiva a acesteia.

Corpuri delicte: Pachetul nr. ,I” Care contine un CD cu inregistrarile audio din
02.08.2021 efectuate de catre Muntenita Ion si disc prezentat de Muntenita Ion. Pachetul nr. ,,1
A-V” care contine in DVD cu inregistrari audio-video autorizate din 04.08.2021 intilnirea
dintre denuntatorul Muntenita Ion cu banuitul Rusu Eugeniu. Pachetul nr. ,,1 Perchezitii” care
contine 2 doud DVD-uri cu Inregistrari audio-video a perchezitiilor efectuate la 01.09.2021 in
cadrul cauzei penale. Pachetul nr. ,,1 DGAQO” contine disc cu nr. de inventar 1505/21 DGAO
CNA comunicdri telefonice, telefon nr. 079482268. Pachetul nr. ,,2A-V” Care contine un
DVD cu inregistrarile audio-video autorizate din 13.08.2021 intdlnirea dintre Muntenitd lon
cu Rusu Eugen. Pachetul nr. ,,1 telefon” contine audio Inregistrarea a mesageriei ,, WatsApp”
inscrisd de pe telefonul invinuitului Rusu Eugeniu din cadrul actiunii procesuale de cercetare
a telefonului sau din data de 02.09.2021 efectuata cu acordul si participarea sa, recunoscute
prin Ordonanta din 22 septembrie 2021, de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata
pastrarii dosarului penal.

Circumstantele de fapt constatate la pronuntarea sentintei.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt.

Rusu Eugeniu ***** in calitate de persoana fizica, urmarind scopul primirii mijloacelor
financiare necuvenite, sustindnd ca are influentd asupra unor persoane publice, autoritati
competente ale politiei de frontierd si a serviciului vamal, atribuite cu functii de control si
evidentd mijloacelor de transport auto introduse pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoanele fizice rezidente si cele nerezidente fara achitarea drepturilor de import, declarate
prin actiune si plasate sub regim vamal de admitere temporard, incepand cu data de 02 august
2021, afland-se in mun. Cahul, cunoscand-l pe numitul Muntenita Ion, a pretins de la acesta
mijloace banesti in valuta strdind in suma de 800 Euro, pentru sine, declarand-i acestuia ca
pentru angajatii politiei de frontiera si a serviciului vamal, ca acestia in schimb sa actioneze in
scopul scoaterii de pe teritoriul tarii a mijlocului de transport peste termenul legal de sedere
acordat si iradierii din sistemul informational Portal SV, cu posibilitatea ca automobilul in
cauza de modelul BMW 318 D cu n/1 ***** inregistrat in Republica Bulgaria, sd ramana in
Republica Moldova.



Tot el, in continuare cu scopul realizarii intentiilor sale, actionand ilegal, la 04 august
2021, afland-se in mun. Cahul, sub controlul organului de urmarire penald, a primit de la
numitul Muntenitd Ion, suma de bani in marime de 800 euro, pretinsa de acesta in schimbul
promisiunii de a influenta persoanele publice din politiei de frontiera si serviciul vamal, ca
acestia in schimb sa actioneze 1n scopul scoaterii de pe teritoriul tarii a mijlocului de transport
peste termenul legal de sedere acordat si iradierii din sistemul informational Portal SV, cu
posibilitatea ca automobilul s ramana in Republica Moldova.

Actiunile inculpatului Rusu Eugeniu au fost incadrate de instanta de fond in baza
art.326 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite”.

Cauza penald in instanta de fond s-a examinat pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald cu participarea
inculpatului Rusu Eugeniu.

Apelul avocatului Covaliov Vitali in interesele inculpatului Rusu Eugeniu.

La data de 06 aprilie 2023, avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatului Rusu
Eugeniu a depus apel impotriva sentintei, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06 aprilie 2023, pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu stabilirea inculpatului Rusu Eugeniu a unei
pedepse mai blinde, cu amenda sau cu aplicarea art.90 Cod penal.

Argumentele apelului avocatului Covaliov Vitali in interesele inculpatului Rusu
Eugeniu.

In argumentarea apelului aparitorul a mentionat cd, nu este de acord cu pedeapsa
aplicatd, prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 06 aprilie 2023 in privinta
inculpatului Rusu Eugeniu.

Sustine apdrarea ca, tinind cont de circumstantele cauzei, inculpatul Rusu Eugeniu a
recunoscut vina si a solicitat, prin cerere, acceptatd de instanta de judecata, examinarea cauzei
in ordinea prevazutd de art.364! Cod de procedurad penald, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, de comportamentul inculpatului pind si dupa savirsirea infractiunii,
inculpatul nu a incdlcat restrictiile puse la faza de urmarire penala si de instanta de judecata,
este posibild stabilirea in privinta lui Rusu Eugeniu unei pedepse penale blinde, cu amenda
sau cu aplicarea art.90 Cod penal.

In drept, apelul a fost intemeiat pe prevederile art. art. 67, 68, 400-402, 405 si 415 Cod
de procedura penala.

Termenul de declarare a apelului.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Completul de judecatd constatd cd, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central a fost
pronuntata la data de 06 aprilie 2023, cu participarea procurorului, avocatului inculpatului si
in lipsa inculpatului.

Apelul a fost inregistrat de cétre avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatului Rusu
Eugeniu la data de 06 aprilie 2023, din ce rezulta ca termenul de declarare a apelului a fost
respectat.

Argumentele expuse in sedinta de apel.



Apariatorul inculpatului Rusu Eugeniu avocata Resulschi Galina, in sedinta de
judecata in instanta de apel a solicitat admiterea apelului din motiv ca pedeapsa aplicata de
catre instanta de fond este prea aspra si a solicitat stabilirea unei pedepse mai blinde, reiesind
din faptul ca a recunoscut vinovdtia, se cdieste de cele comise. Necatind la faptul ca inculpatul
anterior a fost condamnat, la moment pedepsele sunt executate, prin urmare cererea de apel
este Intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Sud, Calendari Dumitru, in sedinta
de judecatd in instanta de apel, a solicitat sa fie respins ca fiind nefondat. A atras atentia la
persoana inculpatului, cét si la mersul procesului penal, or art. 75 Cod penal cu privire la
principiul individualizérii pedepsei, face referire la necesitatea aprecierii atat a faptei ce 1 se
incrimineaza inculpatului, cét si persoana inculpatului si comportamentul acestuia. Sustine ca
persona inculpatului prezinta pericol pentru autoritétile publice, or inculpatul anterior a comis
infractiuni In baza art. 325 Cod penal. Dupa aceasta, dansul continud activitatea criminala si
comite o infractiune grava. Prezenta cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond timp de 2 ani,
desi cauza se examina in procedura simplificatd si de 3 ani cauza se afla pe rolul instantei de
apel. Astfel, este evident ca inculpatul nu este in stare sd recunoascd situatia faptica si
pedeapsa ce i-a fost stabilitd si incearca sa se eschiveze de raspunderea penald. Astfel de fapte
ce i-au fost incriminate inculpatului, urmeazi a fi pedepsite aspru. in cazul dat, pedeapsa cu
inchisoare cu executare, este o masurd legala si corespunde principiului individualizarii
pedepsei penale, cat si scopul pedepsei penale. Considerd cd pedeapsa stabilitd de catre
instanta de fond, este una motivata si intemeiata.

Cauza a fost examinata in lipsa inculpatului Rusu Eugeniu, din motiv cd urmare a
eschivarii sale de la prezentarea in instanta de judecatd, prin incheierea Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul din 05 februarie 2026 a fost anuntat in cautare.

In sustinerea acestei concluzii, se prezinti a fi esential de invocat doctrina penala si
jurisprudenta CEDO in acest sens, ori principiul contradictorialitatii priveste mai multe
aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la judecata.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei este un
element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii si al unui proces echitabil, in
general. Or, Curtea Europeand a decis in mod constant in jurisprudenta sa, ca posibilitatea pe
care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din obiectul si
scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. c¢), d) si e) ale par. 3 ale
aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau
de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau
nu vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecatd”, acestea fiind de neconceput fara prezenta
sa.

Astfel, legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.
O situatie speciald din punct de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii este
aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui
acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Spre exemplu, pe cazul Mihaes impotriva Frantei din 25 mai 1998, cu privire la
inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntarda a
reclamantei de la judecata intr-o cauza penald, fosta Comisie a considerat ca aceasta nu
constituie nici o limitare disproportionatd a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un
proces echitabil, deoarece, in speta, reclamanta a refuzat sa fie prezenta, in persoand, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnificad renuntarea la insusi dreptul de a participa la sedintele de



judecata ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste conditii, Comisia a considerat
ca reclamanta, prin propria sa vointd si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi
ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara in proces.

In cazul Kattan impotriva Romaniei din 21 ianuarie 2014, Curtea Europeani a adoptat o
decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind incalcarea
art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a
asigura prezenta inculpatului in instanta. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a
contribuit Tn mare masura la crearea unei situatii, in care In mod rezonabil, a putut prevedea
consecintele comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o
persoana a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a prezentat in
fata instantelor, este vorba despre o conduitad procesuald culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia
nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o
persoana este judecatd 1n lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza cad persoana condamnatd
in lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul cd absenta sa de la
judecata initiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea
de a ingtiinta instanta.

In aceste circumstante, se retine ci nici reglementarile internationale si nici cele interne
nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa,
impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecata. A interpreta
altfel dispozitiile legale ar Insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a da
posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de
drept procesual.

Astfel, instanta reitereazd ca o procedura care se desfasoara in absenta inculpatului nu
este in sine incompatibila cu art. 6 din Conventie, fiind produsd o denegare de justitie doar
atunci cand asupra cauzei unui individ condamnat in absenta, se va pronunta o instantd, fara
ca acesta sa fie audiat cu privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept sau atunci cand nu s-
a stabilit cd acesta a renuntat expres la dreptul sdu de a se prezenta si de a se apdra ori cd a
avut intentia de a se sustrage de la justitie [Sejdovic Impotriva Italiei (MC), par. 82], in speta,
instanta constatdnd evident si intemeiat atat faptul, cat si intentia certd a inculpatului de a se
eschiva de la prezentarea 1n instanta, pe cazul de invinuire a sa.

Cauza penald a fost examinata si in lipsa avocatului Cerga Ion care a depus cerere de
aminare a sedintei de judecatd pe motiv cd are stabilite alte sedinte de judecata si este in
imposibilitatea de a se prezenta la Curtea de Apel Sus, acordarea unui termen pentru a face
cunostintd cu materialele dosarului.

Completul de judecata retine ca, desi avocatul Cerga Ion a declarat ca este antrenat la
examinarea altor cauze, ultimul nu a probat prin acte ce ar confirma imposibilitatea absoluta
de prezentare in sedinta de judecatd. Totodata tinind cont cd cauza penald se examineaza in
termeni rezonabili, avind in vedere ca, cauza a fost aminatd de nenumarate ori la cererile
avocatului precedent si absenta inculpatului, Completul de judecata a considerat ca
comportamentul procesual al aparatorilor denotd o tergiversare nejustificatd a examinarii
cauzei penale.

In vederea respectirii principiului examindrii cauzei intr-un termen rezonabil, precum si
al asigurarii continuitatii procesului judiciar, instanta apreciaza ca lipsa repetata a avocatilor
alesi nu poate constitui un impediment perpetuu pentru desfasurarea judecatii.



Tot odata dreptul la aparare este garantat prin participarea avocatului desemnat de stat,
apararii. In aceste conditii, continuarea examinarii cauzei cu participarea avocatului garantat
de stat asigurd un echilibru just intre dreptul la aparare al inculpatului si necesitatea prevenirii
tergiversarii procesului penal.

Aprecierea instantei de apel.

Completul de judecata, audiind participantii la proces, examindnd materialele cauzei
penale, cercetand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in
apelul declarat, verificand probele administrate de catre instanta de fond, apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, respectand prevederile art. 101 din Codul de procedura
penala, cdlduzindu-se de lege si de intima convingere, conchide de a respinge apelul declarat
de avocatul Covaliov Vitali, in interesele inculpatului Rusu Eugeniu, sustinut in sedinta de
apel de avocata Galina Resulschi, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul central
din 06 aprilie 2023, din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de cdtre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire
legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de apel,
Jjudecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: respinge apelul,
mentindnd hotardrea atacata, daca apelul este nefondat.

Completul de judecatd constatd cd, cauza penald a fost examinatd in procedura
simplificata, in baza probelor acumulate in faza de urmarire penala conform art. 364! din Cod
de procedurd penald, asa cum inculpatul Rusu Eugeniu pand la inceperea cercetarii
judecatoresti a depus personal cererea scrisd, prin care a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, in baza probelor acumulate in faza de urmarire penald, sustinuta si de
aparatorul acestuia. (f. d. 62, 63, vol. II).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15.02.2023, a fost
admisd cererea inculpatului Rusu Eugeniu si s-a dispus examinarea cauzei in procedura
simplificatd, in baza probelor acumulate la urmarire penala. (f.d.72-73, vol. II).

In conformitate cu art. 364! alin. (1), (2), (10) din Cod de procedurd penald, pind la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin
inscris autentic, cd recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
Jjudecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
decit daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicita administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire penala
rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-
se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Completul de judecata considera cd, prima instantd corect a acceptat cererea
inculpatului Rusu Eugeniu referitor la examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza
probelor acumulate in faza de urmarire penala.

Conform art.414 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de



prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Prin prisma art. 409 Cod de procedura penala, instanta de apel judeca apelul numai cu
privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. In limitele prevederilor ardtate
in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a
inrautati situatia apelantului.

In acest sens Completul de judecata statueaza ci, apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet in
sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la
calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de
al doilea grad asupra hotararii primei instante.

Chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta Intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotararea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Aici Completul de judecatd conchide ca, solutia de respingere a apelului ca nefondat se
adopta insd numai dupa examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima
instantd, daca se ajunge la concluzia ca hotararea este legala si Intemeiata.

Completul de judecatd considerd necesar din start de invocat ca, sentinta primei instante
a fost atacatd de avocat in interesele inculpatului cu apel doar 1n partea stabilirii pedepsei
aplicate inculpatului si nu a fost contestatd vinovatia si incadrarea juridica al actiunilor
inculpatului Rusu Eugeniu.

Prin urmare, Completul de judecatd va verifica aspecte de fapt si de drept din sentinta
primei instante ce tine de individualizarea pedepsei inculpatului Rusu Eugeniu, fard a se
expune asupra vinovdtiei si incadrarii juridice actiunilor inculpatului, or, impotriva acestor
chestiuni careva obiectii nu au fost formulate.

Completul de judecatd constatd cd nu existd temei pentru a interveni in hotararea
instantei de fond sub aspectul individualizarii pedepsei. Instanta a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale ale cauzei, aplicand o pedeapsda legald, echitabild si
proportionald, fiind respectate cerintele art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1)-(2) Cod de
procedurd penald, indicdnd circumstantele relevante si motivele solutiei privind stabilirea
pedepsei.

In continuare, in limitele apelului declarat, Completul de judecati verificand legalitatea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Rusu Eugeniu constata ca, instanta de
fond a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de



circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea penald.

Potrivit art. 61 alin.(1), (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Completul de judecatd retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

In corespundere cu dispozitiile art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea savirsitd,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional §i se aplica atunci cind gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar
o alta pedeapsa este insuficienta §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal, se desprind trei criterii generale
cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pedeapsa penala
este echitabild doar atunci cdnd indeplineste un dublu scop: pe de o parte, sd sanctioneze fapta
comisd, iar pe de altd parte, sd contribuie la reintegrarea sociald a condamnatului si la
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, atat de catre acesta, cat si de catre alti membri ai
societatii. Astfel, o pedeapsa disproportionata sau excesiva riscd sd provoace efecte contrare,
generand sentimente de nedreptate, resentimente si o pierdere a increderii in sistemul juridic,
ceea ce poate submina scopurile fundamentale ale justitiei penale.



In acest context, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili masura
acesteia strict in limitele prevazute de lege, respectand atat dispozitiile partii generale, cat si
ale partii speciale a Codului penal. Mai mult decat atat, individualizarea pedepsei reprezinta
un principiu de bazd, care presupune adaptarea sanctiunii la circumstantele concrete ale
fiecarui caz, astfel incat masura aplicatd sd fie necesard si proportionald cu scopurile legii
penale si sa raspunda particularitatilor persoanei condamnate.

Aplicand aceste principii in speta inculpatului, instanta trebuie sa asigure ca pedeapsa
stabilitd nu doar reflectd gravitatea faptei — tinand cont de natura si mijloacele comiterii
infractiunii, scopul urmarit, conditiile in care a fost sdvarsita si consecintele produse — ci si
particularitatile personale ale inculpatului, precum starea psihica, situatia sociala si familiala,
istoricul penal si comportamentul anterior si posterior infractiunii.

In acest mod, cuantumul si regimul pedepsei trebuie si fie astfel calibrate incat si
asigure respectarea principiului echitatii sociale, sd faciliteze corectarea si reabilitarea
inculpatului si sd descurajeze recidiva, in conformitate cu standardele europene privind
drepturile omului. Executarea pedepsei, prin aplicarea unui regim adecvat, trebuie sa
contribuie la constientizarea necesitdtii respectarii legii penale si la prevenirea sdvarsirii unor
fapte similare 1n viitor. Prin urmare, instanta de judecatd are datoria sd individualizeze
pedeapsa intr-un mod echilibrat si rational, astfel incat sa se realizeze in mod efectiv
obiectivele justitiei penale, mentindnd totodatd respectul pentru demnitatea persoanei si
garantand un tratament uman si proportional in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

In acest context, se mentioneazi ci la stabilirea pedepsei si mirimea acesteia urmeaza a
tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a
pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand exista),
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse
echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
prima instantd a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75-78 din Codul penal, si anume, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului.

Completul de judecatd constatd cd, inculpatul Rusu Eugeniu a savarsit infractiunea
prevazuta de art.326 alin. (1) Codul penal, conform indicilor — traficul de influenta, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca



actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite,
care se pedepseste cu amenda de la 2000 la 3000 unitati conventionale, inchisoare de pina la 6
ani.

Potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din
Codul penal se atribuie la categoria infractiunilor celor grave.

Totodata, se mentioneaza ca, la stabilirea categorii si marimii pedepsei urmeaza a se
tine cont de personalitatea inculpatului Rusu Eugeniu care anterior fost condamnat si anume:

- prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 octombrie 2018, a fost
recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1), art.42 alin.(4),
art.332 alin.(1) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 2 ani, amenda in
marime de 2000 unititi conventionale. In temeiul art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat
pedeapsa inchisorii aplicatd lui Rusu Eugeniu pe un termen de probatiune de 2 ani. (f.d.223-
227, vol. I)

In acelasi rand, Completul de judecata retine ca, categoria si termenul de pedeapsa ce
urmeaza a fi stabilit, este In dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de
art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78 Cod penal.

Completul de judecata considera ca, prima instantd corect a stabilit ca la caz in privinta
inculpatului Rusu Eugeniu nu au fost stabilite careva circumstante atenuante prevazute de art.
76 din Codul penal si prezenta celor agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul
penal si anume savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similard, care face parte din categoria infractiunilor de coruptie, se
eschiveaza de la organele de drept si de la prezentarea in fata instantei de judecata.

Reiesind din circumstantele cauzei, Completul de judecatd constatd cd prezenta
antecedentelor penale, inclusiv pentru infractiuni similare, caracterizeaza negativ
personalitatea inculpatului si care contureazd o personalitate antisociald, profund devianta,
care sfideazd in mod repetat normele de convietuire sociala si valorile fundamentale ocrotite
de lege, si care indicd asupra pericolului social ridicat pe care-1 reprezinta acesta, justificand
aplicarea unei masuri restrictive ferme, or, Rusu Eugeniu anterior a fost condamnat anterior,
fiindu-i stabilitd pedeapsa non privative de libertate, nu a tras concluziile necesare, nu a mers
celor grave.

Respectiv, in asemenea situatii, pentru a fi atins scopul legii penale urmeaza a se
interveni mai prompt, prin aplicarea unor sanctiuni mai severe, pentru ca inculpatul, precum si
alte persoane, sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor sdvarsirea unor
astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Mai mult ca atat, pedeapsa penald are pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, concretizand dezaprobarea legald si judiciard atit in ceea ce priveste fapta
penala savarsita, cit si In ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de altd parte, pedeapsa
trebuie sd fie astfel individualizata Incét inculpatul sd se convingad de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte penale similare. Tot aici se retine ca,
corectarea si reeducarea condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din
constiinta lor, mobiluri care au determinat savarsirea infractiunilor.

Mai mult ca atdt, Completul de judecatd conchide ca atitudinea deldsdtoare a
inculpatului, de persistentd in comiterea infractiunilor in general, 1l face incompatibil cu



clementa continutd a unor pedepse non-privative de libertate, altfel spus, ar fi oarecum si in
extremis chiar o agravanta.

In consecinti, instanta de apel apreciazi ci pedeapsa penali stabiliti de prima instanti
este una echitabila si justificatd atat pentru reeducarea inculpatului, cat si pentru mentinerea
ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, stabilindu-i
pedeapsa penala in limitele legii.

Completul de judecata considera cd, prima instantd corect a stabilit inculpatului Rusu
Eugeniu pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, iar argumentele apararii cd urmeaza sa fie aplicata pedeapsa sub forma de
amendd sau cu aplicarea art.90 Cod penal, urmeaza sa fie apreciate critic, or, in situatia in
care, inculpatul Rusu Eugeniu, fiind judecat si condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 29 octombrie 2018 pentru savarsirea infractiunii similare, nu a facut
concluzii necesare spre corectare si schimbarea comportamentului sau, Completul de judecata
considerd inoportun sd-i stabileascd o pedeapsd mai blandad, sub formd de amendd sau
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, deoarece aceasta pedeapsa nu va
restabili echitatea sociald perturbata prin savarsirea infractiunii. Completul de judecata retine
ca, anterior i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, insa dupa cum se observa nu a avut efect de reeducare asupra inculpatului.

Referitor la afirmatiile avocatului Covaliov Vitali ca, inculpatul Rusu Eugeniu a
recunoscut vinovatia 1n savarsirea infractiunii si a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor acumulate la faza de urmarire penald, inculpatul nu a incalcat restrictiile puse la faza
de urmarire penald si de instanta de judecatd, in sensul stabilirii unei pedepsei mai blande.
Aici este de mentionat ca, prin recunoasterea vinovatiei, inculpatul Rusu Eugeniu a beneficiat
de reducerea din limitele din pedeapsa conform art. 364 ! alin.(8) din Codul de procedura
penald si in acest sens, este imposibild aprecierea recunoasterii vinovatiei ca circumstantd
atenuanta 1n sensul stabilirii unei pedepsei mai blande deoarece nu va atinge scopul pedepsei
penale.

Completul remarca ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca
un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare
sociala, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul 1si apreciaza
fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a
infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Potrivit textului art. 90 alin.(1) Cod penal, instanta numai motivat poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia cd acesta se
poate corija fard executarea reald a pedepsei Inchisorii, motive care trebuie indicate in
sentintd. Suplimentar, instanta de judecatd va tine seama de trecutul vinovatului, mediul in
care trdieste, modul de comportare la locul de munca, in familie, In societate etc. Or, instanta
dupa ce a stabilit pedeapsa, continudnd operatiunea de individualizare cu privire la executarea



acesteia, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate dispune
neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.

Totodata, Completul remarca ca, sintagma ,,poate” din textul art. 90 alin.(1) Cod penal,
ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

In acest sens, Completul de judecata reitereaza ca reiesind din gravitatea infractiunii
savarsite, personalitatea inculpatului Rusu Eugeniu, care desi anterior a fost judecat nu a facut
concluzii necesare si din nou a savarsit infractiune, Completul de judecatd considera cd, prima
instantd corect a corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

In concluzie, Completul de judecati apreciaza ca instanta de fond a individualizat corect
si temeinic pedeapsa, motiv pentru care o mentine ca fiind apta sa asigure restabilirea echitatii
sociale, reeducarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, Completul de judecatd constatd o motivare
ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti In raport cu faptele incriminate prin rechizitoriu inculpatului,
astfel fiind In corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima
instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei,
Helle contra Finlandei).

Reiesind din circumstantele expuse, Completul de judecatd considerd necesar de a
respinge apelul declarat de cétre avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatului Rusu
Eugeniu si de a mentine sentinta atacata fard modificari.

Calauzindu-se de prevederile articolelor 414, 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢), 417 51 418 Cod
de procedura penald, Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, apelul declarat de avocatul Covaliov Vitali in interesele
inculpatului Rusu Eugeniu.

Se mentine, Sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06 aprilie 2023, pronuntatd
in cauza penald privind invinuirea lui Rusu Eugeniu de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, insd poate fi contestatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie, in termen de 2 luni din momentul comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald a fost pronuntata la data de 02 iulie 2026, ora 14:00.

Presedintele completului, judecator Evgheni BANCOV
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