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Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecator Sofia Ghidirim
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a examinat in sedinta judiciara publica cauza penala dupa acuzarea lui
RACILA Sergiu Lazar, IDNP ***** niscut la ***** domiciliat in***** activeaza in calitate de
primar al ***** studii superioare, casatorit, la intretinere trei copii minori, nesupus militar, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, cetatean al Republicii Moldova, in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 332 alin. (2) lit. b), art. art. 327 alin. (2) lit.b), b!), art. art. 190
alin. (2) lit. b), d) Cod penal si,
RACILA Natalia Gheorghe, IDNP **%%* piscutd la ***** *¥¥** administrator al Gospodairiei
Taranesti ,,Racila Natalia Gheorghe”, cu sediul in *****_ studii medii, casatorita, trei copii
minori la intretinere, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
posesoare a buletinului de identitate A42232988 eliberat la 05.03.2012, cetateancd a Republicii
Moldova, in comiterea infractiunii prevazute de de art. 42, 332 alin.(1), art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal si,
CATANA Maria Vasile, IDNP ***** piscutd la ***** domiciliatd in ***** activeaza in
calitate de consilier al consiliului local Carabetovca, r-1 Basarabeasca, studii medii, casatorita,
nesupusa militar, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, posesoare a buletinului
de identitate A45010744 eliberat la 25.07.2000, cetateanca al Republicii Moldova, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1), art. art. 327 alin. (2) lit.b!), art. art. 42, 190 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal si,
CATANA Ana Mihail, IDNP ***** nosesoare a buletinului de identitate seria ***** ¢liberat la
*akxk domiciliatd In **#** activeaza in calitate de specialist in reglementarea regimului funciar
al primariei s. Carabetovca, r-1 Basarabeasca, studii medii speciale, casatorita, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, cetiteanca a Republicii Moldova in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal
(cauza a fost judecatd in prima instanta de la 28 mai 2025 pdna la 30 ianuarie 2026).
Cauza judecata in procedura generala
Procedura de citare legala executata.
Sentinta pronuntatd publica la 30 ianuarie 2026
cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,



aconstatat:
Potrivit rechizitoriului, Racilda Sergiu Lazar, activand in calitate de primar al satului Carabetovca,
raionul Basarabeasca, persoana cu functie de demnitate publica in sensul art. 123 Cod penal, ar fi
actionat coordonat cu: Catana Ana Mihail — specialist in reglementarea regimului funciar al
primdriei, Catana Maria Vasile — consilier local, Racila Natalia Gheorghe — administrator al GT
,Racila Natalia Gheorghe” si sotia sa, urmarind scopul falsificarii actelor publice pentru ca
acestea sa produca consecinte juridice, inclusiv in interesul gospodariei mentionate.
Acuzarea sustine cd, n perioada martie—octombrie 2017, aflandu-se in s. Carabetovca, inculpatul
ar fi incalcat prevederile: Hotararii Guvernului nr. 705/1995 privind modul de casare si defrisare
a plantatiilor perene, Hotararii Guvernului nr. 455/2017 privind modul de acordare a
subventiilor, art. 12 alin. (4) din Legea viei si vinului nr. 57/2006, intrucat ar fi dispus Intocmirea
si ar fi semnat acte de casare si defrisare fara: acordul proprietarilor terenurilor, inspectarea reala
a plantatiilor, aprobarea prin decizie a consiliului local. Potrivit rechizitoriului, inculpatul ar fi
confectionat si ar fi introdus date considerate de acuzare ca fiind vadit false in: actul de casare
din 10.03.2017 (33,8339 ha), actul de defrisare din 20.10.2017 (33,8339 ha), actul de casare din
07.09.2017 (3,2429 ha), actul de defrisare din 20.10.2017 (3,2429 ha), confirmand prin
semndturd si aplicarea stampilei primariei ca pe aceste terenuri exista plantatie de vita-de-vie
defrisata de GT ,,Racila Natalia Gheorghe”, care ar fi suportat cheltuieli de 296.000 lei.
Acuzarea mai sustine cd, In realitate, o suprafatd totala de 10,0489 ha, compusa din numeroase
loturi cu numere cadastrale distincte apartinand mai multor persoane fizice din s. Carabetovca, ar
fi fost defrisata anterior de proprietarii acestora.
In consecinti, potrivit rechizitoriului, aceste acte ar fi permis GT ,,Récild Natalia Gheorghe” si
obtind subventii de la AIPA 1n suma de 100.489 lei, fapt calificat drept prejudiciu material.
Prin aceste actiuni, acuzarea a apreciat cd Racild Sergiu Lazar ar fi savarsit infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal — fals in acte publice comis de o persoana cu
functie de demnitate publica din interes material.
De asemenea, potrivit rechizitoriului, inculpatul Racila Sergiu Lazar, activand in calitate de
primar al***** persoana cu functie de demnitate publicd, ar fi savarsit un abuz de serviciu,
intelegand si constientizdnd caracterul pretins ilegal al actiunilor sale.
Acuzarea sustine cd, in perioada martie—octombrie 2017, aflandu-se in s. Carabetovca, inculpatul
ar fi incdlcat prevederile: art. 29 lit. f), g), t) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica
locald, art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1)—(2) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local,
prevederile Regulamentului aprobat prin HG nr. 705/1995 privind casarea si defrisarea
plantatiilor perene, prevederile Regulamentului aprobat prin HG nr. 455/2017 privind acordarea
subventiilor, art. 12 alin. (4) din Legea viei si vinului nr. 57/2006.
Conform rechizitoriului, inculpatul, folosindu-se intentionat de functia sa, in interesul unei terte
persoane — Racild Natalia Gheorghe, administrator al GT ,,Racila Natalia Gheorghe” (sotia sa)
— ar fi urmarit ca aceasta sd obtind dreptul de a beneficia de subventii la defrisarea plantatiei
viticole.
In acest scop, potrivit acuzarii, inculpatul ar fi intocmit si semnat, aplicind semnitura personali
si stampila primariei, actele de casare si defrisare mentionate in rechizitoriu (din 10.03.2017,
07.09.2017 s1 20.10.2017), desi ar fi stiut cu certitudine ca o parte din terenurile indicate ar fi fost
defrisate anterior de locuitori ai s. Carabetovca. Prin aceasta, acuzarea sustine cd a fost cauzata
AIPA o dauna considerabila in suma de 100.489 lei.
In consecinta, rechizitoriul califici actiunile inculpatului potrivit art. 327 alin. (2) lit. b), b') Cod
penal, ca folosirea intentionata a situatiei de serviciu de catre o persoana cu functie de demnitate



publicd, in interes material si in interesul unei terte persoane, actiuni care au cauzat daune
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale unei persoane juridice.

Prin urmare, potrivit rechizitoriului, inculpatul Racild Sergiu Lazar, actionand coordonat cu
Racila Natalia Gheorghe (sotie) si Catana Maria Vasile (cumetrd), ar fi urmarit dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a autoritatii competente.

Acuzarea sustine cd, In perioada martie—octombrie 2017, aflandu-se in***** inculpatul: ar fi
intocmit si ar fi introdus date apreciate de organul de urmarire penala ca fiind vadit false in actele
de casare si defrisare a plantatiilor viticole din 10.03.2017, 07.09.2017 si 20.10.2017,
consemnand ca pe terenurile respective exista plantatie de vita-de-vie defrisata de Gospodaria
Taraneasca ,,Racila Natalia Gheorghe” si ca ar fi fost suportate cheltuieli in suma de 296.000 lei,
ar fi eliberat aceste acte lui Racila Natalia Gheorghe, care, potrivit rechizitoriului, le-ar fi
prezentat ulterior catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura (AIPA) in vederea
obtinerii subventiilor.

Rechizitoriul mai retine cd, in urma utilizarii acestor acte, la data de 27.12.2017, Gospodaria
Taraneasca ,,Racila Natalia Gheorghe” ar fi beneficiat de subventii din fondul de subventionare
gestionat de AIPA, in suma de 100.489 lei, suma considerata de acuzare drept prejudiciu cauzat
institutiei, pe care inculpatii si-ar fi insusit-o. In baza acestor imprejuriri, acuzarea a incadrat
faptele in prevederile art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca escrocherie savarsitd de doud sau
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, soldata cu daune considerabile.

Situatia de fapt retinuta in rechizitoriu cu privire la inculpata Réacild Natalia Gheorghe, in calitate
de administrator al Gospodariei Tardnesti ,,Racild Natalia Gheorghe”, cu sediul in***** fondata
si inregistrata la data de 03.01.2017, este precum cd, ar fi actionat in calitate de instigator si
complice la intocmirea unor acte oficiale considerate de acuzare ca fiind false, in scopul obtinerii
unor beneficii materiale. Totodata, potrivit acuzarii, inculpata ar fi fost si membru al comisiei
privind casarea si defrisarea plantatiilor perene din cadrul Primariei s. Carabetovca, actiondnd
coordonat cu: primarul Racila Sergiu Lazar, specialistul funciar Catana Ana Mihail, consilierul
local Catana Maria Vasile, urmarind falsificarea actelor oficiale pentru a produce consecinte
juridice in interes propriu.

Rechizitoriul retine cd, in perioada martie—octombrie 2017, aflandu-se in s. Carabetovca,
inculpata ar fi incalcat prevederile Regulamentului aprobat prin HG nr. 705/1995, ale
Regulamentului aprobat prin HG nr. 455/2017 si ale art. 12 alin. (4) din Legea viei si vinului nr.
57/2006, intrucat: ar fi participat la intocmirea actelor de casare si defrisare in lipsa acordurilor
proprietarilor terenurilor, fard inspectarea reald a plantatiilor, fara evaluarea starii acestora, si
fara aprobarea actelor prin decizie a consiliului local.

Potrivit tezei acuzarii, inculpata ar fi contribuit la confectionarea si introducerea de date apreciate
ca fiind vadit false in: actul de casare din 10.03.2017 (33,8339 ha), actul de defrisare din
20.10.2017 (33,8339 ha), actul de casare din 07.09.2017 (3,2429 ha), actul de defrisare din
20.10.2017 (3,2429 ha), in care s-ar fi consemnat ca pe aceste terenuri exista plantatie de vita-de-
vie defrisata de GT ,,Racila Natalia Gheorghe” si ca au fost suportate cheltuieli de 296.000 lei.
Rechizitoriul mai sustine cd, in realitate, o suprafatd totalda de 10,0489 ha, compusd din
numeroase terenuri cu numere cadastrale distincte apartindnd mai multor persoane fizice din s.
Carabetovca, ar fi fost defrisata anterior de proprietarii acestora.

Prin urmare, potrivit acuzarii, aceste acte ar fi permis inculpatei, in calitate de administrator al
GT ,Récila Natalia Gheorghe”, sa obtina de la AIPA subventii in suma de 100.489 Ilei,
reprezentand 10.000 lei per hectar.



In baza acestor imprejuriri, acuzarea a incadrat faptele in prevederile art. 42 raportat la art. 332
alin. (1) Cod penal, ca instigare si complicitate la fals in acte publice savarsit din interes material.
Situatia de fapt retinuta 1n rechizitoriu cu privire la inculpata Catana Maria Vasile, este depsre, in
calitate de consilier al Consiliului local Carabetovca, r-1 Basarabeasca, precum si membru al
comisiei privind casarea si defrisarea plantatiilor perene din cadrul primariei s. Carabetovca,
avand calitatea de persoand publica in sensul art. 123 Cod penal, ar fi actionat coordonat cu:
primarul Racild Sergiu Lazar, specialistul funciar Catana Ana Mihail, administratorul GT
,Racila Natalia Gheorghe”, Racild Natalia Gheorghe, urmarind, potrivit acuzarii, falsificarea
unor acte oficiale pentru a produce consecinte juridice 1n interesul Gospodariei Taranesti ,,Racila
Natalia Gheorghe”, cu care avea relatii apropiate de familie.

Rechizitoriul retine cd, in perioada martie—octombrie 2017, aflandu-se in s. Carabetovca,
inculpata ar fi incalcat prevederile Regulamentului aprobat prin HG nr. 705/1995, ale
Regulamentului aprobat prin HG nr. 455/2017 si ale art. 12 alin. (4) din Legea viei si vinului nr.
57/2006, intrucat ar fi participat la Intocmirea actelor de casare si defrisare: fara acordul
proprietarilor terenurilor, fara inspectarea efectiva a plantatiilor, fara evaluarea stérii acestora, si
fara aprobarea actelor prin decizie a consiliului local.

Potrivit tezei acuzarii, inculpata ar fi contribuit la confectionarea si introducerea de date apreciate
ca fiind vadit false in actele de casare si defrisare din 10.03.2017, 07.09.2017 si 20.10.2017, in
care s-ar fi consemnat cd pe terenurile respective exista plantatie de vitd-de-vie defrisata de GT
,Racila Natalia Gheorghe” si ca au fost suportate cheltuieli in suma de 296.000 lei.

Rechizitoriul mai aratd ca, in realitate, o suprafata totald de 10,0489 ha, formata din numeroase
terenuri cu numere cadastrale distincte apartinand locuitorilor s. Carabetovca, fusese defrisata
anterior de proprietarii acestora.

Potrivit acuzarii, intocmirea acestor acte ar fi permis GT ,,Racila Natalia Gheorghe” sa obtina de
la AIPA subventii in suma de 100.489 lei.

In baza acestor imprejuriri, faptele au fost incadrate de acuzare in prevederile art. 332 alin. (1)
Cod penal, ca inscriere de catre o persoana publica in documente oficiale a unor date vadit false
si falsificarea unor asemenea documente, savarsite din interes material si din alte interese
personale.

Prin urmare, potrivit rechizitoriului, Catana Maria Vasile, in calitate de consilier al Consiliului
local Carabetovca, r-1 Basarabeasca, precum si membru al comisiei privind casarea si defrisarea
plantatiilor perene din cadrul primariei s. Carabetovca, avand calitatea de persoand publica in
sensul art. 123 Cod penal, ar fi comis un abuz de serviciu.

Acuzarea retine cd inculpata, in perioada martie-octombrie 2017, aflandu-se in s. Carabetovca,
ar fi incdlcat prevederile: art. 82 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica
locald, art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1)—(2) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local,
Regulamentului aprobat prin HG nr. 705/1995 privind casarea si defrisarea plantatiilor perene,
Regulamentului aprobat prin HG nr. 455/2017 privind acordarea subventiilor, art. 12 alin. (4) din
Legea viei si vinului nr. 57/2006.

Potrivit tezei acuzdrii, inculpata, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, in interesul unei
terte persoane — Racild Natalia Gheorghe, administrator al GT ,,Récild Natalia Gheorghe”, cu
care se afla in relatii apropiate — ar fi urmadrit ca aceasta sa obtina dreptul de a beneficia de
subventii pentru defrisarea plantatiilor viticole.

In acest context, rechizitoriul sustine ¢ inculpata, cunoscand lipsa acordurilor proprietarilor,
lipsa inspectarii plantatiilor si lipsa aprobarii actelor prin decizie a consiliului local, ar fi aplicat
semndtura sa in calitate de membru al comisiei pe: actul de casare din 10.03.2017 (33,8339 ha),



actul de defrisare din 20.10.2017 (33,8339 ha), actul de casare din 07.09.2017 (3,2429 ha), actul
de defrisare din 20.10.2017 (3,2429 ha), in care s-ar fi consemnat ca plantatiile au fost defrisate
de GT ,Racila Natalia Gheorghe” si ca au fost suportate cheltuieli de 296.000 lei, desi o
suprafata totala de 10,0489 ha fusese defrisatad anterior de proprietarii terenurilor.

Potrivit acuzarii, aceste actiuni ar fi permis Gospodariei Taranesti ,,Racild Natalia Gheorghe” sa
beneficieze ilegal de subventii din fondurile AIPA 1n suma de 100.489 lei, cauzand astfel daune
considerabile acestei institutii.

In baza acestor imprejuriri, faptele au fost incadrate de acuzare in prevederile art. 327 alin. (2)
lit. b') Cod penal, ca folosirea intentionata de cétre o persoand publica a situatiei de serviciu in
interesul unei terte persoane, soldatd cu daune in proportii considerabile.

De asemenea, potrivit rechizitoriului, Catana Maria Vasile, in calitate de consilier al Consiliului
local Carabetovca, r-1 Basarabeasca, ar fi actionat prin complicitate cu primarul Racila Sergiu
Lazar si cu administratorul Gospodariei Tardnesti ,,Racila Natalia Gheorghe”, Récilda Natalia
Gheorghe, urmarind dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
autoritatii competente.

Acuzarea sustine ca inculpata, folosindu-se de situatia sa de serviciu si actionand in interesul
unei terte persoane — Racila Natalia Gheorghe, cu care avea relatii apropiate — ar fi contribuit la
realizarea actiunilor ce au stat la baza obtinerii subventiilor.

Potrivit rechizitoriului, inculpata ar fi aplicat semnatura sa in calitate de membru al comisiei pe:
actul de casare a plantatiei viticole din 10.03.2017 (33,8339 ha), actul de defrisare din
20.10.2017 (33,8339 ha), actul de casare din 07.09.2017 (3,2429 ha), actul de defrisare din
20.10.2017 (3,2429 ha), in care s-ar fi consemnat ca plantatiile au fost defrisate de GT ,,Racila
Natalia Gheorghe” si ca au fost suportate cheltuieli in suma de 296.000 lei, desi, potrivit acuzarii,
o suprafatd totald de 10,0489 ha fusese defrisatd anterior de proprietarii terenurilor din s.
Carabetovca.

Rechizitoriul mai arata ca aceste acte ar fi fost ulterior prezentate catre Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd (AIPA) de catre administratorul GT ,,Racila Natalia Gheorghe”, iar la
data de 27.12.2017 gospodéria ar fi beneficiat de subventii in suma de 100.489 lei, suma
considerata de acuzare drept prejudiciu cauzat AIPA.

In baza acestor imprejuriri, faptele au fost incadrate de acuzare in prevederile art. 42 raportat la
art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca complicitate la escrocherie, sdvarsita de doud sau mai
multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, soldata cu daune considerabile.

Situatia de fapt retinuta in rechizitoriu cu privire la inculpata Catand Ana Mihail — capatul de
acuzare privind falsul in acte publice, activand in functia de specialist in reglementarea regimului
funciar al Primariei***** precum si in calitate de membru al comisiei privind casarea si
defrisarea plantatiilor perene, avand calitatea de persoana publica in sensul art. 123 Cod penal, ar
fi actionat coordonat cu primarul Racila Sergiu Lazér, consilierul local Catana Maria Vasile si
administratorul GT ,,Récild Natalia Gheorghe”, Racila Natalia Gheorghe.

Rechizitoriul retine ca inculpata ar fi urmarit falsificarea unor acte oficiale pentru a produce
consecinte juridice, actionand, potrivit acuzirii, din alte interese personale, manifestate prin
dorinta de a-si pastra functia detinuta.

Se sustine cd, in perioada martie—octombrie 2017, aflandu-se in s. Carabetovca, inculpata ar fi
incalcat prevederile Regulamentului aprobat prin HG nr. 705/1995, ale Regulamentului aprobat
prin HG nr. 455/2017 si ale art. 12 alin. (4) din Legea viei si vinului nr. 57/2006, intrucat ar fi
participat la intocmirea actelor de casare si defrisare: fard acordul proprietarilor terenurilor, fara



inspectarea efectivd a plantatiilor, fara evaluarea starii acestora, si fara aprobarea actelor prin
decizie a consiliului local.

Potrivit tezei acuzarii, inculpata ar fi contribuit la confectionarea si introducerea de date apreciate
ca fiind vadit false 1n: actul de casare din 10.03.2017 (33,8339 ha), actul de defrisare din
20.10.2017 (33,8339 ha), actul de casare din 07.09.2017 (3,2429 ha), actul de defrisare din
20.10.2017 (3,2429 ha), in care s-ar fi consemnat ca plantatiile au fost defrisate de GT ,,Racila
Natalia Gheorghe” si ca au fost suportate cheltuieli n suma de 296.000 lei.

Rechizitoriul mai aratd ca, in realitate, o suprafata totald de 10,0489 ha, formata din terenuri cu
numere cadastrale distincte apartinand locuitorilor s. Carabetovca, fusese defrisata anterior de
proprietarii acestora, iar actele intocmite ar fi permis obtinerea de la AIPA a subventiilor in suma
de 100.489 lei de catre GT ,,Récila Natalia Gheorghe”.

In baza acestor imprejuriri, faptele au fost incadrate de acuzare in prevederile art. 332 alin. (1)
Cod penal, ca inscriere de catre o persoana publica in documente oficiale a unor date vadit false
si falsificarea unor asemenea documente, savarsite din alte interese personale.

Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Récild Sergiu Lazdr nu a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor imputate si a declarat ca Invinuirile sunt neintemeiate, iar probele
administrate nu demonstreaza vinovatia sa.

Inculpatul a ardtat cd, in perioada relevantd, a avut relatii tensionate cu Catand Ana Mihalil,
specialist In reglementarea regimului funciar, pe fondul divergentelor politice, fapt confirmat,
potrivit afirmatiilor sale, si de participarea acesteia la alegerile locale din anul 2019 in calitate de
candidat la functia de primar. Totodatd, a sustinut ca, in exercitarea atributiilor de serviciu,
aceasta a avut deplind libertate de actiune si nu a fost constrdnsd sd semneze acte sau sa
intreprinda actiuni contrare legii. Inculpatul a mentionat ca nu a fost sesizat de aceasta sau de alte
persoane despre vreo pretinsd presiune exercitatd de el, nici citre consiliul local, nici catre
autoritatile ierarhic superioare.

Acesta a mai declarat ca dosarul penal ar fi fost intentat cu scopul de a-i afecta imaginea si de a-i
periclita mandatul de primar, sustindnd cd o parte din probele administrate ar fi rezultat din
provocdri. A ardtat cad inregistrarile audio si video au fost initiate de Catand Ana, inclusiv una
realizata la domiciliul acesteia, unde s-a deplasat la solicitarea ei, in afara orelor de program,
deoarece aceasta i-ar fi comunicat ca este supusa presiunilor din partea organelor de urmarire
penald. Inculpatul a declarat ca a incercat doar sd o incurajeze si sa o linisteasca, afirmand ca nu
a savarsit nimic ilegal si sugerandu-i ca, la nevoie, poate beneficia de un avocat din oficiu.
Referitor la actele de casare si defrisare, inculpatul a sustinut ca acestea nu sunt emise de
primarie, ci sunt intocmite de agentii economici si de comisiile de specialitate, rolul primariei
fiind unul de evidentd a schimbarii destinatiei terenurilor in registrul funciar. A aratat ca primaria
nu verifica lucrarile efectuate in teren si nici cheltuielile suportate de agentii economici, ci doar
consemneaza situatia de fapt rezultatd. A mentionat ca actele respective au fost aprobate de
consiliul local si nu au fost contestate de catre autoritdtile de control al legalitatii.

Inculpatul a declarat ca nu isi aminteste cu exactitate componenta comisiilor formate in acea
perioada si nici dacd a facut parte personal din acestea, avand in vedere timpul scurs. A aratat ca,
de reguld, contractele de arenda intre persoane fizice si juridice erau Inregistrate la primarie, iar
acordurile privind defrisarea plantatiilor erau anexate la acestea. Nu si-a amintit dacd au fost
efectuate inspectii in teren de catre comisie.

Cu privire la relatia cu Racila Natalia Gheorghe, inculpatul a confirmat cd aceasta ii este sotie si
ca au o gospoddrie comunad, iar veniturile gospodariei contribuiau la situatia materiala a familiei,
insd a sustinut ca nu a fost interesat direct de activitatea economica a gospodariei si cd a incercat



sd evite situatiile de conflict de interese, invocand inclusiv un litigiu anterior cu o autoritate de
integritate 1n care a avut castig de cauza.

Acesta a declarat ca nu a urmdrit sd favorizeze Gospodaria Taraneascd ,,Racila Natalia
Gheorghe”, nu a impus pe nimeni sd semneze acte si considerd cd semndtura sa pe anumite
documente a avut doar rol de avizare formala. A mai ardtat ca actele emise sau avizate de el in
calitate de primar nu au fost anulate sau contestate de autoritatile competente, iar documentele
depuse la AIPA au fost verificate de aceasta institutie. La final, inculpatul a reiterat cd se
considera nevinovat.

Declaratiile inculpatului Racila Sergiu Lazar la urmarirea penald / Volumul-III, f. d. 108-110,
Volumul-V, f. d. 170/.

Fiind audiat in calitate de Invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b),
art. 327 alin. (2) lit. b), b1) si art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, Racila Sergiu Lazar a declarat
ca nu isi recunoaste vina pe niciun capdt de acuzare si a sustinut ca declaratiile sale anterioare
corespund realitatii. Acesta a aratat cd, In anul 2017, Gospodaria Taraneascad ,,Racild Natalia
Gheorghe”, administratd de sotia sa, a depus la primaria s. Carabetovca un numér mare de
contracte de arenda a terenurilor agricole ocupate cu vita-de-vie parloaga, incheiate cu locuitorii
satului. Contractele, fiind incheiate pe termene mai mari de un an, au fost prezentate pentru
inregistrare obligatorie la primarie, in conformitate cu Legea nr. 198/2003, fiind depuse, potrivit
afirmatiilor sale, aproximativ 283 de contracte.

Inculpatul a declarat ca verificarea continutului contractelor a fost realizatd de specialistul in
reglementarea regimului funciar din cadrul primariei, Catana Ana, care le-a inregistrat, iar el, in
calitate de primar, nu a intervenit in continutul acestora.

Referitor la actele de casare si defrisare a plantatiilor viticole din 10.03.2017, 07.09.2017 si
20.10.2017, inculpatul a declarat cd acestea au fost prezentate la primdrie de -catre
administratorul GT ,,Racild Natalia Gheorghe”, fiind Intocmite de cétre agentul economic. A
mentionat cd, in urma consultarii unor specialisti de la ACSA Basarabeasca si AIPA Comrat, i s-
ar fi comunicat ca agentul economic intocmeste actele, iar primaria are competenta de a le
aproba prin semndtura primarului si aplicarea stampilei.

Potrivit declaratiilor sale, in competenta primarului intra doar verificarea formala a actului,
existenta agentului economic, a dreptului de folosintd asupra terenurilor si a semnaturilor
membrilor comisiei indicate in act. El a declarat cd a vizat actele prin semnatura si stampila,
considerand cad acestea intruneau conditiile legale, fard a interveni in continutul lor si fard a
discuta sau influenta membrii comisiei.

Inculpatul a negat ca ar fi folosit intentionat functia sa pentru a favoriza gospodaria sotiei sale,
mentionind ca primdria este obligatd sa inregistreze si s examineze cererile depuse de cetateni
si agenti economici, iar actele prezentate intruneau conditiile prevazute de lege.

Cu privire la Invinuirea de escrocherie, acesta a declarat ca subventiile acordate de AIPA au fost
aprobate exclusiv de functionarii acestei institutii, fara interventia sa sau a rudelor sale,
mentionind cd pentru o parte din suprafata solicitatd (aproximativ 6,6 ha) gospodaria a primit
refuz. De asemenea, a aratat ca specialistiic AIPA au efectuat verificari la fata locului si la
primdrie, inclusiv asupra contractelor de arenda si a evidentelor funciare, Tnainte de aprobarea
subventiilor.

Pozitia inculpatei Récild Natalia Gheorghe fatd de invinuire, fiind audiatd in sedinta de judecata,
inculpata Racila Natalia Gheorghe nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor
imputate, declarand cd nu a incalcat legea si cd a desfasurat activitatea Gospodariei Taranesti
,»Racila Natalia Gheorghe” in conformitate cu cerintele legale.



Inculpata a aratat ca este administratoarea GT ,,Racila Natalia Gheorghe”, gospodarie inregistrata
in anul 2017, fard a-si aminti data exactd a Inregistrarii. A declarat ca genul de activitate al
gospodariei 1l constituie cultivarea si comercializarea cerealelor, precum si prestarea serviciilor
agricole. In mare parte, activitatea era gestionati de ea personal, iar sotul siu, Ricila Sergiu
Lazar, potrivit afirmatiilor sale, nu era implicat 1n activitatea gospodariei, nici in calitate de sot,
nici in calitate de primar. Aceasta a mentionat ca, in relatiile cu primaria s. Carabetovca, ea
reprezenta gospodaria si cad a depus cereri pentru a beneficia de suport financiar prin intermediul
AIPA, fara a-gi aminti suma exactd, estimand ca ar fi fost ,,aproximativ 300 si ceva de mii de
lei”. Referitor la procedura de casare si defrisare, inculpata a declarat ca nu isi aminteste cu
exactitate cate terenuri au fost vizate si nici perioada in care au fost efectuate lucrarile de
defrisare. De asemenea, nu si-a amintit componenta comisiei constituite pentru examinarea
cererilor si nici daca anumite persoane, precum Catand Ana sau Catana Maria, au facut parte din
aceasta.

Cu privire la documentele depuse la AIPA, inculpata a declarat cd nu 1si aminteste exact ce acte
au fost prezentate, mentionand totodata ca, dacd semnatura de pe anumite documente ii apartine,
inseamna ca le-a semnat, iar aceste acte au fost transmise institutiei pentru obtinerea subventiilor.
Referitor la suma de 100.000 si ceva de lei primita cu titlu de subventie, inculpata a declarat ca
aceasta a fost restituitd benevol catre AIPA, din initiativa gospodariei, pentru a nu avea probleme
cu legea. A precizat ca nu a fost somatd de AIPA sa restituie suma, insa, avand in vedere ca
organele de urmarire penald s-au interesat de caz, a considerat oportuna returnarea banilor. A mai
declarat cd sotul sdu nu a participat la primirea banilor si cd, in calitate de administrator, ea
semna actele necesare.

Inculpata a mai aratat cd nu a detinut niciodata functia de consilier local in s. Carabetovca si ca
nu 1si aminteste daca, in calitate de administrator al gospodariei, a facut parte din vreo comisie
constituitd de primarie pentru casarea sau defrisarea plantatiilor. La final, inculpata a reiterat ca
se considera absolut nevinovata pe toate capetele de acuzare.

Declaratiile inculpatei Racila Natalia Gheorghe la urmarirea penala/ Volumul-III, f. d. 45-47,
Volumul-V, f. d. 159/.

Fiind audiatd in calitate de invinuita in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 raportat la
art. 332 alin. (1) Cod penal si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, Racila Natalia Gheorghe a
declarat ca nu isi recunoaste vina si a sustinut declaratiile date anterior.

Aceasta a aratat ca, In anul 2017, in calitate de administrator al GT ,,Racila Natalia Gheorghe”, a
incheiat contracte de arenda pentru aproximativ 37 ha de terenuri ocupate cu vita-de-vie
parloaga, aflate intr-o stare avansata de degradare, nefiind ingrijite de mai multi ani. Contractele
au fost inregistrate la primdrie, iar ulterior a inceput lucrarile de defrisare a plantatiilor, utilizand
tehnica proprie si arendatd, precum si muncitori sezonieri.

Dupa efectuarea defrisarilor, cunoscand despre posibilitatea obtinerii unui suport financiar pentru
astfel de lucrari, a Inceput sa depund documente la AIPA, completand in repetate randuri dosarul
la solicitarea functionarilor institutiei, pand cand acesta a fost acceptat in noiembrie 2017.
Inculpata a declarat ca actele de casare si defrisare din 10.03.2017, 07.09.2017 si 20.10.2017 au
fost Intocmite personal de ea, pe baza modelelor-tip identificate pe site-ul AIPA. A ardtat ca a
constituit o comisie formata din ea, Catana Maria (consilier local) si Lungu Teodor (angajat al
primadriei), care au cunoscut starea terenurilor, efectudnd anterior deplasari la fata locului.

Actele au fost prezentate primarului pentru semnare si aplicarea stampilei, dupd care au fost
depuse la AIPA. A declarat ca membrii comisiei au semnat actele benevol, fara a fi influentati de
ea sau de sotul sau.



Referitor la subventii, a declarat cd toate actele au fost Intocmite conform legii, cd inspectorii
AIPA au efectuat verificari in teren in toamna anului 2017 si ca, la momentul controlului, toate
terenurile erau deja defrisate si arate. Suma de 305.817 lei a fost primita prin transfer in contul
gospodariei la inceputul anului 2018. A sustinut cd a suportat cheltuieli pentru defrisare si ca a
prezentat actele confirmative la AIPA. A mai declarat ca la semnarea actelor a aplicat semnatura
si Catana Ana, angajata a primariei.

Fiind audiata in calitate de inculpata, Catana Maria Vasile a declarat ca se foloseste de dreptul de
a nu face declaratii, prevazut de lege, insd a mentionat ca nu isi recunoaste vinovatia in faptele
imputate.

Declaratiile inculpatei Catand Maria Vasile la urmarirea penala / Volumul-1I, f. d. 240, Volumul-
V, f. d. 150-152/

Fiind audiata in calitate de Tnvinuitd in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal RM si art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
RM, Catana Maria Vasile a declarat ca in anul 2017 a activat in calitate de consilier in consiliul
s. Carabetovca, r-1 Basarabeasca. Actele indicate in ordonanta d epunere sub invinuire si anume
din 10.03.2017 pentru suprafata utila de 33,8339 ha, actul de defrisare a plantatiei viticole din
20.10.2017 pentru aceeasi suprafatd, actul de casare a plantatiei viticole din 07.09.2017 pentru
suprafata utila de 3,2429 ha, actul de defrisare a plantatiei viticole 20.10.2017 pentru aceeasi
suprafatd sunt semnate de ea in calitate de mebru al comisiei despre care nu tine minte cum se
numeste exact, probabil funciara. Nu-si aminteste de catre cine a fost instituitd comisia. Referitor
la semnarea actului din 10.03.2017 isi aminteste ca a iesit la fata locului cu inginerul cadastral
Ana Catana, Racila Natalia in calitate de sef de gospodarie tiraneasca, nu-ti aminteste dacd a mai
fost cineva la fata locului. La fata locului au stabilit starea terenului, daca este crescuta vie, erau
piloni, erau crescuti tufari, unde au constatat cd erau crescuti tufari, copaci, vie, piloni iar
defrisate din acele terenuri erau doar 1-2. Nu-si aminteste daca la acel moment Racila Sergiu a
fost la inspectarea terenurilor, iar toate terenurile inspectate se afla intr-o zona a satului. La fata
locului In componenta comisiei mentionate supra nu tine minte cit timp s-a aflat. Actul din
10.03.2017, reiesind din perioada indelungatd de timp nu-si aminteste unde a fost el intocmit,
sigur la Primdrie Tnsd nu-si aminteste persoanele care au participat la intocmirea actului. Cu
referire la actul de defrisare a plantatiei viticole din 20.10.2017 pentru suprafata utila de 33,8339
ha, a mentionat cd membrii comisiei au iesit in teren, au inspectat terenurile ca sa stabileasca ce
se afld pe teren, nu-si aminteste care era starea terenurilor la acel moment. Cu privire la actul de
defrisare a plantatiei viticole din 20.10.2017 pentru aceeasi suprafatd, actul de casare a plantatiei
viticole din 07.09.2017 pentru suprafata utila de 3,2429 ha, actul de defrisare a plantatiei viticole
20.10.2017 pentru aceeasi suprafatd a fost procedat in mod analogic. A relatat cd in acea
perioada cind au fost intocmite actele de casare a fost inclusa pentru prima datd In comisie, pe
celelalte persoane din comisie nu le cunoaste. Cu Catana Ana sunt consateni, cu Racila Natalia si
Racila Sergiu sunt cumetri. Nu-si aminteste ce date sunt incluse in actul de casare si nici in cel de
defrisare si nu cunoaste dacd aceste acte sunt semnate fie aprobate de alte persoane decit
membrii comisiei. Cind 1n cadrul consiliului s-a format comisia nu-si aminteste deca ea a
facut cunostintd cu faptul cd este inclusd in acea comisie. Scopul intocmirii actelor de casare si
defrisare a plantatiilor viticole era ca sa fie scoasa via si eliberat terenul pentru a fi prelucrat. Nu
cunostea despre faptul cd producatorii agricoli beneficiaza de careva subventii de la stat. Nu a
discutat cu Racila Natalia despre faptul pentru ce ii sunt necesare actele in perioada anului 2017.
Pe parcursul anului 2017-2019 nici Racila Natalia si nici Racila Sergiu nu i-au comunicat ca ar fi
primit careva subventii de la stat.



Fiind audiatd 1n sedinta de judecata in calitate de inculpata, Catana Ana Mihail nu a recunoscut
vinovatia in infractiunile imputate conform calificarii juridice retinute de acuzare, insd a
confirmat ca a aplicat semndtura pe actele de casare si defrisare a plantatiilor viticole vizate in
prezenta cauza.

Inculpata a declarat ca, in anul 2017, activa in functia de specialist pentru reglementarea
regimului funciar in cadrul Primariei s. Carabetovca si ca actele respective i-au fost prezentate
spre semnare de catre primarul Racila Sergiu Lazar in timpul programului de lucru, intr-o
manierd grabitd, fard a i se permite sd examineze continutul acestora. Potrivit declaratiilor sale,
primarul i-ar fi comunicat cd se grabeste sa prezinte actele la AIPA si ar fi exercitat presiuni
asupra sa, sugerandu-i ca refuzul de a semna ar putea avea consecinte asupra mentinerii sale n
functie. Catana Ana a sustinut ca, la momentul semndrii, nu a cunoscut continutul detaliat al
actelor, nu a verificat numerele cadastrale indicate si nu a avut cunostinta despre sumele de bani
mentionate ulterior in actele de defrisare. Ea a mentionat ca nu a participat la iesiri in teren in
cadrul comisiei pentru examinarea plantatiilor respective si cd, in anul 2017, terenurile indicate
erau, potrivit cunostintelor sale anterioare si imaginilor ortofotoplan, deja defrisate in mare parte.
Inculpata a declarat ca, dupd ce a obtinut ulterior un exemplar al actelor si a analizat continutul
acestora, si-a dat seama ca a comis o greseald prin semnare, Intrucat comisia nu s-a deplasat la
fata locului, iar actele contineau mentiuni privind cheltuieli si defrisari pe care ea nu le-a
verificat. In acest context, a sesizat organele de drept, adresandu-se Centrului National
Anticoruptie, initial pentru informare, iar ulterior a depus un autodenunt dupa ce a aflat despre
acordarea subventiilor catre GT ,,Racila Natalia Gheorghe”.

Totodata, Catana Ana a relatat ca, in anul 2018, ar fi refuzat sa semneze alte acte similare,
invocand necesitatea verificdrii in teren, fapt ce ar fi generat conflicte cu primarul si, ulterior,
aplicarea unor sanctiuni disciplinare si eliberarea sa din functie, masuri pe care le-a contestat in
instanta.

Inculpata a precizat ca nu a urmarit obtinerea vreunui folos material, nu a avut interes personal in
semnarea actelor si cd a actionat sub presiunea exercitatd de superiorul ierarhic, teméandu-se
pentru locul sdu de munca.

Declaratiile inculpatei Catana Ana Mihail la urmérirea penala /Vol. 11, f.d. 172-177; Vol. V, f.d.

141/.

Fiind audiata in calitate de invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod
penal, Catana Ana Mihail a declarat cd isi mentine integral declaratiile date anterior 1n calitate de
banuitd. A indicat ca activeaza din anul 2005 in functia de specialist in reglementarea regimului
funciar al Primariei s. Carabetovca, iar din 2015 primar activeaza Racild Sergiu Lazar.

Potrivit declaratiilor sale, in anul 2017 a fost inclusa, prin dispozitia primarului, in comisia
pentru casarea si defrisarea plantatiilor perene, impreund cu consilierul Catana Maria Vasile si
administratorul GT ,,Récild Natalia Gheorghe”, Racila Natalia (sotia primarului).

A relatat ca, in perioada martie—octombrie 2017, aflandu-se in biroul sdu de serviciu, primarul i-
ar fi prezentat spre semnare actele privind casarea si defrisarea plantatiei viticole (actul de casare
din 10.03.2017 pentru 33,8339 ha, actul de casare din 07.09.2017 pentru 3,2429 ha si actele de

defrisare din 20.10.2017), in care se indica inclusiv suportarea cheltuielilor in suma de 296 000
lei.

Invinuita a declarat ca initial a refuzat sa semneze, motivand cd comisia nu s-a Intrunit si nu a
iesit la fata locului pentru verificarea situatiei de facto a terenurilor si a existentei plantatiilor,
insa primarul ar fi amenintat-o cu eliberarea din functie si imposibilitatea de a se angaja ulterior,



iar din teama pierderii locului de munca a semnat actele, confirmand ca semnaturile din dreptul
rubricii ,,Catana Ana” 1i apartin.

Totodatd, a sustinut cd actele ar contine date necorespunzdtoare realitdtii, aratdnd ca o parte
dintre terenurile incluse (mentionand in declaratiile sale o suprafata totala de circa 6,0125 ha si
ulterior circa 14 ha) ar fi fost defrisate anterior de proprietari si, la momentul Incheierii
contractelor de arendd cu GT ,,Racila Natalia Gheorghe”, erau deja terenuri arabile, farda a fi
reflectate corespunzator in evidentele primariei. Pentru restul terenurilor a indicat cd nu poate
afirma cu certitudine situatia la momentul incheierii contractelor, intrucat nu i s-ar fi permis
verificarea in teren.

A mai declarat ca, la momentul cand i-au fost prezentate actele, acestea ar fi continut deja
semndturile si stampilele administratorului GT, semndtura consilierului Catana Maria Vasile si
semndtura primarului, fard ca ea sd cunoasca in ce circumstante au fost intocmite si semnate de
acestia.

A indicat cd nu a primit vreo recompensd si nu a avut interes personal, semnarea fiind
determinata de presiuni. A mai relatat ca, ulterior, a sesizat organele de drept (CNA), invocand
ca actele ar fi stat la baza solicitarii si acordarii de subventii catre GT ,,Racila Natalia Gheorghe”.
Suplimentar, Catana Ana Mihail a relatat ca, in anul 2018, ar fi identificat in mod repetat acte
similare 1asate pe masa sa spre semnare (acte din 26.01.2018 si 27.02.2018 pentru 5,9693 ha),
care ar fi continut deja semndturi/stampile ale altor persoane si ar fi refuzat sd le semneze,
invocand lipsa verificarii in teren. A sustinut ca a efectuat copii ale actelor si ca le-a transmis
organelor competente, mentionand totodatd ca nu au fost operate modificari in evidentele
primariei privind schimbarea modului de folosintd a terenurilor respective. De asemenea, a
relatat despre o discutie ulterioara cu primarul, in cadrul céreia acesta ar fi sugerat ce anume ar
trebui sa declare 1n fata organului de urmarire penala.

Instanta retine ca pozitiile inculpatilor sunt divergente sub aspectul modului de Intocmire a
actelor, al efectudrii verificarilor in teren si al existentei unor presiuni in cadrul comisiei, aspecte
ce urmeaza a fi clarificate prin coroborarea declaratiilor cu inscrisurile si celelalte probe
administrate.

Fiind audiat in sedintd de judecatd in calitate de reprezentant al partii vatdmate — Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura, Sandu Veaceslav a declarat ca, in linii generale, cunoaste
situatia privind dosarele de subventionare depuse de Gospodaria Taraneasca ,,Racila Natalia
Gheorghe”.

A explicat ca dosarele de subventionare parcurg mai multe etape de examinare, initial la oficiul
teritorial AIPA (in spetd — Oficiul Comrat), unde se verificd actele depuse si se efectueaza
verificari in teren privind realizarea fizicd a investitiilor. Ulterior, o parte dintre dosare sunt
selectate pentru verificari suplimentare la nivel central.

Dosarul GT ,,Récild Natalia Gheorghe” aferent defrisdrii plantatiilor a fost selectat pentru
verificari suplimentare, fiind transmis Directiei de verificari, care a efectuat o verificare fizica in
teren. In urma controlului au fost constatate anumite neconformititi ce tineau de dreptul de
posesie asupra unor terenuri si de perioadele indicate in acte, motiv pentru care o parte din
suprafete au fost excluse din calculul subventiei.

Ca urmare, din suma solicitata de GT ,,Racila Natalia Gheorghe” pentru defrisare in anul 2017,
in cuantum de 426.383 lei, a fost aprobatd si achitatd suma de 305.817 lei, diferenta fiind
diminuata in urma verificarilor.

Martorul a mentionat ca, in cadrul procedurii obisnuite de examinare a cererilor, reprezentantii
AIPA verifica terenurile deja defrisate, identificAind eventualele suprafete care nu corespund si



excluzandu-le din calcul. Actele privind casarea si defrisarea sunt intocmite de comisii locale,
AIPA neavand competenta de a le anula, ci doar de a le lua in considerare in procesul de
autorizare a platilor.

A mai declarat cd, in urma constatarilor organelor de urmarire penald, GT ,Racild Natalia
Gheorghe” a restituit benevol sumele primite cu titlu de subventii, prejudiciul fiind reparat.
Institutia pe care o reprezintd nu Tnainteaza pretentii civile in prezenta cauza.

Totodata, a precizat ca la momentul audierii sale anterioare in faza de urmarire penala nu
cunostea despre restituirea sumelor, aceasta informatie fiindu-i comunicata ulterior.

Declaratiile reprezentantului partii vatamate — AIPA la urmdrirea penala / Volumul V, f.d. 58-59
/

Fiind audiat in sedintd de judecatd in calitate de reprezentant al partii vatdmate — Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd (AIPA), Sandu Veaceslav Pavel a declarat ca activeaza in
calitate de sef al Directiei verificari pe teren din cadrul AIPA, fiind numit in functie conform
Ordinului AIPA nr. ,,09-P” din 10.08.2017. Potrivit fisei postului, atributiile sale de serviciu
includ supravegherea respectarii de catre producdtorii agricoli a cerintelor pentru beneficierea de
ajutor financiar nerambursabil din fondul de subventionare, efectuarea verificérilor pe teren a
obiectelor investitiei declarate in cererile de sprijin in vederea constatdrii realizarii si
implementdrii acestora conform conditiilor de eligibilitate, precum si monitorizarea Indeplinirii
angajamentelor dintre beneficiarii de subventii si Agentie.

A relatat cd AIPA functioneazd in temeiul HG nr. 521 din 05.07.2017 ca institutie publica
subordonatd administrativ Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, avand
rolul de gestionare a resurselor financiare destinate sustinerii producatorilor agricoli, examinarea
solicitarilor de subventii, verificarea eligibilitatii solicitantilor si efectuarea verificarilor pe teren
ale proiectelor supuse sprijinului financiar, atat inainte, cat si dupa aprobarea acestora.

Cu privire la procesul de subventionare a comunicat ca, anual, prin Legea bugetului de stat se
aproba marimea fondului de subventionare, iar prin hotarare de guvern se stabilesc masurile de
sprijin si procedura de gestionare si alocare a subventiilor. A indicat ca HG nr. 455 din
21.06.2017 aproba Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului national de
dezvoltare a agriculturii si mediului rural, care stabileste masurile de sprijin, conditiile
obligatorii, criteriile de eligibilitate, cuantumul sprijinului, precum si modalitatile de autorizare si
executare a platilor.

A explicat ca producatorii agricoli depun cereri de solicitare a sprijinului financiar la oficiile
teritoriale ale AIPA, anexand actele obligatorii si suplimentare prevazute de Regulament. La
receptionare, oficiile teritoriale verifica autenticitatea documentelor prezentate, corespunderea cu
originalele, precum si investitia declarata, inclusiv identificarea/verificarea vizuala a obiectului
investitiei si corespunderea acesteia documentelor prezentate. Ulterior verificarii preliminare,
dosarele sunt transmise la oficiul central, receptionarea fiind efectuatd de Directia aprobarea si
administrarea proiectelor in baza actelor de predare-primire. Directia mentionatd efectueaza si un
control administrativ automat, constand 1n verificarea corectitudinii si completitudinii datelor din
dosarele fizice cu baza de date a Agentiei.

A mai declarat ca dosarele de subventionare cu valoare ce depdseste 400.000 lei sunt remise
Directiei verificari pe teren pentru organizarea inspectiilor suplimentare, iar verificari
suplimentare pot fi dispuse si pentru cereri sub pragul de 400.000 lei in anumite situatii
prevazute de Regulament (inclusiv pentru submadsura 1.2 peste 100.000 lei, in caz de dubii
privind corespunderea obiectivelor masurii, sesizari privind eventuale 1Incdlcari sau
neconformitdti constatate anterior). A precizat ca verificarile suplimentare includ, in structura,



verificarea fizica in teren, controlul juridic al actelor si controlul economico-financiar al
tranzactiilor ce tin de obiectul investitiei, fiind realizate pana la etapa autorizarii platii.

Referitor la dosarul depus de GT ,Racila Natalia Gheorghe”, a comunicat ca, in temeiul
ordinului Agentiei nr. 154 din 07.04.2017 privind aprobarea graficului de inspectie, au fost
initiate verificari la mai multi solicitanti, inclusiv asupra dosarului de subventionare nr. 1.2-
D/1710BS3699, depus de GT ,Racila Natalia Gheorghe” la submasura 1.2-D (defrisarea
plantatiilor multianuale viticole), prevazuta de Regulamentul aprobat prin HG nr. 455 din
21.06.2017.

In cadrul verificarilor, grupul de lucru s-a deplasat in***** unde au fost constatate unele
iregularitati privind defrisarea plantatiei multianuale viticole de catre GT ,,Récilda Natalia
Gheorghe”. A ardtat ca, potrivit actelor privind casarea plantatiei viticole din 10.03.2017 si
07.09.2017, precum si actelor de defrisare din 20.10.2017, gospodaria a declarat defrisarea unei
suprafete totale de 37,0768 ha. Reprezentantii AIPA au verificat corespunderea suprafetei
defrisate cu numerele cadastrale indicate in cererea de solicitare, constatand defrisarea pe
numerele cadastrale mentionate, cu suprafata totalda de 37,0768 ha, mentiondnd cd AIPA nu
verifica terenurile inainte de defrisare, ci verifica terenurile ulterior, in raport cu actele prezentate
de beneficiar.

A mai declarat ca, in cadrul verificarilor, gospodaria a prezentat contracte de arendd pentru
loturile de teren cu suprafata de 30,5817 ha, iar pentru anumite loturi au fost prezentate acte
suplimentare (confirmari ale primadriei privind schimbarea numelui de familie, acte privind
schimbarea proprietarului, testament). In aceste conditii, sprijinul financiar a fost calculat pentru
suprafata de 30,5817 ha, consideratd defrisatd si justificatd prin drept de posesie si acordul
posesorilor pentru defrisare.

A relatat cd, urmare a initierii de catre organul de urmarire penald (DGT Sud a CNA) a unei
cauze penale pe fapte de fals in acte publice, abuz 1n serviciu si escrocherie presupus comise de
catre primarul s. Carabetovca in comun cu administratorul GT ,,Racila Natalia Gheorghe” si alte
persoane, directorul AIPA a emis procura nr. 10 din 23.05.2019 pentru reprezentarea intereselor
Agentiei In cauza penald nr. 2018970028. A indicat ca a fost informat de organul de urmarire
penald cd, la faza urmadririi penale, s-a stabilit ca din suprafata totald de 30,5817 ha acceptata de
AIPA, suprafata de 10,0489 ha ar fi fost defrisata anterior de detindtori, iar gospodaria nu ar fi
suportat cheltuieli pentru defrisarea acestei suprafete. In raport cu cuantumul subventiei de
10.000 lei/ha prevazut pentru defrisare, pentru suprafata de 10,0489 ha s-a estimat un prejudiciu
de 100.489 lei. A precizat ca, in aceasta calitate, a depus cerere privind aplicarea sechestrului pe
bunurile invinuitilor in scopul restituirii catre AIPA a sumei de 100.489 lei, prejudiciu constatat
de organul de urmarire penala.

Coroborand declaratiile reprezentantului partii vatamate cu declaratiile inculpatilor audiati in
cauza, instanta retine ca versiunea privind procedura de examinare a dosarului de subventionare
depus de GT ,,Racila Natalia Gheorghe” este prezentata din perspective diferite, dar cu elemente
factuale care se intersecteaza.

Astfel, reprezentantul AIPA a confirmat cd, in baza actelor prezentate, Agentia a verificat in
teren existenta defrisarii plantatiilor viticole si a calculat sprijinul financiar pentru suprafata de
30,5817 ha, considerata justificatd prin acte de posesie si acorduri ale detinatorilor. Totodata,
acesta a mentionat cd AIPA nu verifica situatia terenurilor anterior defrisarii, ci examineaza
documentele prezentate de solicitant si situatia din teren la momentul inspectiei.

Pe de alta parte, inculpatii Racila Sergiu si Racila Natalia au sustinut ca actele privind casarea si
defrisarea plantatiilor viticole au fost Intocmite si prezentate conform procedurii cunoscute de ei,



iar subventiile au fost acordate in urma verificarilor efectuate de AIPA, fara interventii ilegale
din partea lor. In opozitie, inculpata Catana Ana a declarat ci nu a participat la verificari in teren
si cd a semnat actele la solicitarea primarului, fara a verifica personal corespunderea situatiei de
facto a terenurilor cu datele inscrise in acte.

In acest context, instanta urmeaza si analizeze in continuare daca actele privind casarea si
defrisarea plantatiilor viticole au reflectat situatia reald din teren la momentul intocmirii lor, daca
membrii comisiei au actionat in limitele atributiilor legale si daca, prin prezentarea acestor acte
catre AIPA, s-a produs inducerea in eroare a institutiei finantatoare cu consecinta acordarii
nejustificate a subventiilor.

In vederea elucidarii circumstantelor cauzei, instanta a procedat la audierea martorilor propusi de
acuzare si aparare, declaratiile acestora fiind apreciate in coroborare cu celelalte probe
administrate in cauza.

Coroborand declaratiile reprezentantului partii vatdmate cu cele ale inculpatilor, instanta retine
ca partile confirma existenta unei proceduri de verificare desfasurate de AIPA si faptul ca
dosarul GT ,,Racila Natalia Gheorghe” a fost supus unor verificari in teren, In urma carora
subventia a fost diminuatd prin excluderea unor suprafete. Divergentele se referd la modul de
intocmire si veridicitatea actelor de casare/defrisare, precum si la masura in care aceste acte
reflectau situatia reald din teren la momentul Intocmirii.

In continuare, instanta va analiza daci actele privind casarea si defrisarea plantatiilor viticole au
reflectat situatia reald la momentul intocmirii, dacd membrii comisiei au actionat in limitele
atributiilor legale si daca prezentarea actelor catre AIPA a determinat inducerea in eroare a
institutiei finantatoare cu consecinta acordarii nejustificate a subventiilor.

Instanta mentioneaza ca in prezenta cauzd cuantumul prejudiciului imputat penal este de 100.489
lei, reprezentand partea din sprijinul financiar consideratd nejustificatd de acuzare, distinct de
suma totala solicitata si de suma totala autorizatd la platd de AIPA.

In conditiile in care partile oferd explicatii divergente privind existenta plantatiilor viticole la
momentul pretinselor defrisari, efectuarea sau neefectuarea verificarilor in teren si rolul concret
al membrilor comisiei, simpla analizd a inscrisurilor nu este suficientd pentru stabilirea situatiei
de fapt.

Pentru clarificarea acestor Imprejurdri, instanta a procedat la audierea martorilor indicati de
acuzare si aparare, declaratiile acestora fiind de naturd sa elucideze starea terenurilor, modul de
desfasurare a activitatii comisiei si contextul intocmirii actelor contestate.

Martorii audiati au relatat imprejurdri referitoare la: starea plantatiilor viticole de pe terenurile
vizate, modul de constituire si activitate a comisiei privind casarea si defrisarea plantatiilor
perene, procedura de intocmire si semnare a actelor de casare si defrisare, precum si relatiile de
serviciu dintre inculpati in perioada relevanta.

O parte dintre martori — proprietari ai terenurilor incluse in actele de casare si defrisare — au fost
audiati in legatura cu existenta sau inexistenta plantatiilor viticole pe terenurile ce le apartineau
la momentul transmiterii acestora in arenda, cu acordul lor privind defrisarea si cu implicarea GT
,Racila Natalia Gheorghe” in lucrarile efectuate.

Alti martori, angajati ai primariei sau persoane care au avut atributii in domeniul evidentei
funciare, au fost audiati cu privire la practica existentd la nivelul primdriei s. Carabetovca
referitoare la inregistrarea contractelor de arendd, formarea comisiilor pentru casarea si
defrisarea plantatiilor perene, precum si la modul de circulatie a actelor in cadrul institutiei.
Instanta retine cd declaratiile martorilor nu sunt in totalitate concordante, existind diferente de
perceptie si de memorie asupra unor fapte petrecute cu mai multi ani in urma. In consecinta,



veridicitatea acestora urmeaza a fi apreciata prin prisma coerentei interne, a concordantei cu alte
mijloace de proba administrate si a pozitiei procesuale a fiecarui martor.

In continuare, instanta va reda, in mod succint, continutul declaratiilor martorilor audiati, in
masura in care acestea prezinta relevanta pentru stabilirea situatiei de fapt.

Instanta retine ca, in faza de urmadrire penald, a fost audiatd si martora Contulescu Diana
Dionisie, specialist superior in cadrul Directiei verificari pe teren a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura, care a oferit explicatii privind procedura de examinare a dosarelor de
subventionare si verificarile efectuate de AIPA in cazul GT ,,Racila Natalia Gheorghe”.

In cadrul cercetarii judecatoresti, Insa, procurorul a renuntat la audierea acestei martore, iar
instanta a admis cererea respectiva. Totodatd, nici partea apardrii nu a solicitat administrarea
acestei probe. In aceste conditii, declaratiile date de martora in faza de urmirire penald nu au fost
supuse nemijlocit, oral si contradictoriu examindrii in sedintd de judecatd, motiv pentru care nu
pot fi valorificate ca proba la stabilirea situatiei de fapt si a vinovatiei inculpatilor, urmand a fi
avute 1n vedere doar sub aspectul desfasurarii urmaririi penale.

Declaratiile martorului Catand Tatiana, fiind audiata in sedintd de judecata in calitate de martor,
Catana Tatiana a declarat ca anterior detinea, impreuna cu sotul sau, cote de teren amplasate
in***** pe care erau plantate vii. A precizat ca terenurile au fost ulterior transmise fiilor, iar
inainte de arendare plantatia de vitd-de-vie fusese scoasd. Martora a ardtat cd familia sa a
suportat cheltuielile pentru scoaterea vitei-de-vie, estimand suma la aproximativ 3.000 lei.
Aceasta a mentionat ca, la momentul transmiterii terenului In arendd, a comunicat cd via si
spalierii au fost scosi, insd a precizat ca mai erau lucrdri de efectuat pe teren. A explicat ca prin
,defrisare” intelege eliberarea pamantului, ardtdnd ca au fost scosi butucii si stalpii, insd nu au
fost scoase radacinile arborilor, nu s-au scos trunchiurile si nu a fost efectuatd aratura adanca.
Totodata, a indicat ca pe teren mai cresteau copaci. Martora a declarat ca personal nu a efectuat
lucrarile, acestea fiind realizate de sotul si fiul sdu. A precizat ca pentru arenda terenului a primit
bani de la primar, nsd nu a primit bani pentru defrisare. Nu 1si aminteste dacd a semnat acte
privind defrisarea si a mentionat ca inculpata Catand Ana nu a contactat-o pentru a semna careva
acte. De asemenea, nu 1si aminteste anul Incheierii contractului de arenda.

Cu privire la declaratiile martorei Catana Tatiana Andrei din faza de urmarire penala, instanta
retine cd aceasta a oferit detalii suplimentare referitoare la suprafata terenurilor si la momentul
defrisarii plantatiei viticole. Astfel, martora a declarat ca sotul sau, Catand Nicolae, si fiul sau,
Catana Oleg, detin cote de teren cu vitd-de-vie cu numerele cadastrale 1212113010 si
1212113011, cu o suprafata totald de 0,1625 ha, pe care erau plantate vii. Din lipsa de resurse
financiare, familia ar fi decis defrisarea acestora, iar aproximativ in anul 2015 ar fi fost scosi
stalpii din beton si taiati butucii, suportdnd cheltuieli de aproximativ 7.000 lei. Potrivit
declaratiei, terenurile ar fi fost curatate si pregétite pentru a fi prelucrate ca teren arabil. Martora
a mai declarat ca la data de 25.01.2017 a fost invitata la primarie de catre primarul Racila Sergiu,
unde au avut loc discutii privind transmiterea in arenda a terenurilor, fiind incheiat contractul de
arendd cu GT ,,Récila Natalia Gheorghe”. La momentul incheierii contractului, plantatia de vita-
de-vie era deja defrisatd. Pentru arenda terenului, aceasta a declarat ca a primit de la Racila
Sergiu suma de 400 lei, mentionidnd cd nu a mai primit alte sume de bani. Instanta constatd ca
aceste declaratii diferd partial de cele date in sedinta de judecata, in special sub aspectul: anului
defrisdrii (indicat aproximativ ca fiind 2015 in faza de urmarire penald, fard a fi precizat in
instanta), gradului de pregatire a terenului, unde in faza de urmadrire penald s-a aratat ca terenul
era ,,curatat si gata de a fi prelucrat ca teren arabil”, iar in sedintd martora a mentionat ca nu au
fost scoase radacinile, nu a fost efectuata aratura adanca si mai existau copaci pe teren.



Aceste neconcordante urmeazd a fi analizate de instantd la aprecierea consecventei si
credibilitatii martorei, in coroborare cu celelalte probe administrate n cauza.

Declaratiile martorei Achirus Liuba, fiind audiata in sedintd de judecata in calitate de martor,
Achirus Liuba a declarat ca a detinut terenuri plantate cu vita-de-vie, iar in perioada anilor 2016—
2017 vita-de-vie de pe aceste terenuri a fost scoasd de catre sotul sau, terenul fiind curatat, astfel
incat ulterior puteau fi plantate alte culturi agricole. Martora a aratat cd ulterior terenul a fost
transmis in arendd, mentionand cd a incheiat contracte de arendd cu GT ,Réacild Natalia
Gheorghe”. Potrivit declaratiei, la momentul incheierii contractului terenul era ,,curat” si arat.
Aceasta a precizat cad nu a primit careva sume de bani pentru defrisarea terenului si ca, la
semnarea contractului de arenda, nu a participat personal, fiind reprezentata de sotul sau.

La intrebarile apararii, martora a aratat ca personal nu a efectuat lucrari pe teren, acestea fiind
realizate de sotul sau, care ar fi efectuat lucrari de scoatere a vitei-de-vie, scoaterea spalierilor si
lucrari de aratura adanca. Totodata, a mentionat cd nu a fost prezenta la efectuarea acestor lucrari
si nu a vazut nemijlocit starea terenului, cunostintele sale fiind bazate pe cele relatate de sot. A
ardtat ca cunoaste n general notiunea de aratura adanca, insa nu cunoaste notiunea de ,,aratura de
plantatie”.

Cu privire la declaratiile martorei Achirug Liuba Andrei din faza de urmarire penald, instanta
retine cd aceasta a oferit precizari referitoare la documentele de arenda si la starea terenului la
momentul transmiterii acestuia.

Martora a declarat ca, la data de 26.01.2017, a incheiat contractul de arendd nr. 132 cu GT
,»Racila Natalia Gheorghe”, pentru suprafata de 0,1620 ha, pe care anterior a fost plantatd vita-
de-vie, confirmand cd semndtura din dreptul rubricii ,,Arendatorul” din contract ii apartine.
Totodatd, a mentionat ca semnatura din actul de predare-primire a terenurilor agricole arendate,
aferent aceleiasi suprafete, nu ii apartine si nu a semnat un astfel de act, iar semnatura din rubrica
,Arendator” din acordul aditional din 03.11.2017 apartine sotului sau, Achirus Tudor.

Cu privire la starea terenului, martora a declarat cd, la momentul transmiterii in arenda, vita-de-
vie era deja defrisatd, iar terenul era gata de a fi prelucrat pentru semdnat. Aceasta a mai
mentionat ca nu a primit careva sume de bani de la GT ,,Racild Natalia Gheorghe” sau de la
primarul Racila Sergiu, in afard de suma de 200 lei, reprezentand plata de arenda.

Instanta constatd ca aceste declaratii urmeaza a fi analizate in coroborare cu cele date de martora
in sedinta de judecata, in special sub aspectul: starii terenului la momentul arendarii, implicarii
sotului in semnarea unor acte, precum si autenticitatii semnaturilor de pe documentele anexate la
dosarul de subventionare. Aceste elemente prezintd relevantd pentru stabilirea modului de
perfectare a actelor de arenda si a intinderii acordului proprietarilor asupra utilizarii terenurilor.
Prin urmare, neconcordantele urmeaza a fi analizate de instantd la aprecierea consecventei si
credibilitatii martorei, in coroborare cu celelalte probe administrate n cauza.

Declaratiile martorului Achirus Tudor Petru, fiind audiat in sedintd de judecatd in calitate de
martor, Achirug Tudor Petru a declarat ca detine terenuri cu vitd-de-vie in satul Carabetovca, 1-
nul Basarabeasca. Acesta a relatat ca in anul 2016 a efectuat lucrari pe teren, constind in
scoaterea vitei-de-vie, mentionand cd nu isi aminteste cu exactitate daca lucrarile au avut loc in
2016 sau 2017. A aratat ca a scos via, spalierii, sirma, butucii si a chemat un tractor pentru a ara
terenul. Aratura a fost efectuata cu plug simplu, la o adancime de aproximativ 20-25 cm, iar in
pamant au ramas radacini.

Martorul a mai declarat ca s-a Inteles initial cu o persoana pe nume Vrabie Vladimir pentru a da
terenul in prelucrare, iar ulterior a inteles ca terenul a fost preluat de primar. A mentionat cd GT
,Ricila Natalia Gheorghe” nu ii este cunoscuti. In primavara anului 2018 a incheiat un contract



cu primarul, fard a-si aminti daca a citit documentul inainte de semnare. Pentru lucrarile
efectuate pe teren nu a primit sume de bani.

La intrebarile apararii, martorul a precizat ca, dupa transmiterea terenului in arenda, nu a mai
mers la fata locului si nu cunoaste ce lucrari au fost efectuate ulterior. A aratat ca nu cunoaste ce
culturi urmau a fi plantate pe teren, dar ca a primit ceea ce trebuia s primeasca in primavara
acelui an. A mai mentionat ca a fost audiat la domiciliu in faza de urmarire penala si cd nu a avut
loc o deplasare la teren in cadrul acelei audieri. Totodata, martorul a declarat ca o cunoaste pe
Catana Ana ca fiind din sat, insd aceasta nu l-a abordat pentru a semna careva acte.

Cu privire la declaratiile martorului Achirus Tudor Petru din faza de urmarire penala, instanta
retine cd, in faza de urmarire penald, martorul a declarat ca detine, impreuna cu sotia sa, terenuri
agricole situate in s. Carabetovca, r-nul Basarabeasca, cu o suprafatd totald de aproximativ
0,1620 ha, pe care anterior a fost plantatd vitd-de-vie. Din lipsa posibilitatilor financiare de a
intretine plantatia, in anul 2016 ar fi decis, impreund cu sotia, sa scoatd butucii de vitd-de-vie,
suportand cheltuieli in acest scop, dupa care terenul a ramas eliberat de plantatia viticola.
Martorul a ardtat ca ulterior a purtat discutii cu primarul R&cild Sergiu privind transmiterea
terenului in arenda, iar la data de 26.01.2017 a fost incheiat contractul de arenda cu GT ,,Racila
Natalia Gheorghe”, pe un termen de 3 ani, mentionand ca semndtura sa se regaseste pe contractul
de arenda si pe actul de predare-primire a terenului. Acesta a mai declarat cd, la momentul
transmiterii in arendd, plantatia de vita-de-vie era deja scoasa, iar terenul era pregétit pentru a fi
lucrat. Pentru arendarea terenului a primit suma de 200 lei drept platd de arenda si a precizat ca
nu a primit alte sume de bani de la GT ,,Récild Natalia Gheorghe” sau de la primarul Racila
Sergiu.

Instanta va analiza aceste declaratii in coroborare cu celelalte probe administrate, avand in
vedere ca ele provin din faza de urmarire penald si urmeaza a fi apreciate prin prisma principiului
nemijlocirii si a modului in care martorul a fost audiat in sedintd de judecata, daca este cazul.
Declaratiile martorului Racila Victor, fiind audiat in sedintd de judecata in calitate de martor,
Racila Victor a declarat ca a dat in arenda un teren agricol situat in satul Carabetovca lui Racila
Sergiu. Martorul a aratat ca pe acel teren fusese plantatd vitd-de-vie, insa terenul se afla in stare
de parloaga timp de aproximativ 2-3 ani inainte de arendare. Acesta a mentionat cd nu 1isi
aminteste anul exact in care a transmis terenul in arenda, insa a precizat ca anterior a prelucrat
personal terenul timp de aproximativ doi ani, dupa care a scos spalierii.

Martorul a declarat ca, la momentul transmiterii terenului, vita-de-vie era deja tdiata, fiind
efectuate doar lucrari de taiere a vitei-de-vie si scoaterea spalierilor, iar terenul necesita in
continuare lucrdri de curdtare si prelucrare. Potrivit declaratiei, Récild Sergiu urma sa curete
terenul de culturi si rddacini pentru a putea cultiva cereale. Martorul a aratat cd a suportat
cheltuieli pentru defrisare si scoaterea spalierilor, In special pentru lucrdrile cu tractorul, si cd nu
a primit bani pentru aceste lucrari. Acesta a mai declarat ca nu a incheiat contracte de arenda cu
GT ,,Racila Natalia Gheorghe”, ci doar cu Racila Sergiu, mentionand ca au incheiat contract in
forma scrisa si ca il prelungesc anual. A precizat ca la semnarea contractului I-a citit si ca Racila
Sergiu a fost prezent. Martorul a aratat ca GT ,,Racila Natalia Gheorghe” nu 1i este cunoscuta.

La intrebarile apararii, martorul a declarat ca aducerea terenului in stare corespunzatoare pentru
cultivare era responsabilitatea lui Racila Sergiu. De asemenea, a mentionat cad a purtat discutii
privind arendarea doar cu acesta.

La intrebarile apararii si ale inculpatei Catand Ana, martorul a ardtat ca este angajat in cadrul
primariei 1n calitate de paznic de aproximativ 3 ani.



Cu privire la declaratiile martorului Racila Victor Vladimir din faza de urmarire penala, instanta
retine ca, in faza de urmadrire penald, martorul Récild Victor Vladimir a declarat ca este locuitor
al***** ¢ cd detine, impreuna cu sotia sa, cote de teren cu vita-de-vie, fiecare cu suprafata de
0,1625 ha, cu numerele cadastrale 1212113008 si 1212113009.

Potrivit declaratiei, cu aproximativ 45 ani inainte de audiere, ar fi defrisat personal plantatia de
vitd-de-vie, scotand stalpii din beton, motivand cad plantatia era imbatranitd si nu mai dadea
roada. Martorul a aratat ca toate cheltuielile pentru aceste lucrari au fost suportate din bugetul
familiei. Acesta a declarat ca la data de 25.01.2017 a incheiat cu GT ,,Racila Natalia Gheorghe”
contracte de arenda pentru terenurile mentionate, precizand ca a semnat personal atat contractele
de arenda, cat si actele aditionale. La momentul transmiterii in arenda, vita-de-vie era deja
defrisata.

Martorul a mai aratat ca pentru arenda terenurilor a primit de la primarul Racila Sergiu suma de
400 lei pentru fiecare contract, mentionand ca nu a primit alte sume de bani nici el, nici membrii
familiei sale, de la GT ,,Racila Natalia Gheorghe” sau de la Racila Sergiu.

Instanta va analiza aceste declaratii in coroborare cu cele date de martor in sedintd de
judecatd, in special sub aspectul: momentului defrigarii plantatiei, starii terenului la data
arenddrii, relatiei contractuale dintre proprietar si GT ,,Racila Natalia Gheorghe”.

Declaratiile martorei Berestean Tatiana, fiind audiata in sedintd de judecata in calitate de martor,
Berestean Tatiana a declarat ca, impreund cu sotul sau, Berestean Constantin, detine cote de
teren in***** pe care anterior a fost plantatd vitd-de-vie. Martora a aratat ca vita-de-vie de pe
aceste terenuri a fost scoasd de catre ea si sotul sdu cu mai multi ani in urma, fara a-si aminti anul
exact. Potrivit declaratiei, au fost scosi spalierii si butucii, Insa butucii au fost doar taiati de la
suprafata solului, radacinile raimanand in pamant. De asemenea, pe teren au ramas tufari si alte
vegetatii, fiind necesare lucrari suplimentare pentru a putea fi arat.

Martora a relatat ca ulterior a dat terenul in arendd, mentionand ca a aflat ca primarul ia terenuri
in arenda si a depus cerere in acest sens. Nu 1si aminteste anul in care a transmis terenul in
arenda si nici intervalul exact dintre scoaterea vitei-de-vie si Incheierea contractului, estimand ca
ar fi trecut aproximativ doi ani, perioada in care terenul a rdmas parloaga. Contractul de arenda a
fost semnat la primdrie, martora mentionand cd documentul a fost intocmit pe loc de primar si
semnat de ea fara a-l citi in detaliu. Aceasta a declarat ca a transmis in arenda doud suprafete de
teren catre GT ,Racild Natalia Gheorghe”, aratand ca a defrisat personal vita-de-vie de pe
ambele suprafete. In temeiul contractului, a primit produse agricole (grau, orz) in calitate de plata
a arendei, fard a primi sume de bani sau alte plati suplimentare. Martora a precizat ca nu
cunoaste dacd GT ,,Racila Natalia Gheorghe” a beneficiat de subventii de la stat si ca nu are
pretentii, fiind multumitd de modul in care este prelucrat terenul.

La intrebarile apdrarii, martora a reiterat cd terenul nu a fost prelucrat dupd scoaterea butucilor si
a spalierilor, ramanand parloaga pana la transmiterea in arenda, si ca lucrarile ulterioare pe teren
au fost efectuate de arendas. De asemenea, a declarat cda a Incheiat contractul de arenda cu
primarul, fara a o cunoaste personal pe Natalia Racila si fara a se interesa de legdtura acesteia cu
primarul.

Cu privire la declaratiile martorei Berestean Tatiana Vasile din faza de urmarire penald, instanta
retine cd, in faza de urmarire penald, martora Berestean Tatiana Vasile a declarat cd sotul sdu,
Berestean Constantin Alexandru, detine un teren cu suprafata de 0,1625 ha, cu nr. cadastral
1212113013, pe care anterior a fost plantata vitd-de-vie. Martora a ardtat ca sotul sau este
persoana cu dizabilitate severd (nevazator si cu deficiente de auz), iar ea este tutorele si
reprezentantul acestuia in relatiile juridice.



Potrivit declaratiei, pand in anul 2014 pe terenurile mentionate a fost plantata viti-de-vie, Insa
din cauza lipsei de productivitate, in anul 2014 martora, impreund cu membrii familiei, a
procedat la defrisarea plantatiei. Aceasta a mai indicat cd detine si alte doud terenuri, cu
numerele cadastrale 1212113048 si 1212113081, pe care, de asemenea, le-ar fi defrisat in anul
2014, scotand parii de beton si taind vita-de-vie.

Ulterior, martora a declarat ca a aflat de la consilieri locali despre posibilitatea darii in arenda a
terenurilor pe care anterior au fost plantate vii, iar la data de 25.01.2017 a transmis 1n arenda
catre GT ,Racila Natalia Gheorghe” cele douda parcele cu nr. cadastrale 1212113048 si
1212113081, cu o suprafata totala de 0,3251 ha, pe un termen de 3 ani. De asemenea, la data de
05.01.2017, 1n baza contractului nr. 51, a transmis in arenda si terenul ce apartine sotului sau, cu
nr. cadastral 1212113013, cu suprafata de 0,1625 ha.

Martora a declarat ca pana la momentul audierii nu a primit sume de bani cu titlu de arenda nici
de la Racila Sergiu, nici de la Réacila Natalia Gheorghe, si nici alte sume de bani. Contractele de
arenda nr. 51 si nr. 52 au fost semnate in biroul primarului Racild Sergiu, fiind deja intocmite,
martora declarand c@ nu cunoaste cine le-a completat.

Instanta va analiza aceste declaratii in coroborare cu cele date de martora in sedinta de judecata,
in special sub aspectul: momentului defrisarii plantatiilor (indicarea expresa a anului 2014), starii
terenurilor la data arendarii, modalitatii de perfectare a contractelor de arenda.

Declaratiile martorei Cazacu Maria, fiind audiata in sedintd de judecatd in calitate de martor,
Cazacu Maria a declarat ca este locuitoare a satului Carabetovca si ca familia sa detine cote de
teren care au fost date In arenda unui ,lider” din localitate, fara a putea preciza exact cui,
mentionand numele Petru Vasile. Martora a aratat ca personal detine o cotd de aproximativ 0,16
ha, care, de asemenea, a fost data n arenda, fara a-si aminti anul in care a avut loc acest fapt.

Cu privire la plantatia de vitd-de-vie, martora a declarat ca pe terenul sdu a existat vita-de-vie,
insd aceasta a fost scoasa de sotul sau, care a adus spalierii acasd, restul ramanand pe teren.
Martora a precizat cd la momentul respectiv se afla internata in spital, iar de lucrari s-a ocupat
sotul sau. Nu a putut indica dacd au fost suportate cheltuieli pentru aceste lucrari si nici anul
exact al scoaterii vitei-de-vie.

Referitor la transmiterea terenului in arenda, martora a declarat ca nu isi aminteste dacd a
incheiat personal vreun contract si ¢d nu isi aminteste daca primarul Récild Sergiu s-a apropiat de
ea pentru a propune arendarea terenului, mentionand ca este posibil ca discutiile sa fi avut loc
doar cu sotul sau, Grigori Cazacu. De asemenea, a aratat ca nu isi aminteste cine era primar in
anul 2017.

La intrebarile apararii, martora a declarat ca nu 1si aminteste pand in ce an a fost prelucrat terenul
de familie si cd, dupa scoaterea spalierilor, nu a mai fost adusa roada. A descris terenul ca fiind
in stare de dezordine, cu mult de lucru de efectuat, mentionand existenta tufarilor si faptul ca
terenul era parloaga.

Totodata, martora a aratat ca nu cunoaste detalii despre eventuale subventii, nu a purtat discutii
directe cu Racila Sergiu privind arendarea si nu poate oferi detalii concrete despre actele
intocmite, Intrucat de aceste chestiuni s-a ocupat sotul sau.

Cu privire la declaratiile martorei Cazacu Maria lon din faza de urmarire penald, din declaratiile
date in cursul urmaririi penale, instanta retine cad martora Cazacu Maria lon a comunicat ca este
proprietara unui lot de teren cu suprafata de 0,1657 ha, cu nr. cadastral 1212113270, iar sotul sau
detine un alt lot cu suprafata de 0,1658 ha, nr. cadastral 1212113269.

Pe aceste suprafete a fost plantatd anterior vitd-de-vie, insd, potrivit martorei, cu aproximativ 7—8
ani inainte de audiere, ea si membrii familiei au defrisat de sine statator plantatia, suportand



cheltuielile din mijloace proprii. Martora a indicat cd o situatie similard a existat si in cazul
fratelui sotului sau, Cazacu Pavel Ion, care detinea o suprafatd de aproximativ 0,1657 ha, unde,
de asemenea, vita-de-vie ar fi fost scoasa in aceeasi perioada.

Martora a declarat ca, dupa defrisare, terenurile nu au mai fost prelucrate o perioada indelungata,
iar ulterior primarul satului Carabetovca, Récild Sergiu, s-a apropiat de ei si le-a propus sa dea
terenurile in arenda. Aceasta a aratat cd, in vara anului 2017, Récila Sergiu a venit la domiciliul
lor cu contractele deja intocmite, incheiate pe un termen de 3 ani, iar ea a semnat contractele nr.
270 si 271 din 28.08.2017.

Totodatd, martora a declarat cad nu cunoaste dacd, in urma arenddrii acestor terenuri, Racila
Sergiu sau alte persoane ar fi beneficiat de subventii de la stat.

Declaratiile martorului Racild Anatolie, fiind audiat in sedintd de judecata in calitate de martor,
Raécild Anatolie a declarat ca este locuitor al satului Carabetovca si detinea cote de teren ce
apartineau anterior parintilor sai, cu o suprafata totala de aproximativ 0,32 ha (cate aproximativ
0,16 ha fiecare). La momentul audierii, pe aceste terenuri nu mai exista plantatie de vita-de-vie.
Martorul a relatat ca in anul 2014 a scos de pe teren spalierii si a taiat butucii de vitd-de-vie,
suportand personal cheltuielile pentru aceste lucrari. Ulterior, in anii 20142015, a mai prelucrat
terenul, Insd a mentionat ca in sol au ramas radécini, deoarece nu dispunea de tehnica necesara
pentru a le extrage complet. A aratat ca pe teren mai existau si copaci, iar lucrdrile efectuate de el
au constat in taierea vegetatiei de la suprafata si aratura terenului.

Dupa aceasta perioada, a aflat ca Natalia Racila dorea sa ia terenul in arenda, iar in anul 2017 a
hotarat sa il dea 1n arenda. Martorul a declarat ca a purtat discutii atat cu Natalia Racila, cat si cu
Serghei Racila, in calitate de vecini, si ca a semnat doud contracte de arenda, unul pe numele sau
si unul pe numele mamei sale, Racila Elizaveta, contractele fiind semnate in prezenta lui Serghei
Racila.

Cu privire la starea terenului la momentul arendarii, martorul a precizat ca mai erau radacini In
pamant, pe care el nu le-a putut scoate. Dupa transmiterea in arendd, a observat cd gospodaria
taraneascd a efectuat unele lucrari suplimentare, inclusiv scoaterea unor radacini, iar calitatea
productiei de pe teren s-a imbunatatit ulterior.

Martorul a declarat cd pentru arendarea terenului a primit plata prevazuta de contract (initial
bani, ulterior cereale), insd nu a primit alte sume de bani de la GT ,,Récild Natalia” si nu
cunoaste daca gospodaria a beneficiat de subventii.

Cu privire la declaratiile martorului Racila Anatolie din faza de urmarire penala, instanta retine
ca, in cursul urmadririi penale, martorul Racild Anatolie a declarat ca detine un teren cu nr.
cadastral 1212113007, cu suprafata de 0,1625 ha, iar mama sa, Racild Elizaveta, detine un alt
teren cu nr. cadastral 1212113006, cu aceeasi suprafatd de 0,1625 ha.

Potrivit declaratiei, pe aceste suprafete a existat anterior plantatie de vitd-de-vie, insa in jurul
anului 2014 ar fi fost efectuate lucrari de defrisare, dupd care terenurile au continuat sd fie
prelucrate. Ulterior, in contextul in care mai multi vecini au decis sd transmitd terenurile in
arendd, martorul si mama sa au acceptat aceeasi solutie.

Martorul a ardtat cd, In iarna anului 2017, s-a prezentat la primarul satului Carabetovca, Racila
Sergiu, unde a discutat conditiile arendarii, intelegand ca, potrivit contractului, urma sa
primeascd anual suma de 200 lei pentru fiecare teren. Acesta a declarat ca a semnat contractele
de arendd atdt Tn nume propriu, cat si in numele mamei sale, Racila Elizaveta, iar pentru
contractele incheiate a primit in total suma de 400 lei.



Totodata, martorul a precizat ca, la momentul semnarii contractelor, Racila Natalia nu se afla in
birou si cd nu a primit alte sume de bani, inclusiv subventii, nici de la Racila Sergiu, nici de la
Récila Natalia.

Cu privire la declaratiile martorei Coditd Agrepina Nicolae din faza de urmarire penald, instanta
retine ca, In cursul urmadririi penale, martora Coditda Agrepina Nicolae a declarat ca detine un
teren cu nr. cadastral 1212113198, cu suprafata de 0,1610 ha, pe care anterior a fost plantata vita-
de-vie. Potrivit declaratiei, ulterior, impreuna cu sotul sdu, Coditd lacob, au decis sa defriseze
plantatia viticola.

Martora a ardtat ca, dupa defrisare, In iarna anului 2017, Racila Sergiu s-a apropiat de ei cu
contractele de arenda deja completate, iar ei au semnat atat contractele de arenda, cat si actele de
predare-primire, incheiate pe o perioada de 3 ani. Conform intelegerii contractuale, GT ,,Racila
Natalia Gheorghe” urma sa achite arenda in produse agricole (cereale), insa, potrivit martorei,
pand la momentul audierii nu si-ar fi indeplinit obligatiile contractuale.

Totodatd, martora a declarat ca nu a primit careva sume de bani cu titlu de subventii de la GT
,Racila Natalia Gheorghe”.

Declaratiile martorului Codita lacob din faza de urmarire penald, instanta retine cd martorul
Codita lacob a fost audiat in faza de urmadrire penald, insd nu a putut fi audiat nemijlocit in
sedintd de judecatd, intrucat intre timp a decedat. In aceste conditii, in temeiul art. 370 alin. (2)
pct. 2) COD PENALP, instanta a dispus darea citirii declaratiilor acestuia din faza de urmarire
penala, partile neavand obiectii asupra acestui mod de administrare a probei.

Din continutul declaratiilor rezultd ca martorul detinea, impreund cu sotia sa, un teren cu nr.
cadastral 1212113198, cu suprafata de 0,1610 ha, pe care anterior fusese plantatd vita-de-vie.
Acesta a declarat cd, Tmpreuna cu sotia sa, a procedat la defrisarea plantatiei viticole, fara a
indica anul exact al efectuarii lucrarilor.

Martorul a mai aratat ca, ulterior defrisarii, In iarna anului 2017, primarul satului Carabetovca,
Racila Sergiu, s-a prezentat la domiciliul lor cu contractele de arendd deja completate, iar el si
sotia sa au semnat contractele de arenda si actele de predare-primire, incheiate pe o perioada de 3
ani. Potrivit intelegerii, arenda urma sa fie achitatd in produse agricole, insd a mentionat ca
obligatiile nu ar fi fost executate. De asemenea, martorul a declarat cd nu a primit careva sume
de bani cu titlu de subventii de la GT ,,Racila Natalia Gheorghe”.

audierii nemijlocite, din cauza decesului acestuia, ceea ce limiteaza posibilitatea verificérii prin
confruntare si observarea comportamentului martorului. Totusi, aceste declaratii pot fi
valorificate in masura 1n care se coroboreaza cu alte mijloace de proba administrate in cauza. Sub
acest aspect, instanta observa cad afirmatiile martorului privind: existenta anterioard a plantatiei
de vita-de-vie, efectuarea defrisarii de catre proprietari, transmiterea terenului in arenda in anul
2017, se inscriu 1n acelasi tipar factual descris si de alti proprietari de terenuri audiati in cauza.
Declaratiile martorului Topada Vasile, fiind audiat in sedintd de judecatd in calitate de martor,
Topada Vasile a declarat ca anterior a detinut cote de teren in s. Carabetovca 1n perioada 2015—
2019 si a fondat intreprinderea ,,Agrodecoplant” S.R.L., avand activitate in domeniul agriculturii,
inclusiv lucrdri de arat si semanat, dispundnd de doua tractoare. Martorul a ardtat cd a prestat
servicii agricole pentru diverse persoane fizice, inclusiv lucrari de defrisare a tufarilor si a vitei-
de-vie abandonate, insd nu isi aminteste concret pentru cine si pe ce terenuri a efectuat aceste
lucrari. Acesta a declarat cd a efectuat lucrdri de defrisare pe o suprafatd de aproximativ 10
hectare, o parte dintre terenuri fiind deja partial defrisate de proprietari. Dupa efectuarea
lucrarilor, a arat terenurile si le-a folosit timp de aproximativ 4 ani. Martorul a mentionat ca



aceste terenuri se aflau Tn arenda sa in acea perioada si ca nu a defrisat alte terenuri in afara celor
mentionate.

Martorul a precizat ca terenurile pe care le-a prelucrat el nu erau in apropierea celor prelucrate de
GT ,,Réacila Natalia Gheorghe” si ca nu a prestat servicii de defrisare pentru terenurile gestionate
de aceastd gospodarie. A mentionat ca exista o intelegere intre persoanele care efectuau astfel de
lucrari de a nu interveni pe terenurile arendate de altii. Totodata, a aratat ca GT ,,Racila Natalia
Gheorghe” desfasura, la randul sau, lucrdri de prelucrare a terenurilor si de defrisare a viilor
lasate parloaga, insa nu cunoaste daca aceasta a beneficiat de subventii.

La intrebarile procurorului, martorul a indicat ca cunoaste numele unor proprietari de terenuri din
zond (printre care Catand, Achirus, Grebinet, Lungu, Stratild), insd a precizat cd nu el a defrisat
terenurile acestora, ardtand ca respectivele persoane si-ar fi defrisat singure terenurile si ca nu a
avut cu ele contracte de arenda. Ulterior, martorul a facut afirmatii contradictorii, mentionand ca
persoanele respective ar fi fost rudele sale si cd 1si aminteste ca le-a prelucrat terenurile, dar fara
a putea indica concret ce lucrari si pe ce terenuri.

In mai multe rAnduri, martorul a aritat ci nu isi aminteste circumstantele concrete, ci nu mai tine
minte ce declaratii a dat la urmarirea penald si ca nu poate indica exact ce informatii detinea la
momentul audierii anterioare. A mentionat cd informatii despre numere cadastrale si proprietari
le-ar fi obtinut de la primarie, in contextul interesului de a lua terenuri in arenda.

Instanta retine ca, in faza de urmarire penald, martorul Topada Vasili Vladimir a declarat ca este
fondator si administrator al SRL ,,Agro-decupant”, intreprindere care desfasoara activitati
agricole, inclusiv lucréri de prelucrare a terenurilor viticole si arabile, precum si servicii de arat,
cultivat si semanat terenuri din localitate.

Martorul a indicat ca a efectuat lucrari de defrisare a plantatiilor viticole in perioada anilor 2015—
2016 pentru mai multi proprietari de terenuri, mentionand in mod expres urmatoarele persoane si
numere cadastrale: Catana Constantin Vasile — teren nr. cadastral 1212113082, Achirus Ana
Zinovie — teren nr. cadastral 1212113117, Achirus Gheorghe Petru — teren nr. cadastral
1212113099, Gribinet Tudor Savelii — teren nr. cadastral 1212113243, suprafata 0,1575 ha,
Lungu Eudochia Andrei — teren nr. cadastral 1212113092, suprafata 0,1624 ha, Stratila Sergiu
Ion — terenuri cu nr. cadastrale 1212113095 (0,1193 ha) si 1212113096 (0,0428 ha), Lungu Ilie
Cozmici — teren nr. cadastral 1212113093, suprafata 0,1626 ha, Buzdugan Martin — teren nr.
cadastral 1212113094, suprafata 0,1624 ha, Lungu Eudochia Andrei — teren nr. cadastral
1212113089, suprafata 0,1624 ha.

Potrivit declaratiei, aceste terenuri ar fi fost defrisate de el inca in anul 2015, iar ulterior ar fi fost
luate 1n arendad de GT ,,Racild Natalia Gheorghe”, reprezentata de Racild Sergiu. Martorul a mai
sustinut cd, desi viile erau deja defrisate, Racila Sergiu ar fi beneficiat ilegal, prin intermediul GT
»Racila Natalia Gheorghe”, de subventii din partea Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

Instanta constata ca declaratiile date de martor n faza de urmarire penala au un caracter detaliat
si acuzator, insd acestea urmeaza a fi analizate prin prisma celor declarate de acelasi martor in
sedintad de judecata.

In acest sens, instanta observi ci, in fata instantei, martorul Topada Vasili Vladimir: a manifestat
lipsd de memorie asupra aspectelor concrete, a facut afirmatii vagi si partial contradictorii cu
privire la persoanele si terenurile pentru care ar fi prestat lucrdri, nu a putut confirma in mod
ferm lucrarile de defrisare pentru terenurile vizate in prezenta cauza.

Prin urmare, in conditiile in care depozitia din instanta nu a confirmat in mod clar cele sustinute
in faza de urmarire penald, iar martorul nu a putut explica diferentele, instanta apreciaza ca



declaratiile din faza de urmarire penala nu pot fi valorificate izolat, ci doar in masura in care se
coroboreaza cu alte mijloace de proba administrate in cauza.

Declaratiile martorului Catana Elena in sedintd de judecata, fiind audiatd in sedintd de judecatd
in calitate de martor, Catand Elena a declarat cd detine, impreuna cu familia sa, doud cote de
teren 1n extravilanul satului Carabetovca, pe care anterior au existat plantatii de vita-de-vie, cu o
suprafata totald de aproximativ 0,32 ha.

Martorul a relatat ca vita-de-vie a fost scoasd de pe aceste terenuri de catre copiii sdi, fara
cheltuieli semnificative, 1n afara lucrarilor mecanizate cu tractorul. Aceasta a precizat ca au fost
scosi butucii de vita-de-vie, insa nu 1si aminteste daca au fost scoase si radacinile, mentionand ca
butucii au fost taiati la nivelul solului si cd nu cunoaste cine ar fi scos ulterior radacinile.

Dupa defrisare, terenurile nu au mai fost prelucrate timp de aproximativ 3 ani, perioada in care,
potrivit martorului, au crescut vegetatie spontana si tufaris, terenul fiind ,,salbaticit”.

Ulterior, terenurile au fost transmise in arenda lui Récila Sergiu, martorul mentionand cd nu 1si
aminteste exact anul Incheierii contractului si nici cu cine anume a semnat actele. A declarat ca
pentru curdtarea terenurilor nu a primit careva sume de bani, iar in prezent primeste produse
(paine, cereale) in contul arendei.

Martorul a mai aratat ca decizia de a da terenurile in arenda a fost luata in contextul in care mai
multi vecini au procedat in acelasi mod.

Cu privire la declaratiile martorei Catana Elena Ion din faza de urmarire penald, instanta retine
cd, In cursul urmaririi penale, martora Catana Elena Ion a declarat ca detine doua terenuri cu nr.
cadastrale 1212113320 si 1212113321, fiecare cu suprafata de 0,1625 ha, pe care anterior a fost
plantata vitd-de-vie. Potrivit declaratiilor sale, in anul 2016 a procedat, din cont propriu, la
defrisarea plantatiilor viticole, terenurile fiind ulterior pregatite pentru lucrari agricole.

Martora a mai aratat ca, la inceputul anului 2017, s-a intdlnit cu Racila Sergiu, care i-a propus sa
dea terenurile 1n arenda, iar ea a fost de acord. Ulterior, a fost incheiat un contract de arenda cu
GT ,,Récilda Natalia Gheorghe”. Totodatd, martora a precizat cd, desi a facut cunostintd cu
contractul de arenda nr. 198 din 26.01.2017, semnatura din rubrica ,,arendasul” nu i apartine. De
asemenea, a declarat cd nu 1i apartine nici semndtura din actul de predare-primire a terenului.
Martora a mentionat ca nu a primit careva sume de bani de la Récild Sergiu sau de la GT ,,Récila
Natalia Gheorghe”.

Declaratiile martorei Mursa Alexandra in sedintd de judecatd, fiind audiata in sedintd de judecata
in calitate de martor, Mursa Alexandra a declarat ca este locuitoare a satului Carabetovca si ca nu
detine personal cote de teren, insd a indicat ca un teren ar apartine proprietarei Furtuna Liuba.
Martora a aratat ca pe acel teren a existat anterior vitd-de-vie si cd, in jurul anului 2008,
impreund cu stdpana casei, au Inceput sa scoata vita-de-vie, mentionand ca in acea perioadd mai
multi localnici procedau la fel. Nu a putut indica suprafata terenului si a precizat ca sotul sau
cunoaste detaliile. Aceasta a declarat ca, dupd scoaterea vitei-de-vie, terenul nu a mai fost
prelucrat, fiind lasat in starea In care a rdmas. Martora a mentionat ca nu a fost personal la fata
locului, iar informatiile privind scoaterea spalierilor, sirmei si a radacinilor le cunoaste din cele
relatate de sotul sau, fara a-si aminti exact detaliile.

Referitor la arendare, martora a aratat ca, dupa cétiva ani de la scoaterea vitei-de-vie, terenul a
fost dat in arenda. A relatat ca initial un anume Petru Vasile a manifestat interes pentru teren, iar
ulterior i-a comunicat c¢d nu il mai doreste si i-ar fi propus sa il dea 1n arenda lui Sergiu Racila.
Martora nu a putut indica anul exact al Incheierii contractului si a mentionat ca nu cunoaste ce
lucrari au fost efectuate pe teren dupa darea lui in arenda.



Martora a mai declarat cd nu cunoaste daca Racild Lazar are gospodarie tardneasca, ca in sat mai
multe persoane se ocupa de terenuri agricole (mentionand numele Racila Sergiu, Petru Vasile si
Vrabie) si ca, la momentul audierii, terenul s-ar afla in arenda lui Racila Sergiu. De asemenea, a
reiterat cd nu 1si aminteste detalii privind eventuale lucrari ulterioare pe teren.

Instanta constatad cd declaratiile martorei Mursa Alexandra au un caracter preponderent indirect,
fiind bazate in mare parte pe cele relatate de sotul acesteia si pe informatii auzite de la vecini.
Martora nu a participat personal la majoritatea faptelor descrise si nu a putut oferi date concrete
privind suprafata terenului, momentul exact al defrisérii sau al arendarii.

Depozitia are relevantd doar in sensul cd indicad faptul ca in zona existau practici de scoatere a
vitei-de-vie cu multi ani inainte de perioada vizata de actele de casare si defrisare din dosar, Insa
nu ofera date certe cu privire la starea concreta a terenurilor la momentul relevant cauzei.
Declaratiile martorei Mursa Alexandra Dumitru din faza de urmarire penald, instanta retine ca, in
cursul urmaririi penale, martora Mursa Alexandra Dumitru a declarat cd detine un teren cu nr.
cadastral 1212113329, cu suprafata de 0,1625 ha, pe care anterior a fost plantata vita-de-vie.
Potrivit declaratiei sale, Tn anul 2015, din cont propriu, a procedat la defrisarea plantatiei viticole
de pe acest teren. Martora a aratat ca, la momentul transmiterii in arenda, terenul era deja defrisat
si curdtat, pregatit pentru a fi arat si prelucrat agricol.

Aceasta a mai declarat ca, la data de 27.01.2017, a incheiat contract de arenda cu GT ,,Racila
Natalia Gheorghe”, semnand personal contractul. Martora a precizat ca nu a primit careva sume
de bani de la Récila Sergiu sau de la GT ,Racila Natalia Gheorghe” pentru compensarea
cheltuielilor de defrisare.

Declaratiile martorului Plop Ion in sedintd de judecata, fiind audiat in sedintd de judecatd in
calitate de martor, Plop Ion a declarat ca a gestionat anterior cotele de teren ale parintilor sdi, una
dintre suprafete fiind teren arabil, iar pe alta fusese plantata vita-de-vie. Martorul a aratat cd a
decis personal sd defriseze plantatia viticola, Intrucat vita-de-vie era uscatd. Acesta a declarat ca
el Insusi a scos butucii, a curatat terenul si 1-a 1asat liber de culturi.

Martorul a mentionat ca, dupa aproximativ un an de la defrisare, primarul satului Carabetovca,
pe nume Serghei Récild, s-a apropiat de el si i-a propus sd dea terenul in arenda, propunere pe
care a acceptat-o. A aratat ca a transmis terenul in arenda lui Récild si cd nu a incheiat careva
contracte cu GT ,,Racila Natalia Gheorghe”. Contractul a fost semnat la domiciliul sau, unde s-a
prezentat primarul.

Cu privire la starea terenului la momentul arendarii, martorul a declarat ca acesta era fara vita-
de-vie si fard alte culturi, fiind lasat liber si fard rddacinile butucilor. A precizat ca, la scoaterea
butucilor, a sdpat la o adancime de aproximativ doud harlete, insa nu a efectuat araturi adanci si
nu a mai revenit ulterior pe teren. A mai aratat cd nu au existat raddcini de copaci pe teren si ca
aducerea terenului la o stare corespunzatoare pentru prelucrare revenea arendasului.

Martorul a declarat cd pentru lucrarile de defrisare nu a primit bani si cd nu a avut discutii cu
Catana Ana privind contracte sau plati. A mentionat cd nu poate spune cu certitudine dacd au mai
ramas radacini in sol, Intrucat nu a mai vizitat terenul dupa darea in arendd. De asemenea, a
aratat cd, pana la darea in arenda, pe teren nu au fost cultivate porumb sau floarea-soarelui.

Cu privire la declaratiile martorului Plop Ion Iacob din faza de urmarire penala, instanta retine
cd, In cursul urmadririi penale, martorul Plop Ion Iacob a declarat cd la data de 27.01.2017 a
incheiat un contract de arenda cu GT ,,Racila Natalia Gheorghe”, din numele lui Racila Sergiu,
contract pe care l-a semnat personal, fiind prezentat spre semnare chiar de catre primarul Récila
Sergiu.



Martorul a ardtat ca terenurile cu nr. cadastrale 1212113327 si 1212113328 apartineau in fapt
parintilor sai, insd acestia erau decedati, iar el nu perfectase actele de mostenire asupra acestor
cote de teren.

Potrivit declaratiei, in anul 2015 a procedat, din cont propriu, la defrisarea plantatiilor viticole de
pe aceste suprafete, scotand stilpii din beton si sarma, dupa care terenurile erau gata pentru a fi
prelucrate agricol.

Martorul a mai declarat ca nu a primit careva sume de bani de la primarul Racila Sergiu sau de la
GT ,,Racila Natalia Gheorghe” drept recompensa pentru cheltuielile suportate la defrisare.
Declaratiile martorului Vrabie Vladimir in sedintd de judecata, fiind audiat in sedintd de judecata
in calitate de martor, Vrabie Vladimir a declarat cad a detinut in proprietate un teren de
aproximativ 0,16 ha plantat cu vitd-de-vie si cd un alt teren, cu suprafatd similara, apartinea
mamei sale. Martorul a aratat ca el personal a defrisat vita-de-vie de pe ambele terenuri, scotand
butucii, sdrma si spalierii, suportand cheltuielile aferente lucrarilor.

Dupa defrisare, a efectuat lucrari agricole pe teren, ardnd si semanand porumb. Martorul a
indicat ca la momentul transmiterii terenurilor in arendd acestea erau terenuri agricole fara
culturi perene, fiind eliberate de plantatia viticold. A mentionat cd a dat terenurile in arenda GT
,Racila Natalia Gheorghe”, incheind contracte de arenda, insa nu 1si aminteste durata acestora.
Martorul a declarat cd nu a primit careva sume de bani pentru defrisarea terenurilor si cd nu a
cunoscut despre eventuale subventii acordate pentru aceste terenuri. A ardtat ca nu s-a interesat
de acest aspect, considerand ca, odatd date in arenda, nu era de competenta sa.

Referitor la momentul defrisarii, martorul a avut ezitari, indicand ca lucrdrile ar fi avut loc in
jurul anilor 2015-2016, dar a admis si posibilitatea ca acestea sa fi fost efectuate mai devreme,
fara a-si aminti exact. A mai mentionat cd este posibil sa fi ramas rddacini in sol, Tnsa a apreciat
cd acestea erau putrezite si nu mai constituiau o plantatie viticold in sens agricol.

Cu privire la declaratiile martorului Vrabie Vladimir Ilie din faza de urmarire penala, instanta
retine cd, in cursul urmadririi penale, martorul Vrabie Vladimir Ilie a declarat cd detine in
proprietate un teren cu suprafata de 0,1609 ha, nr. cadastral 1212113170, pe care era plantatd
vitd-de-vie soiul Merlot, iar un alt teren cu aceeasi suprafatd, nr. cadastral 1212113171, il
prelucra personal.

Martorul a ardtat ca, din cauza faptului cd plantatia nu mai era productiva, in anul 2009 a
procedat la defrisarea completd a vitei-de-vie de pe ambele suprafete, scotdnd pilonii din beton,
curdtand terenurile si arandu-le ulterior. Cheltuielile de defrisare au fost suportate de el personal,
estimand suma la aproximativ 2000 lei pentru fiecare teren. Acesta a declarat ca, din anul 2009
pana in anul 2017, a utilizat terenurile ca teren arabil, semanand diverse culturi. In luna ianuarie
2017, a incheiat contract de arenda cu GT ,,Racild Natalia Gheorghe” pe un termen de 3 ani, iar
la momentul transmiterii in arenda terenurile erau deja defrisate si exploatate agricol.

Martorul a mai declarat ca, ulterior, din informatiile primite de la specialistul funciar al primariei
Carabetovca, Catand Ana, a aflat cd GT ,,Racild Natalia Gheorghe” ar fi beneficiat de subventii
pentru defrisarea terenurilor respective, desi, in opinia sa, defrisarea fusese realizata de el cu
mult timp inainte. In acest context, martorul si-a exprimat parerea ci subventiile ar fi fost
obtinute ilegal.

Declaratiile martorului Haruta Iurie din sedinta de judecata, instanta retine cd martorul Haruta
Iurie a declarat ca detine doud cote de teren mostenite de la pdrinti, pe care anterior a fost
plantata vita-de-vie. Acesta a ardtat ca una dintre suprafete a fost defrisatd de el personal, iar la
cealaltd ar fi fost ajutat de primarul Racild Sergiu, inclusiv cu transport pentru scoaterea
spalierilor si butucilor.



Martorul a indicat ca lucrarile de scoatere a vitei-de-vie ar fi avut loc aproximativ 1n anii 2009—
2013, fara a putea preciza cu exactitate anul. Dupa efectuarea acestor lucrari, terenurile erau, in
opinia sa, bune pentru a fi prelucrate agricol. Ulterior, a dat terenurile in arenda, mentionand ca
acestea se afla si in prezent in arenda ,,domnului primar”, iar el personal a semnat contractele de
arenda, fard a-si aminti exact daca le-a citit.

Martorul a declarat ca nu a beneficiat de subventii si ca nu a cunoscut despre existenta acestora.
Pe durata arendarii a primit produse agricole (grau, floarea-soarelui), dar nu bani.

La intrebarile apararii, martorul a precizat ca a scos spalierii si butucii, insa nu a efectuat aratura
adanca, iar dupa aceste lucrari terenul a fost dat in arendd. De asemenea, a mentionat ca nu 1si
aminteste exact cu cine a incheiat contractul de arenda.

Cu privire la declaratiile martorului Haruta Iurie Ion din faza de urmarire penala, instanta retine
cd, in cursul urmadririi penale, martorul Harutd Iurie Ion a declarat cd detine in proprietate un
teren cu suprafata de 0,016 ha, nr. cadastral 1212113364, iar un alt teren cu nr. cadastral
1212113365, cu suprafata de 0,16 ha, a apartinut tatdlui sau, actualmente decedat.

Martorul a aratat ca, din cauza faptului ca plantatiile de vitd-de-vie nu mai erau productive, in
anul 2016 a procedat, din cont propriu, la defrisarea plantatiilor viticole de pe ambele terenuri,
curatand terenurile de stilpi si butasi, pe care i-a transportat la domiciliu. Acesta a declarat ca, in
luna ianuarie 2017, a incheiat contracte de arenda cu GT ,Réacild Natalia Gheorghe” pentru
terenurile cu nr. cadastrale 1212113364 si 1212113365, pe un termen de 3 ani. La momentul
transmiterii 1n arenda, terenurile erau, potrivit declaratiei sale, gata pentru a fi arate si prelucrate
agricol.

Martorul a mai aratat cd ulterior a aflat de la unii locuitori ai satului cd GT ,,Racila Natalia
Gheorghe” ar fi beneficiat de subventii pentru defrisarea acestor terenuri, desi, in fapt,
cheltuielile pentru defrisare ar fi fost suportate de el personal.

Declaratiile martorului Catana Tudose in sedinta de judecata, fiind audiat in sedintd de judecatd
in calitate de martor, Catana Tudose a declarat ca detine doud cote de teren in satul Carabetovca,
una a sa si una a sotiei. Pe aceste terenuri fusese plantata vitd-de-vie. Martorul a aratat ca el
personal a scos vita-de-vie, fard a-si aminti cu exactitate anul, apreciind ca lucrarile ar fi avut loc
in jurul anului 2010. Acesta a precizat ca a efectuat lucrari de scoatere a spalierilor si butucilor,
insa a mentionat ca pe teren au rdmas copaci si tufari, iar radacinile au fost scoase doar In masura
in care a reusit, restul rdmanand 1n sol. Martorul a ardtat cd ulterior terenurile au fost date in
arenda, fara a-si aminti exact cui, mentionand cd este posibil sa fi fost fie lui Vrabie, fie GT
,Racila Natalia Gheorghe”, apreciind ca arendarea ar fi avut loc tot in jurul anului 2010.
Martorul a mai declarat cd, la momentul audierii, terenurile se afla in continuare in arenda GT
»Racila Natalia Gheorghe”. A precizat cd nu cunoaste daca aceasta gospodarie a beneficiat de
subventii si cd nu a avut informatii despre acest aspect. Totodatd, a ardtat ca, dupa darea
terenurilor Tn arendd, mai erau necesare lucrari pe teren.

Declaratiile martorului Catana Tudosie Petru din faza de urmarire penald, instanta retine ca, in
cursul urmaririi penale, martorul Catand Tudosie Petru a declarat cd detine in proprietate terenul
cu nr. cadastral 1212113260 (0,1609 ha), iar alte doua terenuri — cu nr. cadastrale 1212113261
(0,1609 ha) si 1212113259 (0,1610 ha) — apartin tatalui sdu, Catana Petru Alexei, si fiicei sale,
Catana Ana Tudosie. Martorul a aratat ca, in luna ianuarie 2017, a incheiat contracte de arenda
nr. 41, 42 si 43 din 25.01.2017 cu GT ,,Récild Natalia Gheorghe”, pe un termen de 3 ani,
semnand contractele atat In nume propriu, cit si din numele tatdlui si fiicei sale.Potrivit
declaratiei, inainte de transmiterea in arenda, terenurile mentionate fuseserd defrisate de el
personal, cheltuielile de defrisare ridicandu-se la aproximativ 1000 lei. Dupa defrisare, pe aceste



terenuri ar fi fost plantate culturi agricole. Martorul a mai declarat ca, in anul 2018, a aflat de la
unii locuitori ai satului cd GT ,,Racila Natalia Gheorghe” ar fi beneficiat de subventii pentru
defrisarea terenurilor viticole, inclusiv pentru terenurile ce ii apartin, desi, in opinia sa,
cheltuielile pentru defrisare au fost suportate de el.

Declaratiile martorului Cuflic Ilie in sedinta de judecata, fiind audiat in sedintd de judecata in
calitate de martor, Cuflic Ilie a declarat cd detine cote de teren in extravilanul satului
Carabetovca, mostenite de la bunica sa, pe una dintre acestea fiind plantatd vita-de-vie. Martorul
a aratat cd el personal a scos vita-de-vie, indepartand spalierii, sirma si butucii, insd nu 1isi
aminteste anul exact al lucrarilor, mentionand doar cd dupa ce a primit cota a lucrat terenul timp
de 3—4 ani. Acesta a declarat ca, dupa scoaterea vitei-de-vie, terenul nu a mai fost prelucrat, iar
pe el mai ramaseserd copaci si altd vegetatie, pe care nu i-a indepartat integral. A precizat ca
butucii au fost tdiati din sol la o adancime de aproximativ o harleta si cd terenul nu a fost arat
dupa defrisare, fiind necesare lucrari suplimentare pentru a putea fi cultivat cu grau sau floarea-
soarelui.

Martorul a aratat ca a dat o parte din teren in arenda unei persoane din sat pentru a planta livada
de nuci, iar cealaltd parte a fost datd in arenda primarului, contractul fiind incheiat fard ca
martorul sa il studieze atent. A declarat ca nu s-a interesat ulterior ce lucrari au fost efectuate pe
teren si nu cunoaste daca GT ,Racila Natalia Gheorghe” a beneficiat de subventii.Totodata,
martorul a precizat ca nu a primit sume de bani pentru defrisare si nu are pretentii materiale fata
de GT ,,Racila Natalia Gheorghe”.

Declaratiile martorului Cuflic Ilie Petru din faza de urmarire penald, instanta retine ca, in cursul
urmadririi penale, martorul Cuflic Ilie Petru a declarat ca detine in proprietate un teren cu
suprafata de 0,1625 ha, nr. cadastral 1212113027, pe care anterior a fost plantatd vitd-de-vie soi
Merlot.

Martorul a ardtat ca, in anul 2015, a procedat personal la defrisarea plantatiei viticole, suportand
cheltuieli Tn marime de aproximativ 1500 lei. Potrivit declaratiei, la momentul transmiterii in
arenda, terenul era deja defrisat. Acesta a declarat ca, la data de 25.01.2017, a incheiat contractul
de arenda nr. 49 cu GT ,,Racila Natalia Gheorghe” pentru terenul mentionat, pe un termen de 3
ani, precizand ca semnaturile din contract si din actul de predare-primire ii apartin.

Martorul a mai aratat ca, in anul 2018, a aflat de la unii locuitori ai satului cd GT ,,Récila Natalia
Gheorghe” ar fi beneficiat de subventii din partea statului pentru defrisarea acestor terenuri, insa
el personal nu a primit careva sume de bani pentru cheltuielile suportate la defrisare.

Declaratiile martorei Dretcari Irina Sava din faza de urmarire penala, instanta retine cd martora
Dretcari Irina Sava a fost audiatd in faza de urmarire penald, insa nu a putut fi audiatd nemijlocit
in sedinta de judecatd, intrucat aceasta nu se afla la locul de trai, iar locul aflarii sale nu a putut fi
stabilit. In aceste conditii, la demersul procurorului, instanta a dispus darea citirii declaratiilor
acesteia din faza de urmarire penald, in temeiul art. 370 alin. (2) pct. 2) COD PENALP.

Din continutul declaratiilor rezulta ca martora detinea un teren cu nr. cadastral 1212113387, cu
suprafata de 0,1611 ha, pe care anterior a fost plantata vita-de-vie. Aceasta a declarat ca terenul a
fost defrisat in jurul anului 2016, cheltuielile pentru defrisare fiind suportate de ea personal.
Martora a mai aratat ca, la inceputul anului 2017, primarul Racila Sergiu s-a prezentat la
domiciliul ei si a intrebat-o daca este de acord sa dea terenul in arenda, iar ea a acceptat, incheind
un contract de arendd cu GT ,,Racila Natalia Gheorghe” pe un termen de 3 ani.Totodatd, martora
a declarat ca nu a beneficiat de careva sume de bani sau subventii de la GT ,,Racild Natalia
Gheorghe” sau de la Racila Sergiu.



Instanta retine ca declaratiile martorei Dretcari Irina Sava nu au putut fi verificate prin audiere
nemijlocitd si contradictorie, ceea ce impune o apreciere cu prudentd a valorii lor probatorii.
Totusi, aceste declaratii pot fi valorificate Tn masura in care se coroboreazd cu alte probe
administrate in cauza.

Sub acest aspect, instanta observa ca afirmatiile martorei privind: existenta anterioara a plantatiei
viticole, defrisarea realizata anterior anului 2017, transmiterea terenului in arenda in anul 2017,
lipsa unor pléti pentru defrisare, se inscriu in acelasi tipar factual descris si de alti proprietari de
terenuri audiati in cauza.

Prin urmare, instanta va avea in vedere aceastd declaratie ca element de coroborare, fara a-i
atribui un caracter decisiv 1n stabilirea situatiei de fapt.

Declaratiile martorului Cazacu Petru Gheorghe din faza de urmadrire penald, instanta retine ca
martorul Cazacu Petru Gheorghe a fost audiat in faza de urmarire penala, Insd nu a mai putut fi
audiat nemijlocit in sedintd de judecata, intrucat intre timp a decedat. In aceste conditii, instanta a
dispus darea citirii declaratiilor acestuia din faza de urmadrire penala, in conditiile art. 370 alin.
(2) pct. 2) Cod penal.

Din continutul declaratiilor rezultd ca martorul detinea terenurile cu nr. cadastrale 1212113049
(0,0357 ha) si 1212113050 (0,1068 ha), iar impreund cu sotia sa prelucra si terenul acesteia cu
nr. cadastral 1212113052 (0,16 ha), pe care anterior fusese plantata vita-de-vie.

Martorul a declarat ca, in anul 2015, a procedat personal, din cont propriu, la defrisarea
plantatiilor viticole de pe aceste terenuri. Ulterior, la data de 25.01.2017, a incheiat contractele
de arenda nr. 31 si 32 cu GT ,,Racila Natalia Gheorghe”, pe un termen de 3 ani. Acesta a mai
aratat ca, in anul 2018, a aflat de la unii locuitori ai satului cd GT ,,Racila Natalia Gheorghe” ar fi
beneficiat de subventii din partea statului pentru defrisarea terenurilor, insa nici el si nici sotia sa
nu au primit careva sume de bani.

Instanta retine ca declaratiile martorului Cazacu Petru Gheorghe nu au putut fi supuse verificarii
prin audiere nemijlocita si contradictorie, din cauza decesului acestuia. In consecinti, valoarea
lor probatorie este limitata, ele putand fi avute in vedere doar in masura in care se coroboreaza cu
alte probe administrate in cauza.

Sub acest aspect, instanta observa cad afirmatiile martorului privind: existenta anterioara a
plantatiilor viticole, efectuarea defrisarilor de catre proprietari in anul 2015, transmiterea
terenurilor in arenda in anul 2017, se inscriu 1n acelasi tipar factual descris si de alti proprietari
de terenuri audiati in cauza.

Prin urmare, instanta va valorifica aceste declaratii ca element de coroborare, fara a le atribui un
caracter decisiv 1n stabilirea situatiei de fapt.

Declaratiile martorului Rusu Andrei in sedintd de judecata, instanta retine cd martorul Rusu
Andrei a declarat cd detine in total trei cote de teren in extravilanul satului Carabetovca, pe care
anterior fusese plantata vita-de-vie. Acesta a aratat cd el personal a scos vita-de-vie de pe toate
cele trei terenuri, suportand cheltuielile aferente lucrarilor, fard a putea indica anul exact al
efectudrii acestora.

Martorul a declarat ca, ulterior, unul dintre terenuri a fost vandut in anul 2018, iar celelalte doua
au fost date In arendd unei persoane din sat, mentionand numele Racila. A precizat ca, la
momentul transmiterii in arenda, terenurile nu mai aveau plantatie viticola si erau arabile, desi nu
a efectuat el personal ardtura dupa scoaterea vitei.

La intrebarile adresate in sedintd, martorul a aratat ca, dupa scoaterea vitei, terenul a fost curatat,
iar ulterior, dupa aratura efectuatd de arendas, au mai fost scoase radacini, pe care le-a strans si
folosit drept lemne de foc. A mentionat ca dupa ardturd a rezultat o cantitate semnificativa de



raddcini, aproximativ o jumatate de remorca de tractor. Totodata, a indicat ca, pe alocuri, mai
cresteau lastari izolati de vitd, insd nu exista o plantatie propriu-zisa.

Martorul a mai declarat ca nu a primit alte plati in afara de produse agricole si ca nu isi aminteste
sd fi semnat un contract de arenda sau sa fi avut raporturi cu GT ,,Réacild Natalia Gheorghe”,
invocand trecerea timpului si lipsa de memorie asupra acestor detalii.

Declaratiile martorului Rusu Andrei Mihai din faza de urmarire penald, instanta retine ca
martorul Rusu Andrei Mihai a declarat, in faza de urmarire penald, cd detine terenul cu nr.
cadastral 1212113284, cu suprafata de 0,1658 ha, precum si ca prelucra terenul cu nr. cadastral
1212113267, apartinand sotiei sale, Rusu Ana, pe care anterior fusese plantata vita-de-vie.
Potrivit declaratiilor sale, in anul 2015 a procedat personal, din cont propriu, la defrisarea
plantatiilor viticole de pe aceste terenuri. Ulterior, la inceputul anului 2017, primarul Racila
Sergiu s-ar fi prezentat la domiciliul sdu si l-ar fi intrebat dacd este de acord sd transmita
terenurile in arendd, iar martorul a acceptat, incheind un contract de arendd cu GT ,,Racila
Natalia Gheorghe” pe un termen de 3 ani.

Martorul a mai declarat ca nu a beneficiat de careva sume de bani sau subventii de la GT ,,Racila
Natalia Gheorghe” sau de la Racila Sergiu.

Intrucat declaratiile martorului Rusu Andrei Mihai au fost date doar in faza de urmarire penala si
nu au fost verificate prin audiere nemijlocitd in sedintd de judecatd, instanta le va aprecia cu
prudentd, urmand a le valorifica doar in masura in care se coroboreaza cu alte probe administrate
in cauza.

Sub acest aspect, instanta observa ca declaratiile sale privind: defrisarea plantatiilor viticole de
catre proprietar anterior anului 2017, transmiterea ulterioara a terenurilor in arenda, lipsa unor
plati pentru lucrarile de defrisare, se inscriu in acelasi tipar factual descris si de alti proprietari de
terenuri audiati in cauza.

Prin urmare, aceste declaratii vor fi avute in vedere ca element de coroborare, farda a avea
caracter decisiv 1n stabilirea situatiei de fapt.

Declaratiile martorului Stratild Diomid in sedinta de judecata, instanta retine ca martorul Stratila
Diomid, audiat nemijlocit in sedintd de judecatd, a declarat cad a detinut un teren viticol in
extravilanul satului Carabetovca, cu o suprafatd de aproximativ 0,16 ha, pe care l-a lucrat
personal o perioada indelungata, dupa care, din lipsa puterilor fizice, a Incetat sa-1 mai Intretina,
terenul ramanand parloaga.

Martorul a aratat ca el personal a scos vita-de-vie si spalierii, insa lucrarile au fost efectuate
manual, farad utilizarea tractorului, astfel incat in sol au rdmas radacini. A precizat ca terenul era
curatat de butuci si spalieri, dar era acoperit de buruieni si necesita lucrdri suplimentare de
prelucrare. Acesta a declarat cd a transmis terenul in arenda lui Racila Sergiu, semnand un
contract de arenda, fard a cunoaste continutul exact al acestuia si fara a sti daca raportul juridic
era incheiat cu o gospodarie tdraneasca. La momentul transmiterii in arenda, terenul era parloaga,
fara plantatie viticola functionala.

Martorul a mai relatat ca nu a primit bani pentru defrisare, iar plata arendei s-a realizat in natura,
sub forma de cereale. A subliniat cd nu are pretentii fatd de GT ,,Récila Natalia Gheorghe” si ca
nu a cunoscut despre eventuale subventii la momentul arendarii.

Totodatd, acesta a mentionat cd, pentru a scoate complet radacinile, ar fi fost necesare lucrari
mecanizate suplimentare, pe care el nu le-a efectuat din lipsa de resurse.

Cu privire la declaratiile martorului Stratild Diomid Andrei din faza de urmarire penald, instanta
retine ca, n cursul urmaririi penale, martorul Stratild Diomid Andrei a declarat ca detine terenul



cu nr. cadastral 1212113088, cu suprafata de 0,1624 ha, pe care anterior a fost plantatd vita-de-
vie.

Martorul a aratat ca terenul respectiv a fost defrisat anterior transmiterii in arendd catre GT
,Racila Natalia Gheorghe”. Ulterior, la data de 28.08.2017, a incheiat contractul de arenda nr.
260 cu aceasta gospodarie, pe un termen de 3 ani. Acesta a mai declarat ca, in anul 2018, a aflat
de la alti locuitori ai satului ca GT ,,Racila Natalia Gheorghe” ar fi beneficiat de subventii din
partea statului pentru defrisarea terenurilor, Tnsa nici el si nici sotia sa nu au primit careva sume
de bani.

Declaratiile martorului Paduraru Vasile in sedintd de judecatd, instanta retine cd martorul
Paduraru Vasile, audiat nemijlocit in sedintd de judecatd, a declarat ca anterior a detinut cota
fiului sau, situatd in extravilanul satului Carabetovca, pe care se afla plantatie de vita-de-vie.
Martorul nu a putut indica suprafata terenului si nici anul in care acesta a fost transmis in arenda.
Acesta a ardtat ca a transmis terenul in arendd primarului Racild Sergiu, mentionand ca la
momentul arendarii terenul era dat ,,cu tot, cu spalieri si vitd-de-vie”, precizand expres cd nu el a
scos vita-de-vie si ca, pand la darea in arenda, pe teren ,.era Incad vie”. Martorul a declarat ca fiul
sdu nu a defrisat plantatia, fiind plecat peste hotare, iar spalieri sau material lemnos nu au fost
aduse acasa.

Martorul a mai aratat cd a semnat un contract de arenda pentru a primi cereale si cd, in unele
situatii, a primit bani 1n locul cerealelor, insd nu alte sume. Acesta a declarat cd nu cunoaste
despre existenta unei gospodarii taranesti ,,Racila Natalia Gheorghe” si cd nu a auzit despre
eventuale subventii primite de aceasta de la stat sau despre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura. Totodata, martorul a indicat cd nu 1si aminteste sa fi fost audiat anterior de organele
de urmarire penala in legatura cu cauza respectiva.

Cu privire la declaratiile martorului Paduraru Vasile Gherasim din faza de urmairire penala,
instanta retine ca, In faza de urmarire penala, martorul Paduraru Vasile Gherasim a declarat ca
fiul sau, Casian Serghei Vasile, plecat de aproximativ 20 de ani peste hotare, detine un teren in
extravilanul satului Carabetovca, cu nr. cadastral 1212113064, suprafata 0,1620 ha, pe care
anterior a fost plantata vita-de-vie.

Martorul a ardtat cd acest teren a fost defrisat anterior transmiterii in arenda catre GT ,,Racila
Natalia Gheorghe”. in anul 2017, dupi o discutie cu primarul Ricila Sergiu, si cu acordul
telefonic al fiului sau, a semnat la primarie un contract de arenda din numele acestuia.

Totodatd, martorul a declarat cd nu a primit careva sume de bani de la GT ,Réacild Natalia
Gheorghe” sau de la Racild Sergiu pentru darea terenului in arenda, insa cunoaste ca gospodaria
ar fi beneficiat de subventii din partea statului.

Instanta constatd ca declaratiile martorului Paduraru Vasile Gherasim din faza de urmarire penald
se afla in contradictie cu declaratiile date de acelasi martor in sedintd de judecata.

In timp ce in faza de urmirire penald martorul a indicat ca terenul fusese defrisat anterior
arendarii, in instantd acesta a declarat cd, la momentul arendarii, plantatia de vita-de-vie exista
inca si nu fusese scoasa de el sau de fiul sau.

Instanta va analiza aceste divergente In capitolul de apreciere a probelor, tinand cont de:
caracterul nemijlocit al audierii In instantd, trecerea timpului, gradul de precizie al declaratiilor,
coroborarea cu restul probatoriului.

Declaratiile martorei Raducan Clavdia in sedintd de judecatd, instanta retine ca martora Raducan
Clavdia, audiatd nemijlocit in sedintd de judecatd, a declarat cd detinea terenuri viticole pe
teritoriul satului Carabetovca, pe care le-a transmis ulterior in arenda lui Vrabie si lui Récila
Sergiu. Aceasta a aratat ca personal a organizat scoaterea vitei-de-vie, angajand patru persoane



din sat, pe care le-a platit si hranit, acestia scotdnd vita, spalierii si sirma. Martora a mentionat ca
terenurile au fost predate ,,curate”, in sensul ca erau bune de arat si semanat. Aceasta a precizat
ca lucrdrile de scoatere au fost realizate manual, fara utilizarea tehnicii agricole, cu harlete si
topoare, radacinile fiind tdiate la o adancime de aproximativ 25-30 cm, iar spalierii fiind
dezgropati de la o adancime de circa 40 cm. O parte din radacini a ramas in sol, iar ulterior
aratura adanca a fost efectuatd de arendasi.

Martora a mai declarat cd, pe teren, pe langa vita-de-vie, existau si copaci si tufari, care au fost
de asemenea taiati si folositi drept lemne de foc. Dupa scoaterea vitei, ea nu a mai plantat nimic,
terenul fiind transmis direct in arendd, iar arendasii au semdnat ulterior floarea-soarelui si orz.
Aceasta a aratat ca nu a primit nicio plata pentru lucrarile de defrisare, cheltuielile fiind suportate
de ea, iar plata arendei s-a facut sub forma de produse agricole. Nu cunoaste despre existenta
unor subventii si nu are pretentii fatd de arendasi. Totodatd, a mentionat cd nu face distinctie
intre sotii Racila si cd a semnat contractul de arenda fara a retine exact cu cine a fost Incheiat.

Cu privire la declaratiile martorei Raducan Clavdia Gheorghe din faza de urmarire penala,
instanta retine cd, in cursul urmaririi penale, martora Rdducan Clavdia Gheorghe a declarat ca
detine terenul cu nr. cadastral 1212113254, cu suprafata de 0,15 ha, pe care anterior a fost
plantatd vita-de-vie.

Martora a ardtat ca plantatia viticold a fost defrisatd in anul 2015, anterior transmiterii terenului
in arendad catre GT ,Racila Natalia Gheorghe”. Potrivit declaratiei, la Tnceputul anului 2017,
primarul Racila Sergiu s-a prezentat la domiciliul ei si a discutat cu sotul acesteia, Stefan, despre
darea 1n arenda a terenului, iar ulterior a fost incheiat contractul de arenda cu GT ,,Racila Natalia
Gheorghe” pe un termen de 3 ani. Martora a mai declarat ca nici ea si nici sotul sdu nu au
beneficiat de careva sume de bani sau subventii de la GT ,,Récild Natalia Gheorghe” sau de la
Récila Sergiu.

Intrucat aceste declaratii au fost date in faza de urmarire penald, instanta le va aprecia cu
prudenta, urmand a le valorifica doar in masura in care se coroboreaza cu alte probe administrate
in cauza.

Sub aspect factual, declaratia: indicd o defrisare realizatd in 2015, anterior arendarii, confirma
transmiterea terenului in arenda in anul 2017, arata lipsa unor plati pentru defrisare, nu ofera date
directe privind subventiile, ci doar negatia primirii unor sume.

Instanta va analiza aceasta declaratie in corelatie cu depozitia martorei din sedinta de judecata si
cu ansamblul probatoriului referitor la starea reala a terenurilor la momentul arendarii.

Cu privire la declaratiile martorului Raducan Stepan Vasile din faza de urmarire penala, instanta
retine cd martorul Raducan Stepan Vasile a fost audiat in faza de urmarire penala, insa nu a putut
fi audiat nemijlocit in sedintd de judecata, intrucat, potrivit datelor prezentate instantei, acesta
este grav bolnav si imobilizat la pat. In aceste conditii, la demersul procurorului, instanta a
dispus darea citirii declaratiilor martorului din faza de urmarire penala, in temeiul art. 370 alin.
(2) pet. 2) Cod penal.

Din continutul declaratiilor rezultd cd martorul detine terenul cu nr. cadastral 1212113224, cu
suprafata de 0,161 ha, pe care anterior a fost plantatd vitd-de-vie.

Martorul a declarat ca plantatia viticold a fost defrisatd in anul 2015, anterior transmiterii
terenului in arenda catre GT ,,Racild Natalia Gheorghe”. Potrivit declaratiei, la Tnceputul anului
2017, primarul Racila Sergiu s-a prezentat la domiciliul sau si l-a intrebat daca este de acord sa
dea terenul in arenda, iar ulterior a fost incheiat contractul de arendda cu GT ,,Racild Natalia
Gheorghe” pe un termen de 3 ani.



Totodatd, martorul a declarat ca nu a beneficiat de careva sume de bani sau subventii de la GT
,Racila Natalia Gheorghe” sau de la Racila Sergiu.

Instanta retine cd declaratiile martorului nu au putut fi verificate prin audiere nemijlocita si
contradictorie, din motive obiective ce tin de starea grava de sdndtate a acestuia. Prin urmare,
valoarea lor probatorie este limitatd, acestea putand fi valorificate doar in masura in care se
coroboreaza cu alte probe administrate in cauza.

Sub acest aspect, instanta observa cd afirmatiile martorului privind: existenta anterioara a
plantatiei viticole, defrisarea realizatd in anul 2015, transmiterea terenului in arenda in anul 2017,
lipsa unor plati pentru defrisare, se inscriu 1n acelasi tipar factual descris de majoritatea celorlalti
proprietari de terenuri audiati in cauza.

Prin urmare, aceste declaratii vor fi avute in vedere ca element de coroborare, fard a avea
caracter decisiv in stabilirea situatiei de fapt.

Cu privire la declaratiile martorului Achirus Vasile Filimon din faza de urmarire penala, instanta
retine ca martorul Achirus Vasile Filimon a fost audiat in faza de urmarire penald, insa nu a mai
putut fi audiat nemijlocit in sedinta de judecats, intrucat a decedat. In aceste conditii, instanta a
dispus darea citirii declaratiilor acestuia din faza de urmaérire penala, in conditiile art. 370 alin.
(2) pct. 2) Cod penal.

Din continutul declaratiilor rezulta ca sotia martorului, Achirus Zinaida Vasile, detinea terenul cu
nr. cadastral 1212113060, iar fiul sau, Achirus Serghei, detinea terenul cu nr. cadastral
1212113303, pe care anterior fusese plantata vita-de-vie. Martorul a aratat cd aceste terenuri au
fost defrisate in anii 2013-2014.

Martorul a declarat ca terenurile au fost date in arenda cetateanului Racila Petru, si nu lui Racila
Sergiu. Acesta a mentionat ca nu cunoaste despre contractele nr. 171 din 26.01.2017 si nr. 213
din 27.01.2017, incheiate, potrivit actelor, intre GT ,,Racila Natalia Gheorghe™ si sotia, respectiv
fiul sdu, si nu poate afirma dacd semnaturile din aceste contracte apartin membrilor familiei sale.
Totodatd, martorul a declarat ca, in perioada 2016-2018, fiul sau se afla la munca peste hotare si
ca plata arendei pentru terenurile respective ar fi fost achitata de Racila Petru Vasile.

Instanta retine cd declaratiile martorului nu au putut fi verificate prin audiere nemijlocita si
contradictorie, din cauza decesului acestuia, motiv pentru care valoarea lor probatorie este
limitata, acestea urmand a fi valorificate doar in masura in care se coroboreaza cu alte probe
administrate in cauza.

Declaratia este relevanta sub urmatoarele aspecte: indica defrisari realizate anterior anului 2017
(2013-2014), pune in discutie identitatea arendasului real (Racild Petru vs. Récild Sergiu / GT
,Racila Natalia”), ridica semne de intrebare privind autenticitatea semnaturilor din contractele de
arendd, sugereaza lipsa cunoasterii de catre proprietari a contractelor invocate in dosarele de
subventionare. Afirmatiile privind identitatea arendasului si lipsa cunoasterii contractelor vor fi
analizate de instanta in coroborare cu expertizele grafoscopice, inscrisurile de arenda si celelalte
declaratii ale proprietarilor, neputand constitui, prin ele insele, o proba decisiva.

Cu privire la declaratiile martorului Berestean Gavril Ion din faza de urmdrire penala, instanta
retine cd martorul Berestean Gavril Ion a fost audiat in faza de urmadrire penala, insa nu a mai
putut fi audiat nemijlocit in sedinta de judecats, intrucat a decedat. In aceste conditii, instanta a
dispus darea citirii declaratiilor acestuia din faza de urmarire penald, in temeiul art. 370 alin. (2)
pct. 2) Cod penal.

Din continutul declaratiilor rezultd ca martorul, Impreund cu sotia sa, Berestean Nina Nicolae,
detineau terenurile cu nr. cadastrale 1212113285 si 1212113318, fiecare cu suprafata de 0,16 ha,



pe care anterior fusese plantata vitd-de-vie. Martorul a declarat ca aceste terenuri au fost defrisate
in anul 2016.

Martorul a aratat ca terenurile au fost date In arenda cetateanului Racila Petru, si nu lui Récila
Sergiu, si a declarat ca nu cunoaste despre contractele nr. 200 si 201 incheiate, potrivit actelor,
intre GT ,,Racild Natalia Gheorghe” si proprietari. Totodata, acesta a afirmat ca semnéturile din
aceste contracte nu i apartin.

Instanta retine ca declaratiile martorului Berestean Gavril lon nu au putut fi supuse verificarii
prin audiere nemijlocitd si contradictorie, din cauza decesului acestuia, motiv pentru care
valoarea lor probatorie este limitata, acestea urmand a fi valorificate doar in masura in care se
coroboreaza cu alte probe administrate in cauza.

Declaratia este relevanta sub urmatoarele aspecte: indicd defrisari realizate anterior anului 2017
(2016), sustine ca arendasul ar fi fost Racila Petru, nu Racila Sergiu sau GT ,,Récild Natalia”,
contestd autenticitatea semndturilor din contractele de arenda, sugereaza lipsa cunoasterii de
catre proprietari a unor contracte utilizate in dosarele de subventionare. Aceste afirmatii vor fi
analizate in coroborare cu Inscrisurile de arenda, eventualele expertize grafoscopice si celelalte
declaratii ale proprietarilor, neputand constitui, prin ele insele, o proba decisiva.

Declaratiile martorului Dodica Victor in sedintd de judecata, fiind audiat in sedinta de judecata in
calitate de martor, Doditd Victor a declarat cd pe teritoriul satului Carabetovca nu detine personal
terenuri agricole, insa sotia sa, Dodita Eufrosinia, este proprietara unui teren pe care anterior a
fost plantata vita-de-vie.

Martorul a aratat ca el personal a participat la defrisarea plantatiei de vita-de-vie de pe acel teren,
mentionand ca a scos vita-de-vie, spalierii si butucii, cu ajutorul a inca doud persoane. A precizat
ca nu mai tine minte exact cheltuielile suportate, dar acestea nu ar fi fost mari. Dupa defrisare,
terenul a ramas curat, fard copaci, posibil doar cu tufari mici, iar ulterior urma sa fie arat si
semanat.

Martorul a declarat ca dupa scoaterea vitei-de-vie terenul a fost dat ,,domnului primar”, fara a
cunoaste exact daca a fost Incheiat un contract de arenda, mentionand ca sotia sa cunoaste mai
bine aceste aspecte. A mai ardtat ca pentru teren se achitd anual o suma de bani, fiind multumiti
de aceasta situatie, iar plata este facuta de ,,domnul primar”. Totodatd, martorul a declarat ca nu
cunoaste denumirea gospodariei pe care o are acesta. Martorul a mai precizat cd, in urma
defrisarii vitei-de-vie, nu a beneficiat de careva subventii din partea statului.

La intrebarile apararii, martorul a declarat cd o cunoaste pe Catand Ana, insd aceasta nu s-a
apropiat de el pentru a semna careva contracte sau acte. A mai mentionat ca el personal nu a
incheiat un contract de arenda, ardtdnd ca sotia sa ar fi fost cea care a semnat un astfel de
contract. Totodata, a aratat ca inainte de darea terenului in arenda acesta nu a fost prelucrat o
perioada de aproximativ jumatate de an, dupa defrisare.

Cu privire la declaratiile martorului Dodica Victor Stefan din faza de urmarire penald, instanta
retine cd, in faza de urmadrire penald, martorul Dodicd Victor Stefan a declarat cd detine,
impreund cu sotia sa Dodica Efrosinia, terenul cu nr. cadastral 1212113203, cu suprafata de
0,1611 ha, pe care anterior a fost plantata vita-de-vie.

Martorul a ardtat ca plantatia viticola a fost defrisata in anul 2013, anterior transmiterii terenului
in arendd catre GT ,Racila Natalia Gheorghe”. Potrivit declaratiei, la data de 26.01.2017,
primarul Racila Sergiu s-a prezentat la domiciliul sau si l-a Intrebat daca este de acord sa dea
terenul in arendd, iar ulterior a fost incheiat contractul de arendd cu GT ,Réacild Natalia
Gheorghe”.



Martorul a mai declarat ca nu a beneficiat de careva sume de bani sau subventii de la GT ,,Racila
Natalia Gheorghe” sau de la Racild Sergiu. Aceastd declaratie: plaseaza defrisarea cu mult
inainte de 2017 (anul 2013), confirmd implicarea directa a primarului in perfectarea arendei,
neagd existenta unor plati pentru defrisare sau subventii. Eventualele diferente dintre aceasta
versiune si declaratia martorului din sedinta de judecata vor fi analizate de instantd in capitolul
Cu privire la declaratiile martorului Berestean Gheorghe Vladimir din faza de urmarire penala,
instanta retine ca martorul Berestean Gheorghe Vladimir a fost audiat in faza de urmarire penala,
insd nu a putut fi audiat nemijlocit in sedintd de judecata, intrucat, potrivit datelor prezentate
instantei, acesta este grav bolnav si nu se poate deplasa. in aceste conditii, instanta a dispus darea
citirii declaratiilor martorului din faza de urmarire penala, in temeiul art. 370 alin. (2) pct. 2) Cod
penal.

Din continutul declaratiilor rezultd cd martorul detine terenul cu nr. cadastral 1212113293, pe
care anterior a fost plantata vita-de-vie. Martorul a declarat ca plantatia viticola a fost defrisata in
anul 2015, anterior transmiterii terenului in arenda catre GT ,,Racild Natalia Gheorghe”.

Potrivit declaratiei, la data de 25.01.2017, primarul Racild Sergiu s-a prezentat la domiciliul sau
si l-a intrebat dacd este de acord sa dea terenul in arenda, iar ulterior a fost incheiat contractul de
arenda cu GT ,,Racila Natalia Gheorghe” pe un termen de 3 ani.

Martorul a mai declarat ca nu a beneficiat de careva sume de bani sau subventii de la GT ,,Récila
Natalia Gheorghe” sau de la Récila Sergiu.

Instanta retine cd declaratiile martorului nu au putut fi verificate prin audiere nemijlocita si
contradictorie, din motive obiective ce tin de starea grava de sdndtate a acestuia. Prin urmare,
valoarea lor probatorie este limitatd, acestea putand fi valorificate doar in masura in care se
coroboreaza cu alte probe administrate in cauza.

Sub acest aspect, declaratia: indica o defrisare realizatd anterior anului 2017 (2015), confirma
transmiterea terenului in arenda 1n anul 2017, aratd lipsa unor plati pentru defrisare. Aceste
elemente vor fi avute In vedere de instantd in cadrul analizei globale a declaratiilor proprietarilor
de terenuri, fard a avea caracter decisiv in stabilirea situatiei de fapt.

Cu privire la declaratiile martorului Tanasov Dumitru lon din faza de urmarire penald, instanta
retine cd martorul Tanasov Dumitru lon a fost audiat in faza de urmarire penald, Tnsd nu a mai
putut fi audiat nemijlocit in sedintd de judecata, intrucat a decedat. in aceste conditii, la demersul
procurorului, instanta a dispus darea citirii declaratiilor martorului din faza de urmarire penald, in
temeiul art. 370 alin. (2) pct. 2) Cod penal.

Din continutul declaratiilor rezultd cd martorul detinea, impreund cu sotia sa Tanasov Elena si
fiul lor Moraru Vitali, terenurile cu nr. cadastrale 1212113399, 1212113340 si 1212113431, pe
care anterior a fost plantatd vitd-de-vie. Martorul a declarat ca plantatiile viticole de pe aceste
terenuri au fost defrisate in anul 2013, anterior transmiterii terenurilor in arenda catre GT ,,Récila
Natalia Gheorghe”. Potrivit declaratiei, la data de 26.01.2017, primarul Racild Sergiu s-a
prezentat la domiciliul sau si l-a intrebat dacd este de acord sd dea terenurile in arenda, iar
ulterior a fost incheiat contractul de arenda cu GT ,,Récila Natalia Gheorghe”. Martorul a mai
declarat ca nu a beneficiat de careva sume de bani sau subventii de la GT ,Racila Natalia
Gheorghe” sau de la Récila Sergiu.

Instanta retine ca declaratiile martorului nu au putut fi supuse verificarii prin audiere nemijlocita
si contradictorie, din cauza decesului acestuia, motiv pentru care valoarea lor probatorie este
limitata, acestea urmand a fi valorificate doar in masura in care se coroboreaza cu alte probe
administrate in cauza.



Declaratia este relevanta sub urmatoarele aspecte: indicd defrisari realizate anterior anului 2017
(2013), confirma implicarea primarului in perfectarea arendei, aratd lipsa unor pliti pentru
defrisare sau subventii. Aceste elemente vor fi avute In vedere de instantd in cadrul analizei
globale a declaratiilor proprietarilor de terenuri, fara a avea caracter decisiv in stabilirea situatiei
de fapt.

Declaratiile martorului Gribinet Tudor, fiind audiat, martorul a declarat cd detine in s.
Carabetovca o cotda de teren pe care anterior a fost plantatd vitd-de-vie, cu suprafata de
aproximativ 0,17 ha. Acesta a relatat ca a scos vita-de-vie personal, fard a putea indica anul
concret, mentionand ca a Inldturat butucii si spalierii, iar terenul a rdmas ,,curat”, fara tufari, insa
nu a fost arat de el.

Martorul a mai aratat ca terenul a fost dat in arenda, precizand cd nu a semnat contractul la
momentul transmiterii, ci ulterior, cand a ridicat cerealele, ocazie cu care i s-a prezentat
contractul spre semnare; nu a primit copie si nu isi aminteste conditiile contractuale, mentionand
ca nu a primit bani.

La intrebarile apararii, martorul a confirmat ca a dat in arenda teren arabil si a exprimat opinia ca
lucrarile necesare pentru aducerea terenului la starea de teren arabil urmau sa fie efectuate de
arendas; a reiterat cd el a predat terenul ,,curat”, dupa scoaterea butucilor si spalierilor. Totodata,
a declarat cd nu a efectuat aratura de plantatie, nu cunoaste cine a efectuat lucrari de aratura si
nici nu poate preciza starea terenului dupa transmiterea in arenda, intrucat nu a verificat ulterior.
Martorul a mai declarat cad nu cunoaste daca GT ,,Racila Natalia Gheorghe” a beneficiat de
subventii, nu are pretentii si nu poate indica cu certitudine persoana cu care a Incheiat contractul.
La concretizare, a ardtat ca primarul nu l-a influentat sd semneze contractul de arenda,
mentionind ca initiativa transmiterii terenului in arenda i-a apartinut.

In aprecierea preliminari a relevantei, instanta retine ca depozitia martorului este utild pentru
clarificarea aspectelor privind starea initiald a terenului (in masura in care martorul afirma ca
vita-de-vie a fost scoasd de el) si momentul/imprejurdrile semnarii contractului, insd contine
lacuna temporala (imposibilitatea indicarii anului defrisarii) si limitdri de perceptie directd cu
privire la lucrdrile efectuate ulterior pe teren si la eventuala utilizare a actelor pentru
subventionare.

Cu privire la declaratiile martorului Gribinet Tudor Savelii din faza de urmarire penald, instanta
retine cd acesta a oferit detalii suplimentare referitoare la starea terenului si la momentul
transmiterii acestuia in arenda. Astfel, martorul a declarat ca detine terenul cu nr. cadastral
1212113243, cu suprafata de 0,1575 ha, pe care anterior a fost plantata vitd-de-vie, insd a defrisat
personal plantatia in anul 2006, deci anterior darii terenului in arendd GT ,Racila Natalia
Gheorghe”. De asemenea, a indicat ca, la data de 26.01.2017, primarul Racila Sergiu s-a deplasat
la domiciliul sau si l-a intrebat dacd este de acord sd transmita terenul in arendd, iar el si-a
exprimat acordul, fiind incheiat ulterior un contract de arendd cu GT ,,Racila Natalia Gheorghe”
pe un termen de 3 ani.

Martorul a mai declarat cd nu a beneficiat de careva bani sau subventii nici din partea GT
,Racila Natalia Gheorghe”, nici din partea lui Récild Sergiu.

Instanta observa ca aceste declaratii difera partial de cele date in sedintd de judecata sub aspectul
momentului defrisdrii plantatiei, Intrucat in instantd martorul nu a putut indica anul exact al
defrisarii, pe cand in faza de urmadrire penald a mentionat expres anul 2006. Aceasta diferenta
urmeaza a fi avuta in vedere la aprecierea consecventei si credibilitatii martorului, Tn coroborare
cu celelalte probe administrate in cauza.



Cu privire la declaratiile martorei Secrieru Elena Tudor, instanta retine ca martora Secrieru Elena
Tudor a fost audiata in faza de urmarire penald, insa nu a putut fi audiata nemijlocit in sedinta de
judecatd, intruct aceasta este plecati peste hotarele tarii, iar locul aflarii nu este cunoscut. In
aceste conditii, instanta, la demersul procurorului, a dispus darea citirii declaratiilor martorei date
in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 370 alin. (2) pct. 2) Cod penal.

Din continutul declaratiilor rezulta ca martora detine, impreund cu mama sa, terenurile cu nr.
cadastrale 1212113078 (0,1674 ha) si 1212113077 (0,1625 ha), pe care anterior a fost plantata
vita-de-vie.Martora a declarat ca plantatiile viticole de pe aceste terenuri au fost defrisate in anul
2016, anterior transmiterii terenurilor in arenda cétre GT ,,Récild Natalia Gheorghe”. Totodata, a
aratat ca la data de 25.01.2017 intre ea si GT ,Racilda Natalia Gheorghe” au fost incheiate
contractele de arenda nr. 35 si 82, pe un termen de 3 ani, si cd nu a beneficiat de careva sume de
bani sau subventii de la GT ,,Racild Natalia Gheorghe” sau de la Racila Sergiu. Instanta va
aprecia aceste declaratii cu rezerva impusa de lipsa audierii nemijlocite, valorificandu-le doar in
masura in care se coroboreaza cu alte probe administrate n cauza.

Declaratiile martorului Plesca Vasile Gavril in sedintd de judecata, fiind audiat in sedintd de
judecatd in calitate de martor, Plesca Vasile Gavril a declarat cd, impreund cu sotia sa Plesca
Ana, a detinut pe teritoriul satului Carabetovca doua cote de teren cu vita-de-vie, fard a putea
indica suprafata exacta.

Martorul a ardtat ca aceste terenuri au fost date in arenda initial cetdteanului Racila Petru Vasile,
iar ulterior a fost incheiat un contract de arenda si cu GT ,,Racild Natalia Gheorghe”, fara a-si
aminti anul exact al Incheierii acestuia. A precizat cd este vorba despre aceleasi cote de teren,
pentru care a existat mai intdi un contract cu Récild Petru Vasile, iar ulterior un contract cu GT
,Racila Natalia Gheorghe”.

Martorul a declarat in mod expres ca, la momentul transmiterii terenurilor in arenda céatre GT
,Racila Natalia Gheorghe”, plantatia de vitd-de-vie nu era defrisata, iar defrisarea a fost efectuata
ulterior de catre ,,domnul primar”’, mentionand ca i-au fost adusi acasd spalierii si butucii
rezultati din defrisare. Acesta a mai aratat ca pentru aceste cote de teren primeste plata de arenda,
insa nu a beneficiat de alte plati si nu a primit careva sume din subventii, declarand ca nici nu
cunoaste despre astfel de plati.

Cu privire la declaratiile martorului Plesca Vasile Gavril din faza de urmarire penald, instanta
retine cd, in faza de urmarire penald, martorul Plesca Vasile Gavril a declarat ca detine, impreuna
cu sotia sa Plesca Ana, terenurile cu nr. cadastrale 1212113098 si 1212113097, pe care anterior a
fost plantatd vita-de-vie.

Martorul a ardtat ca aceste terenuri au fost date in arendad cetateanului Racila Petru Vasile.
Facand cunostinta cu contractele de arenda nr. 231 si 232 din 27.01.2017, martorul a declarat ca
acestea nu 1i sunt cunoscute si cd nu a incheiat asemenea contracte cu GT ,Racila Natalia
Gheorghe” si nici cu primarul Racila Sergiu.

Totodatd, martorul a declarat ca nu a beneficiat de careva sume de bani sau subventii de la GT
,Racila Natalia Gheorghe” sau de la Racila Sergiu.

Instanta constatd ca declaratiile martorului Plesca Vasile Gavril din faza de urmarire penald se
afld in contradictie cu cele date de acelasi martor 1n sedinta de judecata.

In timp ce in faza de urmarire penald martorul a negat existenta unor raporturi de arenda cu GT
,»Racila Natalia Gheorghe” si a aratat ca nu cunoaste contractele din anul 2017, 1n instanta acesta
a declarat ca ulterior a fost Incheiat un contract si cu GT ,Racila Natalia Gheorghe” si ca
defrisarea ar fi fost efectuata dupa transmiterea terenului in arenda.



Instanta va analiza aceste divergente in capitolul de apreciere a probelor, avand in vedere:
caracterul nemijlocit al declaratiei din instanta, eventualele explicatii ale martorului, coroborarea
cu inscrisurile si celelalte declaratii ale proprietarilor de terenuri.

Declaratiile martorului Paduraru Anton in sedinta de judecata, fiind audiat in sedinta de judecata
in calitate de martor, Paduraru Anton a declarat ca pe teritoriul satului Carabetovca a detinut cote
de teren plantate cu vitd-de-vie, mentionand cd una dintre acestea avea suprafata de aproximativ
0,16 ha, unde era plantat soiul Merlot.

Martorul a ardtat ca nu 1si aminteste anul exact in care a defrisat vita-de-vie, insa a precizat ca el
personal a taiat butucii si a scos spalierii. Dupa scoaterea spalierilor, terenul a fost dat in arenda.
Martorul nu a putut indica anul incheierii contractului de arenda si a mentionat ca nu a primit o
copie a acestuia.

Potrivit declaratiei, pentru darea terenului in arendd a purtat discutii cu Natalia Racild. La
momentul transmiterii terenului Tn arenda, a ardtat ca mai trebuiau scosi unii copaci sau puieti de
pe teren.

Martorul a mai declarat cd primeste plata de arendad si cd este multumit de aceasta, insa nu a
beneficiat de careva subventii si nici nu cunoaste despre existenta unor astfel de plati.

Fara a face inca aprecierea probatorie, din declaratie rezultd ca: martorul confirmd ca el a
efectuat defrisarea (tdierea butucilor, scoaterea spalierilor), defrisarea a avut loc inainte de darea
terenului in arenda, arendarea a fost discutatd direct cu Natalia Racila, nu este mentionat un rol
formal al GT, la momentul arendarii terenul nu era complet curatat (mai existau copaci/puieti),
martorul nu a primit subventii si nici nu are cunostinta despre acestea

Declaratia contribuie la conturarea situatiei de fapt privind starea terenurilor la momentul
arenddrii si implicarea directd a proprietarilor in lucrarile de defrisare.

Declaratiile martorei Coditd Maria in sedintd de judecatd, fiind audiatd in sedintd de judecatd in
calitate de martor, Coditda Maria a declarat ca, impreund cu sotul sau, a detinut pe teritoriul
satului Carabetovca doud cote de teren plantate cu vitd-de-vie, fara a cunoaste suprafata exacta a
acestora.

Martora a aratat ca vita-de-vie a fost lucrata atat timp cat au avut posibilitate, dupa care terenul a
fost dat in arendd ,,domnului Serghei”, fara a-si aminti anul exact al arendarii. Aceasta a declarat
expres ca, pand la darea terenului in arendd, nu a scos nimic de pe teren, iar ulterior, dupa
transmiterea in arenda, ,,domnul Serghei” i-ar fi adus acasd butucii si spalierii rezultati din
defrisare. Nu a putut indica anul exact al acestor lucrari, apreciind ca ar fi putut fi in anii 2021-
2022.

Martora a mai declarat ca ea Insasi s-a adresat la primarie pentru a da terenul in arenda, insd nu
isi aminteste ziua si anul incheierii contractului. A aratat ca inainte de arendare terenul nu a fost
curdtat, intrucat sotul era bolnav si nu au avut posibilitatea de a efectua lucrérile de scoatere a
vitei-de-vie. Totodata, martora a mentionat cd nu cunoaste detalii despre acest dosar, ca nu isi
aminteste sd fi fost anterior audiatd si cd nu cunoaste motivele pentru care a fost chemata sa
depuna declaratii. A confirmat cd semnatura de pe un act ii apartine, insd nu isi aminteste
imprejurdrile semnarii. A precizat ca pentru teren primeste plata sub forma de cereale si cd nu a
beneficiat de careva subventii. Din declaratia martorei rezultd urmdtoarele aspecte: contrar
versiunii majoritatii proprietarilor, martora afirmad ca vita-de-vie nu a fost defrisata inainte de
arendare, defrisarea ar fi fost realizatd dupd transmiterea terenului in arendd, de catre arendas,
martora indica drept persoand implicata un ,,Serghei”, fara a distinge clar Intre persoana fizica si
gospoddrie tdrdneascd, martora are o memorie lacunard privind anii, actele si imprejurarile
concrete. Aceastd depozitie va fi analizatd de instantd in capitolul de apreciere a probelor, in



raport cu declaratiile numerosilor proprietari care au afirmat contrariul, precum si cu inscrisurile
din dosar.

Cu privire la declaratiile martorei Coditd Maria Ion din faza de urmarire penald, instanta retine
cd, in faza de urmarire penala, martora Coditd Maria lon a declarat ca detine, impreund cu sotul
sdu, terenurile cu nr. cadastrale 1212113245 si 1212113246, pe care anterior a fost plantata vita-
de-vie.

Martora a ardtat cd aceste terenuri au fost defrisate aproximativ in anii 2014-2015, anterior
transmiterii lor in arenda catre GT ,,Racild Natalia Gheorghe”.

Potrivit declaratiei, in luna ianuarie 2017, primarul Racila Sergiu s-a prezentat la domiciliul sau
si a intrebat daca este de acord sa dea terenurile 1n arenda, iar ulterior a fost incheiat contractul
de arenda cu GT ,,Racila Natalia Gheorghe”.

Totodata, martora a declarat cd nu a beneficiat de careva sume de bani sau subventii de la GT
,Racila Natalia Gheorghe” sau de la Racila Sergiu.

Instanta constata ca declaratiile martorei Coditd Maria Ion din faza de urmarire penala se afla in
contradictie cu cele date de aceeasi martora in sedintd de judecata.

In timp ce in faza de urmdrire penald martora a afirmat ca plantatiile viticole au fost defrisate
inainte de arendare (2014-2015), in instantd aceasta a declarat cd nu a scos vita-de-vie Tnainte de
arendare, iar defrisarea ar fi fost realizata ulterior de arendas.

Instanta va analiza aceste divergente in capitolul de apreciere a probelor, avand in vedere
caracterul nemijlocit al declaratiei din instanta, gradul de coerenta al fiecarei versiuni, precum si
coroborarea cu restul materialului probator administrat in cauza.

Declaratiile martorului Cazacu Pavel in sedinta de judecata, fiind audiat in sedintd de judecata in
calitate de martor, Cazacu Pavel a declarat cd a detinut terenuri pe teritoriul s. Carabetovca pe
care anterior a fost plantata vitd-de-vie. Acesta a aratat ca personal a scos spalierii, sdrma si vita-
de-vie de pe teren, mentionand ca suprafetele erau de aproximativ 0,16 ha si 0,17 ha.

Martorul a relatat ca terenul a fost dat initial in folosinta lui Récild Petru Vasile, iar ulterior lui
Récild Sergiu, precizand cd nu isi aminteste exact in ce an a avut loc schimbul. A mentionat ca,
la momentul transmiterii, terenul era arabil, necesitind doar lucrari de arat, intrucat el deja
inlaturase plantatia viticola si elementele de sustinere.

Cazacu Pavel a mai declarat ca nu 1si aminteste exact anul in care a defrisat vita-de-vie, dar a
precizat cd, dupa defrisare, terenul a rdmas o perioadad nelucrat, fiind ulterior dat in arenda. A
aratat cd a semnat contracte de arendd, unele fiind aduse de la primdrie, contractele fiind
incheiate pe un termen de 3 ani, cu plata arendei in produse agricole (grau, porumb). In afara
platii de arenda, nu a primit alte sume de bani si nu cunoaste daca ar fi trebuit sd primeasca alte
plati.

La intrebarile apararii, martorul a precizat ca, dupa defrisarea vitei-de-vie, nu a mai prelucrat
terenul, acesta rdmanand parloaga pana la darea in arendd. A mai ardtat cd nu cunoaste cine a
efectuat ardtura de plantatie si ca nu a mai vazut terenul dupa transmiterea acestuia in arenda.

La intrebarea inculpatei Catana Ana, martorul a mentionat ca intre momentul defrisérii vitei-de-
vie si semnarea contractului de arenda a trecut aproximativ jumatate de an.

Totodatd, martorul a declarat expres ca nu cunoaste nimic despre eventuale subventii acordate
GT ,,Racila Natalia Gheorghe” si ca nu are pretentii materiale fatd de aceastd gospodarie.

Cu privire la declaratiile martorului Cazacu Pavel lon din faza de urmarire penald, instanta retine
ca, in faza de urmarire penald, martorul Cazacu Pavel lon a declarat ca detine un teren pe care
anterior a fost plantatd vitd-de-vie, cu suprafata de 0,1617 ha, pe care ar fi defrisat-o in anul
2010, anterior transmiterii terenului in arenda catre GT ,,Racild Natalia Gheorghe”.



Potrivit declaratiei, in luna ianuarie 2017, in prezenta primarului Récild Sergiu, a incheiat
contractul de arenda nr. 240 cu GT ,,Racila Natalia Gheorghe”, pe un termen de 3 ani, contract
pe care 1-a semnat personal.

Martorul a mai declarat ca nu a beneficiat de careva sume de bani sau subventii de la GT ,,Racila
Natalia Gheorghe” sau de la Racila Sergiu.

Declaratiile martorului Lungu Ilie in sedinta de judecatd, fiind audiat in sedintd de judecata in
calitate de martor, Lungu Ilie a declarat ca a detinut pe teritoriul satului Carabetovca o cota de
teren pe care a fost plantata vitd-de-vie, cu o suprafata de aproximativ 0,16 ha.

Martorul a aratat ca a scos vita-de-vie de pe teren, impreuna cu spalierii, pe care i-a adus acasa,
fara a-si aminti cu exactitate anul in care au avut loc aceste lucrari, apreciind ca ar fi fost in anii
2017 sau 2018. Dupa efectuarea acestor lucrari, nu a mai realizat alte interventii asupra terenului,
mentionand ca terenul era bun pentru a fi prelucrat.

Martorul a declarat cd nu 1si aminteste anul exact in care a dat terenul in arenda. Initial terenul ar
fi fost dat 1n arenda lui Petru Vasile, iar ulterior ar fi avut loc o schimbare a terenurilor, in cadrul
careia a fost incheiat un contract la primarie cu primarul Sergiu Racila. Dupa transmiterea
terenului in arenda, acesta ar fi fost prelucrat, fiind cultivate cereale, precum grau si porumb.
Martorul a mentionat ca, potrivit Intelegerii, urma sa primeasca produse agricole drept plata de
arenda, insd nu a primit alte sume de bani.

Totodatd, martorul a precizat ca terenul 1i apartine personal, cd nu cunoaste denumirea
A mai declarat ca, dupa transmiterea terenului in arenda, nu a mai mers sa verifice starea acestuia
si nu cunoaste ce lucrari au fost efectuate ulterior.

Cu privire la declaratiile martorului Lungu Ilie Cozma din faza de urmarire penald, instanta
retine cd, in faza de urmarire penala, martorul Lungu Ilie Cozma a declarat ca detine terenul cu
nr. cadastral 1212113093, cu suprafata de 0,1626 ha, pe care anterior a fost plantata vitd-de-vie.
Martorul a aratat ca plantatia viticola a fost defrisatd in anul 2015, anterior transmiterii terenului
in arenda catre GT ,,Racila Natalia Gheorghe”.

Potrivit declaratiei, la data de 25.01.2017, a fost chemat la primarie de catre primarul Racila
Sergiu, unde a fost intrebat daca este de acord sa dea terenul in arenda, iar ulterior a fost incheiat
contractul de arenda cu GT ,,Racila Natalia Gheorghe” pe un termen de 3 ani.

Martorul a mai declarat ca nu a beneficiat de careva sume de bani sau subventii de la GT ,,Récila
Natalia Gheorghe” sau de la Récila Sergiu.

Declaratiile martorei Lungu Eudochia Andrei in sedinta de judecatd, fiind audiata in sedinta de
judecatd in calitate de martor, Lungu Eudochia Andrei a declarat cd, pe teritoriul satului
Carabetovca, a detinut Tmpreuna cu sotul sau doud cote de teren pe care anterior a fost plantata
vita-de-vie, fard a putea indica suprafata exactd a acestora, mentionadnd cd aceste date sunt
cunoscute de sotul sau.

Martora a aratat ca vita-de-vie, spalierii si elementele de sustinere au fost scoase personal de
familie, fara ajutor din exterior, insd nu isi aminteste cheltuielile suportate. Dupad defrisare,
terenul a fost curatat si ulterior dat in arenda lui Petru Vasile, iar lucrarile agricole de semanat ar
fi fost efectuate de acesta.

Totodata, martora a declarat cd terenurile pe care anterior a fost plantatd vita-de-vie se afla si in
prezent in folosinta lui Récild Sergiu, fard a putea indica anul exact al incheierii contractului de
arenda. Aceasta a mentionat cd intre gospodarii au avut loc schimburi de loturi de teren, insd nu
cunoaste detalii concrete privind momentul sau conditiile acestor schimburi.



Conform declaratiei, potrivit contractului de arendd, martora si familia sa primesc produse
agricole (cereale, paine) rezultate de pe teren, fard a beneficia de alte plati banesti. A precizat
expres c¢a nu au primit alte sume de bani in afara arendei in natura.

La intrebarile apdrarii, martora a ardtat cd lucrarile de scoatere a vitei-de-vie, spalierilor, sarmei
si rddacinilor au fost efectuate cu tractorul, nu manual, fard a putea indica adancimea lucrarilor.
Dupa defrisare, terenul ar fi fost pastrat un an sau doi, dupa care a fost dat in arenda lui Petru
Vasile, iar ulterior nu a mai fost la fata locului. Martora a mai declarat ca nu cunoaste anul exact
al schimburilor de terenuri, nu poate indica suprafata totald a celor doud cote si nu detine
informatii despre eventuale subventii sau despre schimbarea titularilor terenurilor intre diferite
gospodarii.

Cu privire la declaratiile martorei Lungu Eudochia Andrei din faza de urmarire penald, instanta
retine ca, In faza de urmarire penald, martora Lungu Eudochia Andrei a declarat ca detine
terenurile cu nr. cadastrale 1212113092 si 1212113089, pe care anterior a fost plantatd vita-de-
vie.

Martora a ardtat cd aceste terenuri au fost defrisate aproximativ in anul 2016, anterior
transmiterii lor in arenda catre GT ,,Racild Natalia Gheorghe”.

Potrivit declaratiei, in luna ianuarie 2017, in baza unui contract, a dat in arenda terenurile lui
Récila Sergiu, din numele GT ,,Racila Natalia Gheorghe™.

Totodatd, martora a declarat ca nu a beneficiat de careva sume de bani sau subventii de la GT
,Racila Natalia Gheorghe” sau de la Racila Sergiu.

Declaratiile martorei Cazacu Evdochia in sedinta de judecata, fiind audiata in sedintd de judecata
in calitate de martor, Cazacu Evdochia a declarat ca, pe teritoriul satului Carabetovca, a detinut o
cotd de teren pe care a fost plantatd vitd-de-vie. A ardtat ca vita-de-vie a fost prelucratd o
perioada, insa ulterior, din lipsa de putere, nu au mai putut sa o lucreze si au dat terenul in arenda
primarului.

Martora a declarat cd familia sa a scos personal vita-de-vie de pe teren, inclusiv butucii, spalierii
si sarma, iar pe teren mai cresteau si alti copaci. A precizat cd lucrdrile de defrisare au fost
efectuate de ei, iar cheltuielile au fost suportate de familie. A mai mentionat ca terenul defrisat
nu era inca arat la acel moment.

Potrivit declaratiei, pentru darea terenului in arenda a fost Incheiat un contract, martora depunand
o cerere la primar, Sergiu Racila, fara a cunoaste anul exact. A declarat ca personal a incheiat
contractul de arendd cu Sergiu Ricild, la primarie, insd nu cunoaste dacd acesta detine o
gospodarie tardneasca. Dupa arendare, martora a primit cereale drept platd de arenda, fara a
beneficia de alte plati.

La intrebarile apararii, martora a ardtat cda, dupa scoaterea vitei-de-vie, terenul a fost dat in
arenda relativ repede, fara a putea preciza cu exactitate intervalul de timp. A mentionat ca pe
teren mai cresteau puieti sdlbatici si cd nu cunoaste dacd ulterior au fost efectuate lucrari de
aratura pe terenul sau.

Cu privire la declaratiile martorei Cazacu Evdochia Vladimir din faza de urmadrire penald,
instanta retine ca, in faza de urmadrire penald, martora Cazacu Evdochia Vladimir a declarat ca
detine, impreund cu sotul sau, terenul cu nr. cadastral 1212113005, pe care anterior a fost
plantata vita-de-vie.

Martora a ardtat ca plantatia viticold a fost defrisatd in anul 2015, anterior transmiterii terenului
in arenda catre GT ,,Racila Natalia Gheorghe”.



Potrivit declaratiei, la data de 25.01.2017, a fost chemata la primarie de catre primarul Racila
Sergiu si a fost intrebatd daca este de acord sa dea terenul in arenda, iar ulterior a fost incheiat
contractul de arenda cu GT ,,Racila Natalia Gheorghe” pe un termen de 3 ani.

Martora a mai declarat ca nu a beneficiat de careva sume de bani sau subventii de la GT ,,Racila
Natalia Gheorghe” sau de la Racila Sergiu

Declaratiile martorului Racila Anatolie in sedinta de judecata, fiind audiat in sedinta de judecata
in calitate de martor, Racila Anatolie a declarat ca detine cote de teren in satul Carabetovca,
terenurile apartinand initial parintilor sdi. Martorul a ardtat ca pe aceste terenuri anterior a fost
plantatd vitd-de-vie, Insa in anul 2014 a taiat butucii si a scos spalierii, farda a dispune de tehnica
pentru a extrage radacinile din sol. A mentionat ca, ulterior, in anii 2014-2015, a prelucrat
terenul, efectuand araturi si semanaturi, Tnsa roada nu a fost bund din cauza radacinilor rimase in
pamant. Cheltuielile pentru tiierea butasilor si a vitei-de-vie au fost suportate de el personal.
Martorul a declarat ca, in anul 2017, a aflat cd Natalia Racila doreste sa ia terenurile in arenda si
a hotarat sa le dea. Discutiile au avut loc cu Natalia Racila si cu Serghei Racila, iar contractele de
arendd au fost semnate in prezenta lui Serghei Racila, pe numele martorului. A precizat ca la acel
moment unul dintre terenuri era pe numele sau, iar altul pe numele mamei sale, Racild Elizaveta,
iar ulterior ambele au devenit proprietatea sa. A semnat doud contracte de arenda, unul din
numele sau si unul din numele mamei.

Martorul a mai aratat ca si alti membri ai familiei au incheiat contracte de arenda si cd aceste
contracte au fost incheiate pentru a cunoaste modul de achitare la sfarsitul anului. in prezent,
terenurile nu se mai afld in arenda GT ,,Racila Natalia Gheorghe”, ci la alti arendasi. Plata
arendei a fost achitatd conform contractului, initial primind suma de 200 lei, iar ulterior produse
agricole. A declarat ca nu cunoaste daca GT ,,Racild Natalia Gheorghe” a beneficiat de subventii
si ca nu a primit alte plati in afara celor prevazute de contractul de arenda.

La intrebarile apdrarii, martorul a mentionat cd, dupa darea terenului in arendd, acesta mai
necesita lucrari, existdnd radacini care nu putusera fi scoase. A declarat ca ulterior a observat ca
GT a scos unele radacini de pe teren, iar dupa arendare calitatea productiei s-a imbunatétit.

Cu privire la declaratiile martorei Réacild Angela Gheorghe din faza de urmadrire penald, instanta
retine cd, in faza de urmarire penald, martora Racila Angela Gheorghe a declarat ca la data de
25.01.2017 a incheiat contractul de arendd nr. 67 privind terenul cu nr. cadastral 1212113221,
teren ce apartine mamei sale, Turcan Eugenia Vasile.

Martora a aratat ca a semnat personal contractul de arenda, intrucdt mama sa se afla la acel
moment peste hotarele Republicii Moldova. Potrivit declaratiei, anterior pe terenul mentionat a
fost plantatd vita-de-vie, insd aceasta a fost defrisatd in anul 2016, inainte de transmiterea
terenului in arenda.

Martora a mai declarat ca terenul a fost dat in arenda primarului s. Carabetovca, Racila Sergiu,
iar cheltuielile pentru defrisare au fost suportate de ea personal, din mijloace proprii.

Pe langa declaratiile inculpatilor, ale reprezentantului partii vataimate si ale martorilor audiati in
sedintd de judecatd, instanta retine ca in cauza penald au fost administrate i probe materiale,
constand In inscrisuri si alte mijloace de proba anexate la dosar, care reflectd circumstante
relevante pentru solutionarea cauzei. Acestea urmeaza a fi examinate In continuare si apreciate in
coroborare cu ansamblul probelor administrate.

Cu privire la declaratia de autodenunt a Catana Ana Mihail /Volumul I f.d 23-25/.

Instanta retine ca la materialele cauzei este anexatd declaratia de autodenunt depusd de Catana
Ana Mihail la organul de urmarire penald, inregistratd la CNA — Directia Generald Teritoriala
Sud. Din continutul acestei declaratii rezultd ca Catand Ana Mihail, activand in functia de



specialist In reglementarea regimului funciar al primdriei s. Carabetovca, a relatat despre modul
in care, in opinia sa, au fost intocmite actele privind casarea si defrisarea plantatiilor viticole ce
au stat ulterior la baza solicitarii subventiilor de citre GT ,,Racila Natalia Gheorghe”.

In esentd, autoarea autodenuntului a indicat ca: a fost inclusd in comisiile privind casarea si
defrisarea plantatiilor perene, actele ar fi fost prezentate spre semnare fard ca membrii comisiei
sa fi efectuat verificari reale in teren, o parte din terenurile indicate 1n acte ar fi fost deja defrisate
anterior de catre proprietari, actele ar fi fost utilizate ulterior pentru obtinerea subventiilor de la
AIPA.

Totodata, din declaratie rezulta cd aceasta a invocat presiuni exercitate asupra sa in legatura cu
semnarea documentelor, precum si faptul cd ulterior a sesizat organele de drept cu privire la
aceste imprejurari.

Instanta va aprecia continutul autodenuntului in coroborare cu declaratiile date de Catand Ana
Mihail in calitate de inculpata si martor, precum si cu celelalte probe administrate in cauza,
tinand cont de faptul ca autodenuntul constituie un mijloc de proba ce reflecta versiunea initiala a
acesteia asupra faptelor.

Instanta retine ca la materialele cauzei este anexat procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din februarie 2018, cu stenogramele convorbirilor telefonice purtate
de inculpatul Sergiu Ricilda cu mai multe persoane, pe care organul de urmarire penald le-a
considerat pertinente acuzarii.

Din analiza continutului convorbirilor, instanta desprinde urmadtoarele categorii de aspecte
relevante:

Discutii cu proprietari de terenuri (Cuflic, Berestean, Pavel, Lungu s.a.), in convorbirile din
februarie 2018, inculpatul discuta despre: starea reala a terenurilor (,,nu-s butuci, nu-i spaliera,
dar copaci sunt”), necesitatea de a curata terenul pentru a corespunde cerintelor de program,
scoaterea sarmei si a spalierilor inainte de perfectarea arendei. Aceste discutii sunt relevante
intrucat arata cd, la acel moment, terenurile nu erau prezentate ca plantatii viticole functionale, ci
ca suprafete ce necesitau lucrdri de curatare. Convorbirile indica o preocupare pentru aducerea
terenului intr-o stare formal acceptabila, nu pentru intretinerea unei plantatii existente.

Discutii cu persoane din cadrul AIPA, o serie consistentd de convorbiri (09.02.2018 —
27.02.2018) au loc intre inculpat si o persoana identificata ca reprezentant AIPA.

Temele recurente: modificarea actelor de constituire ale GT pentru a corespunde cerintelor
programului IFAD, intocmirea unei ,,carduri curate” si ,,declaratii curate” dupa excluderea unor
membri, modalitatea de a prezenta documentele astfel incat sa fie eligibile pentru finantare.
Formulari precum: ,,tycTh OyZeT yncTas KapTouka, YhcTas ACKJIapanus y>Ke TOIbKO ¢ Heil” ,,MbI
KOHTpoJIMpyeM 3ToT mpouecc” indicd o interactiune activd pentru ajustarea documentelor in
vederea trecerii verificarilor. Aceste convorbiri sunt relevante pentru a stabili mecanismul
administrativ prin care dosarul de finantare a fost adaptat la conditiile programului.

Discutii privind acordarea finantarii (grant - credit), In convorbirile din 23.02.2018 si 27.02.2018
se discuta explicit despre: venirea transei de grant, suma de 280.000 lei, utilizarea banilor pentru
achitarea tractorului, procedurile de transfer si punere In gaj a tehnicii. Aceste convorbiri
confirma ca finantarea: era deja aprobata, urma sa fie utilizata pentru investitia declaratd, era
coordonatd direct cu reprezentanti ai institutiei finantatoare. Relevanta lor tine de legatura dintre
dosarul de subventionare si implementarea investitiei.

Discutii dupa aparitia organelor CNA 1n sat, convorbirile din 19.04.2018 cu Gurin Ion si Lungu
Tudor arata: interesul inculpatului de a afla ce intrebari pun ofiterii CNA localnicilor, incercari
de a obtine informatii despre declaratiile date de martori, solicitari ca unele persoane sa fie



atentionate sd nu comunice anumite lucruri, Aceste discutii sunt relevante pentru ca pot indica o
conduitd de influentare sau monitorizare a martorilor, aspect ce va fi apreciat separat din
Procesul-verbal din 25.03.2018 privind interceptarea convorbirilor telefonice (vol. I, f.d. 122—
128).

Instanta retine ca la materialele cauzei este anexat procesul-verbal de interceptare a
comunicdrilor telefonice, insotit de stenogramele convorbirilor purtate in luna februarie 2018 de
catre Natalia Racild cu diferite persoane, document pe care organul de urmdrire penald l-a
apreciat ca pertinent pentru sustinerea acuzarii. Din continutul stenogramelor, instanta desprinde
urmatoarele aspecte relevante:

Convorbirea cu reprezentantul IFAD — Inga Covalciuc, in dialogul purtat la 14.02.2018 1intre
Natalia Racild si o persoand identificatd ca reprezentant IFAD, sunt discutate detalii
privind:tipurile de tehnica agricold ce urmau a fi procurate (tractor ,,Belarus-8207, utilaje de
prelucrare a solului, semanatori), suprafata de teren lucrata (aprox. 64 ha, dintre care doar cca 3
ha proprii, restul arendate), durata contractelor de arendd (mentionatd ca fiind de 3 ani,
neinregistrate la cadastru, ci doar la primarie), conditiile de creditare si grant (dobanda, perioada
de gratie, obligatia de a nu instraina bunurile, de a nu inchide anticipat creditul etc.), faptul ca
documentele de constituire ale gospodariei au fost modificate prin excluderea unor membri ai
familiei.

Convorbirea are caracter preponderent administrativ, reflectaind procedura de verificare a
eligibilitdtii beneficiarului pentru programul de finantare. Din continut nu rezultd discutii privind
defrisarea plantatiilor sau Intocmirea actelor de casare, Insd este relevantd pentru a stabili:
implicarea directa a Nataliei Récild in gestionarea dosarului de finantare, cunoasterea conditiilor
impuse de programul IFAD, structura suprafetelor lucrate (majoritar arendate)

Discutii privind pregatirea dosarului si consultanta, in aceeasi convorbire, Natalia Racila
mentioneaza ca: a fost ajutatd de o persoana (consultant) la pregatirea dosarului, documentele au
fost pregatite Intr-un interval relativ scurt, nu au existat obstacole la depunerea dosarului. Aceste
elemente sunt relevante pentru a arata ca dosarul de finantare nu a fost intocmit exclusiv de
inculpati, ci cu sprijinul unui consultant, aspect ce urmeaza a fi coroborat cu celelalte probe
documentare.

Convorbirea cu Catana Maria, din 16.02.2018 intre Natalia Racila si Catand Maria are un
continut strict personal si casnic (discutii despre deplasari, cumparaturi, medicamente), fara
Instanta constatd cd aceastd convorbire nu prezinta relevantd probatorie pentru faptele imputate
in prezenta cauza.

Concluzia instantei asupra acestui set de interceptari, interceptarile analizate: nu contin discutii
directe despre intocmirea actelor de defrisare sau despre eventuale falsuri, reflecta in principal
procedura de accesare a finantdrii IFAD si interactiunea cu institutiile implicate, confirma ca
terenurile lucrate erau in mare parte arendate pe termen scurt, aspect ce urmeaza a fi analizat in
raport cu conditiile programelor de finantare, includ si convorbiri fara relevantd pentru obiectul
cauzel.

Valoarea probatorie a acestor interceptari este una indirecta si contextuald, urmand a fi apreciata
de instantd 1n coroborare cu documentele din dosarul de subventionare si cu declaratiile
martorilor.

Procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor din 27.02.2018 (Vol. I, f.d.
241-244), instanta retine cd la materialele cauzei este anexat procesul-verbal de interceptare a



comunicdrilor, cu stenograma convorbirii purtate la data de 21.02.2018, intre inculpatul Racila
Sergiu (R) si martora Catana Ana (C), specialist in reglementarea regimului funciar din cadrul
Primariei Carabetovca. Convorbirea a fost Inregistrata ambiental.

Continutul esential al discutiei, din dialog rezulta ca cei doi discutd despre: contracte de arenda
incheiate cu GT ,Récilda Natalia”, numerotarea, data si identificarea contractelor, terenuri
apartinand unor persoane decedate, dar pentru care contractele figurau ca fiind incheiate cu
acestia. Sunt mentionate explicit situatii precum: ,,Maria Molesteanu... moartd, dar eu am scris
Maria Molesteanu asta si codul personal si tot” ,,fix asa caz mai avem in cazul lui Berestean
Vasile... el tot este decedat, dar contractul este incheiat cu Berestean Vasile” ,,care e problema
ca eu Inchei contractul cu Molesteanu Maria sau Molestean Marina, tot de una nu-i cu dansa”.
Totodata, se discutd despre: necesitatea de a face mentiuni in contracte si in registru, modul in
care anumite date trebuie ,,cautate” sau ,,luate din cap”, marcaje ,,cu rosu” in registre pentru
identificarea acestor situatii.

Semnificatia probatorie a convorbirii, instanta constata ca aceastd interceptare: nu vizeaza direct
defrisarea vitei-de-vie, dar vizeaza modalitatea de intocmire si evidenta a contractelor de arenda
folosite ulterior la justificarea dreptului de folosintd asupra terenurilor. Discutia releva ca:
inculpatul cunostea faptul cd anumite terenuri erau inregistrate pe numele unor persoane
decedate, cu toate acestea, contractele erau mentinute sau intocmite pe acele nume, exista o
preocupare privind cum sunt reflectate aceste situatii 1n registre, nu daca ele corespund realitdtii
juridice. Aceste aspecte sunt relevante pentru a analiza: dacd inculpatul avea reprezentarea
corectd a situatiei juridice a terenurilor, dacd documentele prezentate ulterior catre AIPA se
bazau pe contracte cu situatie juridica incertd, daca a existat o conduitd constientd de ignorare a
neconcordantelor privind titularii drepturilor asupra terenurilor.

Instanta subliniaza ca din aceastd convorbire: nu rezultd discutii despre subventii, nu rezulta
discutii despre intocmirea actelor de defrisare, nu rezultd vreo indicatie directd privind
falsificarea suprafetelor defrisate.

Proba are relevantd indirectd, in special pentru: contextul administrativ al contractelor de arenda,
nivelul de cunoastere al inculpatului privind situatia juridicad a unor terenuri, credibilitatea
sustinerii apardrii ca toate actele au fost intocmite ,,formal” fara implicare reala

Valoarea ei probatorie urmeaza a fi apreciatd In coroborare cu actele de arenda, registrele
primadriei si declaratiile proprietarilor terenurilor.

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 30.03.2018 (Vol. II, f.d.
13—17 si anexe).

Instanta retine ca la materialele cauzei este anexat procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, cu stenogramele convorbirilor purtate intre inculpatul Racild Sergiu
(R) si martora Catana Ana (C), specialist in reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei
s. Carabetovca, inregistrate in perioada 26-28.03.2018, prin mijloace tehnice speciale.
Convorbirea din 26.03.2018 — actele de defrisare, din discutia purtatd la 26.03.2018 (ora 08:50—
08:52), instanta constatd cd obiectul acesteia il constituie actele de defrisare a plantatiilor
viticole, respectiv: existenta mai multor exemplare ale actelor, necesitatea de a Intocmi copii
suplimentare, implicarea unei persoane terte (,,Marian”) pentru a mai intocmi inca doua
exemplare, verificarea existentei contractelor de arenda pentru toate numerele cadastrale.
Relevant este faptul ca inculpatul afirma: ,noi aista l-am facut deja, il introducem aici”
formulare din care rezultd ca actele erau deja intocmite si urmau a fi utilizate intr-o procedura
oficiala.



Convorbirile din 28.03.2018 — corelarea actelor cu raportarea catre AIPA, in convorbirea purtata
la 28.03.2018 (ora 08:40—08:52), instanta retine o discutiec ampla privind: analiza actelor de
casare si defrisare, verificarea numerelor cadastrale din extrasele oficiale, corelarea actelor cu
documentatia depusa la AIPA, necesitatea schimbarii modului de folosinta a terenurilor din ,,vie”
in ,,arabil”, raportarea corecta a acestor schimbari n darile de seama pentru a evita probleme la
controalele AIPA.

Martora Catand Ana exprima explicit rezervele sale fata de semnarea actelor, declarand ca: nu a
fost in teren, nu cunoaste situatia reald a plantatiilor, existd controale riguroase, refuza sa
semneze actele fara clarificari.

In replica, inculpatul insistd ca: plantatiile ,,sunt scoase”, actele au fost intocmite pentru a evita
probleme ulterioare, AIPA a verificat contractele la fata locului, actele sunt necesare pentru a
justifica situatia in fata institutiilor.

Semnificatia probatorie a interceptarilor, instanta constatd ca aceste interceptdri: demonstreaza
implicarea directa a inculpatului Récila Sergiu in gestionarea actelor de defrisare, confirma ca
actele au fost intocmite si multiplicate Tnainte sau concomitent cu verificdrile administrative,
releva preocuparea expresa pentru corelarea documentelor cu raportarile catre AIPA, in vederea
evitdrii constatarii unor neconcordante, evidentiaza faptul cad martora Catana Ana a manifestat
rezerve si refuzuri, invocand lipsa verificarilor in teren.

Totodatd, instanta retine cd, desi din convorbiri nu rezultd explicit recunoasterea unui fals
material, acestea oferd un context clar asupra modului de intocmire, circulatie si utilizare a
actelor de defrisare, aspect esential pentru analiza acuzatiei.

Interceptarile urmeazd a fi apreciate in coroborare cu actele de casare si defrisare, dosarul de
subventionare AIPA si declaratiile martorilor, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
faptelor imputate.

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 23.04.2018 (Vol. 11, f.d.
30-35, cu stenograme anexa).

Instanta retine cd la materialele cauzei este anexat procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor, efectuate in baza autorizatiei judecatorului de instructie, insotit de
stenograma convorbirii purtate intre Racila Sergiu si Catand Ana, specialist in reglementarea
regimului funciar din cadrul Primariei s. Carabetovca.

Din continutul stenogramei rezultd ca discutia a avut loc in anul 2018, in contextul in care
Catani Ana urma si se prezinte la organul de urmdirire penali. In cadrul convorbirii,
interlocutorii abordeaza aspecte ce tin de: chemarea la CNA si posibilitatea prezentarii cu avocat,
actele de casare si defrisare a plantatiilor viticole, modul in care aceste acte au fost intocmite si
semnate, persoana care ar fi pregatit sau adus actele respective, necesitatea prezentarii unei
anumite versiuni a faptelor In fata organelor de urmarire penala.

Din discutie rezultd ca Catana Ana mentioneazd ca a semnat anumite acte fard a efectua
verificdri in teren, iar Récild Sergiu face referiri la faptul ca documentele ar fi fost aduse sau
pregatite de alte persoane, discutand totodata despre modul in care aceste Imprejurari ar putea fi
explicate 1n cadrul audierilor.

Totodatd, instanta constatd cd din continutul acestei convorbiri nu rezultd Tn mod expres ca
discutia vizeazd in mod direct dosarul de subventionare aferent GT ,,Racild Natalia Gheorghe”
sau actele de defrisare ce fac obiectul prezentei cauze. In stenogrami nu sunt mentionate explicit
numere cadastrale, suprafete concrete, denumirea gospodariei tardnesti sau perioada exacta
indicata 1n actul de Invinuire.



Prin urmare, convorbirea releva existenta unei discutii Intre cei doi interlocutori cu privire la acte
de defrisare si la modul de prezentare a imprejurarilor legate de acestea in fata organelor de
urmadrire penald, insd legatura concretd cu speta dedusd judecdtii poate fi stabilitd doar prin
coroborare cu celelalte probe administrate in cauza.

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 29.05.2018 (Vol. I, f.d.
37-42, cu stenograme anexa).

Instanta retine cd la materialele cauzei este anexat procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor, efectuate in baza ordonantei procurorului si a incheierii
judecatorului de instructie din 29.03.2018, cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale, insotit de
stenograma convorbirii purtate intre Racild Sergiu Lazar si Catand Ana Mihail, nregistrata la
data de 23.04.2018, in s. Carabetovca, r-nul Basarabeasca, cu durata de 15 minute si 44 secunde.
Din procesul-verbal rezulta ca interceptarea a fost realizata cu ajutorul unui dictofon de tip Edic
Tiny, iar convorbirea a fost stocatd pe suport electronic CD-R, fisierul audio fiind ulterior
stenografiat si anexat la dosar.

Din continutul stenogramei instanta constatd ca discutia dintre interlocutori vizeaza, In esenta:
verificarile efectuate in teren de catre reprezentanti ai autoritatilor asupra suprafetelor de teren
indicate in actele de casare si defrisare, starea terenurilor pentru care au fost Intocmite actele
respective, existenta unor terenuri in privinta carora lucrdrile de defrisare ar fi fost realizate
recent, precum si a altora care ar fi fost defrisate anterior, modul in care au fost examinate si
fotografiate anumite terenuri in cadrul verificarilor, corelarea situatiei din teren cu datele
reflectate in actele de casare si defrisare si cu informatiile raportate institutiilor competente,
inclusiv AIPA, aspecte legate de contractele de arendd, inclusiv situatii privind terenuri
apartinand unor persoane decedate sau succesiuni nefinalizate, intrebdrile adresate Catanda Ana
de catre organele de urmarire penald si modul in care aceasta a explicat semnarea unor
documente, procedura de constituire a comisiilor si temeiul In baza caruia membrii acestora au
fost desemnati.

Din stenogramd rezultd cd interlocutorii discutd despre actele de casare si defrisare, despre
verificarile efectuate in teren in raport cu aceste acte, precum si despre aspecte administrative
legate de contractele de arenda si evidenta acestora.

Totodata, instanta constatd cd In continutul convorbirii nu sunt mentionate in mod expres
denumirea GT ,,Récild Natalia Gheorghe”, numere cadastrale concrete sau perioade exacte de
intocmire a actelor indicate in rechizitoriu, discutia avand un caracter general privind situatia
terenurilor, documentele aferente si verificarile efectuate de autoritati.

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (general) din 29.05.2018
(Vol. 11, f.d. 43-45).

Instanta retine ca la materialele cauzei este anexat procesul-verbal din 29 mai 2018, intocmit de
ofiterul superior de urmdrire penald al CNA, prin care au fost consemnate rezultatele masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor, inclusiv a imaginilor, dintre
Catana Ana Mihail si Racila Sergiu Lazar, autorizata de judecatorul de instructie.

Din continutul procesului-verbal rezultd cd: masura speciala de investigatii a vizat interceptarea
intalnirilor si comunicarilor dintre cei doi in perioada autorizata, pentru realizarea interceptarilor
au fost utilizate mijloace tehnice speciale (dictofon de tip 7inmy si micro-camerd video),
inregistrarile audio au fost copiate pe suporturi electronice de tip CD-R, fiecare purtator material
fiind sigilat si numerotat, convorbirile interceptate au fost ulterior ascultate si stenografiate,
stenogramele fiind anexate la dosar pe file separate, in procesul-verbal sunt indicate datele
tehnice privind fisierele audio, intervalele de timp ale convorbirilor si suporturile materiale pe



care acestea au fost stocate, este mentionat faptul ca, in unele cazuri, data indicata automat de
echipament nu corespundea datei reale a inregistrarii, acest aspect fiind consemnat ca fiind
determinat de cauze tehnice, la final, ofiterul de urmarire penald a consemnat incetarea masurii
speciale de investigatii, ca urmare a expirarii termenului pentru care aceasta a fost autorizata, si a
dispus transmiterea suporturilor materiale catre procuror pentru aprecierea pertinentei acestora
pentru cauza penala.

Instanta observa ca acest proces-verbal are caracter de act procedural de consemnare a modului
de realizare si finalizare a masurii speciale de investigatii, indicand suporturile materiale ce
contin Inregistrarile si stenogramele corespunzatoare, fard a reda in sine continutul convorbirilor,
acesta fiind reflectat in procesele-verbale distincte si anexele stenografice deja mentionate
anterior.

Procesul-verbal de ridicare din 22.06.2018 (Vol. V, f.d. 80).

Instanta retine ca la materialele cauzei este anexat procesul-verbal de ridicare din 22 iunie 2018,
intocmit de organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie — DGT Sud, in temeiul
ordonantei de ridicare din aceeasi data.

Din continutul procesului-verbal rezulta ca actiunea de ridicare a fost efectuata in mun. Chisindu,
in prezenta cet. Sandu Veaceslav Pavel, caruia i-a fost inmanata copia ordonantei de ridicare si 1
s-a propus predarea benevola a obiectelor si documentelor indicate.

Persoana vizata a declarat ca preda benevol documentele solicitate, iar in rezultatul actiunii a fost
ridicat: un original al dosarului nr. 1.2-D/1710BS3699, intitulat ,,Stimularea investitiilor pentru
infiintarea, modernizarea si defrisarea plantatiilor multianuale, inclusiv a plantatiilor viticole si a
plantatiilor pomicole”, aferent GT ,,Racila Natalia Gheorghe”, pentru anul 2017, in volum de 93
file.

Procesul-verbal consemneaza ca documentul ridicat a fost anexat la materialele cauzei penale in
calitate de mijloc material de proba.

Lista detinatorilor de teren din***** care au defrisat personal vita-de-vie (Vol. V, f.d. 72-73)
Instanta retine ca la materialele cauzei este anexat un inscris intitulat: ,,Lista detindtorilor de
teren loc. s. Carabetovca r-1 Basarabeasca care au defrisat suprafetele de vita de vie personal pina
la darea in arenda a terenurilor citre GT «Rdacila Natalia Gheorghe»”.

Documentul este prezentat sub forma de tabel si contine, pentru fiecare pozitie: numele si
prenumele persoanei indicate ca detinator al terenului, numarul cadastral al terenului, suprafata
terenului (exprimata in hectare).

Lista cuprinde un numar mare de persoane fizice din s. Carabetovca, pentru care sunt indicate
suprafete variabile de teren, in majoritate intre aproximativ 0,16 ha si 0,17 ha, precum si mai
multe numere cadastrale aferente fiecarei persoane. La finalul listei este indicat un total al
suprafetelor insumate, mentionat ca fiind 10,0489 ha, cu o referire la o valoare calculata ,,x
10000 lei = 100489 lei”.

Din continutul inscrisului rezulta ca acesta are scopul de a reflecta, in mod centralizat, persoanele
care ar fi efectuat personal lucrarile de defrisare a plantatiilor viticole, anterior transmiterii
terenurilor n arenda cétre GT ,,Racila Natalia Gheorghe”.

Instanta observa ca documentul nu contine mentiuni privind autorul intocmirii, data exacta a
redactarii si nici nu este insotit de semnaturi ale persoanelor incluse in listd, aceste aspecte
urmand a fi apreciate la etapa analizei probelor, in coroborare cu declaratiile martorilor si
celelalte Inscrisuri din dosar.

Ordonante de recunoastere in calitate de corpuri delicte/documente (Vol. IV, f.d. 91-92).



Instanta retine cd la materialele cauzei sunt anexate mai multe ordonante ale organului de
urmarire penald prin care anumite documente au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si
dispusa atasarea acestora la dosarul penal.

Din continutul acestor ordonante rezulta ca organul de urmarire penald a constatat existenta unei
banuieli rezonabile privind savarsirea unor infractiuni in legaturd cu intocmirea si utilizarea
actelor de casare si defrisare a plantatiilor viticole, acte care ar fi stat la baza obtinerii
subventiilor agricole.

In temeiul art. 158 si 159 Cod de proceduri penald, au fost recunoscute drept corpuri delicte si
atasate la cauza penald, intre altele: originalele actelor de casare a plantatiei viticole din
10.03.2017, pentru suprafata de 33,8339 ha, emise de GT ,,Racila Natalia Gheorghe” in doua
exemplare, originalele actelor de casare a plantatiei viticole din 07.09.2017, pentru suprafata de
3,2429 ha, emise de aceeasi gospodarie in doud exemplare, originalele actelor de defrisare a
plantatiei viticole din 20.10.2017, pentru suprafata de 33,8339 ha, emise in doua exemplare,
originalele actelor de defrisare a plantatiei viticole din 20.10.2017, pentru suprafata de 3,2429 ha,
emise In doud exemplare, documente care au fost impachetate si sigilate intr-un colet, fiind
considerate de organul de urmarire penald ca mijloace materiale de proba relevante pentru cauza
penala.

Instanta observa ca aceste ordonante au caracter procedural, prin care organul de urmarire penala
a stabilit regimul procesual al documentelor mentionate, urmand ca valoarea lor probatorie si
continutul acestora sa fie analizate de instantd in cadrul aprecierii probelor, In coroborare cu
celelalte mijloace de proba administrate in cauza.

Ordonanta de recunoastere 1n calitate de corp delict si de atasare la dosarul penal din 21.06.2019
(Vol. 1V, 234-235).

Instanta retine cd la materialele cauzei este anexatd ordonanta din 21 iunie 2019, emisd de
ofiterul superior de urmarire penala al DUP a DGT Sud a CNA, prin care anumite obiecte si
documente au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si atasate la cauza penala.

Din continutul ordonantei rezultd ca aceasta a fost emisa in contextul urmadririi penale pornite la
23.01.2018, in legaturd cu presupuse fapte de falsificare a actelor privind casarea si defrisarea
plantatiilor viticole, fapte ce ar fi fost sdvarsite in perioada lunilor martie-octombrie 2017 de
catre persoane publice din cadrul primdriei s. Carabetovca, in interesul GT ,,Racila Natalia
Gheorghe”, in vederea obtinerii subventiilor agricole.

Prin ordonanta mentionata, organul de urmadrire penald a dispus recunoasterea drept corpuri
delicte a mai multor suporturi electronice de tip CD-R, ambalate si sigilate in pachete distincte,
care contin: inregistrari audio-video ale comunicdrilor purtate Intre Catand Ana Mihail si Récila
Sergiu Lazar la datele de 21.02.2018, 22.04.2018 si 23.04.2018, interceptari telefonice ale
numarului de telefon atribuit lui Racila Sergiu Lazar, interceptdri ale convorbirilor telefonice ale
numarului de telefon atribuit lui Racila Natalia Gheorghe.

In ordonanti se mentioneaza ci respectivele suporturi materiale pot servi, in opinia organului de
urmarire penald, drept mijloace materiale de proba, in sensul art. 255 COD PENALP, pentru
dovedirea faptelor investigate, fiind atasate la cauza penald in temeiul art. 158 si 159 COD
PENALP.

Instanta observa ca ordonanta are caracter de act procedural de calificare si conservare a
probelor, prin care organul de urmarire penald a stabilit regimul procesual al suporturilor
electronice ridicate, urmand ca legalitatea, pertinenta, concludenta si valoarea probatorie a
acestora sa fie apreciate de instantd in cadrul examindrii probelor, in ansamblu si In coroborare
cu celelalte mijloace de proba administrate in cauza.



Ordonanta de recunoastere si de anexare a documentului la cauza penald din 24.06.2019 (Vol. V,
f.d. 74-75).

Instanta retine cd la materialele cauzei este anexatd ordonanta din 24 iunie 2019, emisd de
ofiterul superior de urmarire penald al DUP a DGT Sud a CNA, prin care a fost recunoscut in
calitate de document si dispusa pastrarea la dosarul penal a unui set de Inscrisuri.

Din continutul ordonantei rezultd cd aceasta a fost emisa in cadrul urmaririi penale pornite in
legatura cu presupuse actiuni de falsificare a actelor de casare si defrisare a plantatiilor viticole,
precum si cu presupusa obtinere ilegald a subventiilor agricole de catre GT ,,Récild Natalia
Gheorghe”.

Prin dispozitia finald a ordonantei, organul de urmarire penala a hotarat: recunoasterea n calitate
de document si atasarea la cauza penala nr. 2018970028 a unei mape ce contine: contractele de
arendd incheiate incepand cu anul 2017 Intre persoane fizice — detindtori ai cotelor de teren din s.
Carabetovca, r-1 Basarabeasca — si GT ,,Racild Natalia Gheorghe”, in volum total de 599 file.
Instanta observa ca aceastd ordonanta are caracter de act procedural de individualizare si atasare
a unui volum semnificativ de inscrisuri la dosarul penal, stabilind regimul procesual al acestora,
farda a reprezenta prin ea Insdsi o apreciere judiciard asupra autenticitdtii sau veridicitatii
continutului contractelor de arenda, aspecte ce urmeaza a fi analizate de instantd in cadrul
aprecierii probelor in ansamblu.

Ordonanta de recunoastere si de anexare a documentului la cauza penald din 25.06.2019 (Vol. V,
f.d. 81-82).

Instanta retine cd la materialele cauzei este anexatd ordonanta din 25 iunie 2019, emisd de
ofiterul superior de urmarire penald al DUP a DGT Sud a CNA, prin care a fost recunoscut in
calitate de document si dispusa pastrarea la dosarul penal a unui set de Inscrisuri.

Din continutul ordonantei rezultd cd aceasta a fost emisa in cadrul urmaririi penale pornite in
legatura cu presupuse actiuni de falsificare a actelor de casare si defrisare a plantatiilor viticole si
cu presupusa obtinere a subventiilor agricole de catre GT ,,Racila Natalia Gheorghe”.

Prin dispozitia finald a ordonantei, organul de urmarire penala a hotarat: recunoasterea in calitate
de document si atasarea la cauza penald nr. 2018970028 a urmatorului inscris: Dosarul nr.1.2-
D/1710BS3699 privind stimularea investitiilor pentru infiintarea, modernizarea si defrisarea
plantatiilor multianuale, inclusiv a plantatiilor viticole si a plantatiilor pomicole, depus de
solicitantul GT ,,Racila Natalia Gheorghe” pentru anul 2017, in volum total de 233 file.

Instanta observd cd prin aceastd ordonantd organul de urmarire penala a stabilit regimul
procesual al dosarului de subventionare AIPA, in calitate de document relevant pentru cauza
penald, fara ca prin actul procedural respectiv sa fie stabilitd veridicitatea continutului acestuia,
aspect ce urmeaza a fi examinat de instantd in cadrul aprecierii probelor in ansamblu.

Dosarul de subventionare AIPA nr. 1.2-D/1710BS3699 (Vol. V f.d 81-82 — document recunoscut
si anexat prin ordonanta din 25.06.2019).

Instanta retine cd la materialele cauzei se afld in copie integrald dosarul de subventionare depus
la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura de catre GT ,,Racila Natalia Gheorghe”
pentru anul 2017, aferent submasurii 1.2-D — stimularea investitiillor pentru infiintarea,
modernizarea si defrisarea plantatiilor multianuale, inclusiv viticole.

Din examinarea continutului acestui dosar rezultd cd acesta cuprinde, in esentd, urmatoarele
categorii de documente: cererea de solicitare a sprijinului financiar, documentul prin care GT
,»Racild Natalia Gheorghe”, in calitate de solicitant, a cerut acordarea subventiei pentru defrisarea



plantatiilor viticole, cu indicarea suprafetelor declarate si a temeiului solicitarii, potrivit
Regulamentului aprobat prin HG nr. 455/2017.

Actele privind casarea si defrisarea plantatiilor viticole, la dosar sunt anexate: acte de casare a
plantatiilor viticole (din 10.03.2017 si 07.09.2017), acte de defrisare a plantatiilor viticole (din
20.10.2017), in care sunt indicate suprafete totale de teren pe care s-ar fi efectuat lucrdri de
defrisare, fiind mentionat ca lucrarile au fost executate de GT ,,Racila Natalia Gheorghe” si ca au
fost suportate cheltuieli aferente.

Acte privind dreptul de folosinta asupra terenurilor, dosarul contine un numar mare de: contracte
de arenda incheiate Intre GT ,,Racila Natalia Gheorghe” si persoane fizice — detindtori ai cotelor
de teren din s. Carabetovca, acte de predare-primire a terenurilor arendate, in unele cazuri, acte
suplimentare privind situatia juridica a terenurilor (confirmari de la primarie, acte de succesiune,
etc.). Aceste inscrisuri au fost prezentate in sustinerea dreptului solicitantului de a efectua lucrari
pe terenurile respective si de a solicita subventii pentru suprafetele declarate.

Documente privind examinarea dosarului de catre AIPA, in dosar se regdsesc si acte emise de
AIPA in procesul de examinare a cererii, inclusiv: fise de verificare a dosarului, acte privind
verificarile 1n teren, calcule ale suprafetelor acceptate la subventionare, documente privind
stabilirea si autorizarea sumei sprijinului financiar.

Din aceste inscrisuri rezultd cd nu intreaga suprafatd solicitatd a fost acceptatd, o parte din
terenuri fiind excluse in urma verificarilor, iar sprijinul financiar a fost calculat pentru o
suprafatd diminuata fata de cea initial declarata.

Instanta va aprecia continutul acestor documente in coroborare cu declaratiile martorilor,
sustinerile inculpatilor si celelalte probe administrate, in vederea stabilirii daca actele prezentate
catre AIPA au reflectat situatia reala a terenurilor la momentul Intocmirii lor si daca au fost sau
nu apte sa induca in eroare autoritatea finantatoare.

Actele de casare si defrisare a plantatiilor viticole (anul 2017).

Instanta retine ca printre documentele anexate la dosarul de subventionare AIPA, precum si
printre inscrisurile ridicate in cadrul urmaririi penale si recunoscute ca mijloace materiale de
proba, se regasesc actele de casare si defrisare a plantatiilor viticole Intocmite in anul 2017 in
legatura cu terenuri situate in extravilanul s. Carabetovca, r-1 Basarabeasca.

Din examinarea acestora rezultd ca sunt vizate, In principal, urmatoarele Inscrisuri: actul de
casare a plantatiei viticole din 10.03.2017, pentru o suprafatd totala de 33,8339 ha, actul de
casare a plantatiei viticole din 07.09.2017, pentru o suprafatd totala de 3,2429 ha, actele de
defrisare a plantatiilor viticole din 20.10.2017, aferente acelorasi suprafete.

Aceste documente au o structura relativ similard si cuprind, in esentd: indicarea suprafetelor de
teren si a numerelor cadastrale, mentiuni privind existenta unor plantatii viticole considerate
ajunse la sfarsitul perioadei de exploatare, consemnarea faptului ca plantatiile au fost casate si
ulterior defrisate, referiri la executarea lucrdrilor de cdtre GT ,,Racila Natalia Gheorghe”,
mentiuni privind suportarea unor cheltuieli pentru lucrérile efectuate.

In cuprinsul actelor sunt inscrise semnituri atribuite membrilor unei comisii, precum si
semndtura primarului s. Carabetovca, aplicatd in calitate de persoand care a avizat sau confirmat
actele respective, fiind aplicatd si stampila primariei.

Instanta observa ca aceste acte reprezintd documentele de baza care au fost utilizate ulterior de
GT ,,Racila Natalia Gheorghe” la depunerea dosarului de subventionare la AIPA, in sustinerea
cererii de acordare a sprijinului financiar pentru defrisarea plantatiilor viticole.

In acelasi timp, din coroborarea continutului acestor acte cu declaratiile mai multor martori —
detindtori ai terenurilor indicate in documente — rezultd existenta unor sustineri potrivit carora o



parte din suprafetele incluse in acte ar fi fost defrisate anterior de catre proprietari, cu mult
inainte de anul 2017, aspect ce urmeaza a fi analizat de instanta la etapa aprecierii probelor.

Prin urmare, instanta va examina in continuare: daca aceste acte au fost Intocmite cu respectarea
procedurilor legale aplicabile la acel moment, dacd situatia de fapt consemnatd in ele
corespundea realitatii din teren la data intocmirii, si daca prezentarea lor citre AIPA a fost de
naturd sa influenteze procesul de acordare a subventiilor.

Semnaturile aplicate pe actele de casare si defrisare. Rolul persoanelor implicate.

Instanta retine ca pe actele de casare si defrisare a plantatiilor viticole din 2017 sunt aplicate mai
multe semnaturi, atribuite membrilor comisiei constituite la nivelul primariei s. Carabetovca,
precum si primarului localitatii.

Din examinarea inscrisurilor si a declaratiilor date de inculpati rezultd urmatoarele pozitii
procesuale: Racild Sergiu Lazar — primar al s. Carabetovca

Pe actele mentionate este aplicatd semndtura atribuitd primarului Racila Sergiu Lazar, insotita de
stampila primariei.

Inculpatul a recunoscut cd a semnat actele, insa a sustinut ca: rolul sdu a fost unul formal, de
avizare, fard a verifica 1n teren situatia plantatiilor, actele ar fi fost intocmite de catre agentul
economic si de comisie, a considerat cd documentele intrunesc conditiile legale, bazandu-se pe
semndturile membrilor comisiei si pe existenta contractelor de arenda. Acesta a negat ca ar fi
introdus date false in acte sau ca ar fi urmarit favorizarea GT ,,Récild Natalia Gheorghe”.

Catand Ana Mihail — specialist in reglementarea regimului funciar

Pe aceleasi acte este aplicatda semnatura atribuitd inculpatei Catand Ana Mihail, in calitate de
membru al comisiei.

Inculpata a confirmat ca semnaturile 11 apartin, insa a declarat ca: nu a participat la deplasari in
teren pentru verificarea plantatiilor, actele i-ar fi fost prezentate deja completate, pentru semnare,
ar fi semnat sub presiunea exercitata de primar, temandu-se pentru locul de munca, nu a cunoscut
continutul exact al actelor si nu a verificat datele inscrise. Astfel, pozitia sa este ca semnarea
actelor nu a fost rezultatul unei constatari proprii a situatiei de fapt din teren.

Catana Maria Vasile — consilier local si pe aceste acte figureaza semndtura atribuita inculpatei
Catana Maria Vasile, 1n calitate de membru al comisiei.

In faza de urmdrire penali, aceasta a recunoscut ci a semnat actele, aritand ci a participat la
unele deplasdri in teren, Tnsa nu si-a amintit detalii concrete privind starea fiecarui teren si nici
suprafetele exacte. In sedinta de judecati, inculpata a facut uz de dreptul de a nu da declaratii.
Din declaratiile sale anterioare rezulta ca a perceput rolul comisiei ca fiind legat de constatarea
starii terenurilor, fard a indica faptul ca ar fi verificat in mod individual fiecare parcela inclusa in
acte.

Récild Natalia Gheorghe — administrator al GT ,,Racila Natalia Gheorghe”.

Desi nu semneaza actele in calitate de persoana publicd, inculpata Racila Natalia Gheorghe este
indicatd in continutul acestora ca beneficiar al lucrarilor de defrisare si entitate care ar fi suportat
cheltuielile aferente. Aceasta a declarat ca: a intocmit actele pe baza unor modele, cunoscand
procedura de subventionare, a constituit o comisie si cd membrii acesteia ar fi cunoscut situatia
din teren, a depus actele la AIPA pentru obtinerea subventiilor, ulterior a restituit sumele primite.
Instanta constatd, asadar, ca semnaturile de pe actele de casare si defrisare sunt recunoscute ca
apartinand inculpatilor, insa explicatiile oferite de acestia cu privire la imprejurdrile semnarii si
la gradul de cunoastere a situatiei reale din teren sunt divergente. Aceste aspecte urmeaza a fi
analizate de instanta in contextul: atributiilor legale ale fiecarei persoane, modului de constituire



si functionare a comisiei, si concordantei dintre datele din acte si situatia de fapt rezultata din
celelalte probe.

Confruntarea actelor de casare si defrisare cu declaratiile proprietarilor terenurilor

Instanta retine cd o parte semnificativd a probatoriului testimonial administrat in cauzd este
constituitd din declaratiile persoanelor fizice — proprietari sau detindtori ai cotelor de teren
incluse in actele de casare si defrisare din anul 2017.

Din analiza acestor declaratii, coroborate intre ele, rezultd un tablou factual convergent, care
poate fi sintetizat astfel: momentul defrisarii plantatiilor viticole, majoritatea martorilor au
declarat ca: plantatiile de vitd-de-vie de pe terenurile lor erau imbatranite, neroditoare sau
abandonate, defrisarea a fost realizatd anterior anului 2017, in intervale variabile: unii indicand
anii 2009-2013, altii anii 2014-2016, lucrarile au constat in scoaterea stalpilor din beton, taierea
si smulgerea butucilor, curdtarea terenului, aratura ulterioard pentru a transforma terenul in
arabil. Acestia au aratat in mod constant cd la momentul incheierii contractelor de arenda din
ianuarie 2017, terenurile erau deja curatate si lipsite de plantatii viticole.

Cine a suportat cheltuielile de defrisare, un numar foarte mare de martori au declarat ca: personal
sau cu ajutorul familiei au efectuat lucrdrile de defrisare, au suportat cheltuieli proprii pentru
utilaje, muncitori sau transport, GT ,,Racila Natalia Gheorghe” nu a efectuat lucrari de defrisare
pe terenurile lor, nu au primit sume de bani cu titlu de compensare pentru lucrari de defrisare.
Aceastd pozitie este sustinutd de declaratii date de proprietari din categorii diferite (persoane
varstnice, mostenitori, tutori, rude ale proprietarilor plecati peste hotare), ceea ce conferd o
consistentd interna relatérilor.

Momentul si conditiile darii in arenda, martorii au relatat in mod repetat ca: in ianuarie 2017,
primarul Racila Sergiu a initiat discutii privind darea terenurilor in arendd catre GT ,,Racila
Natalia Gheorghe”, contractele erau, in multe cazuri, deja completate la momentul semnarii,
arenda era stabilita la sume modeste (ex. 200400 lei anual) sau in natura, la momentul arendarii
nu mai existau plantatii viticole pe terenuri.

Contradictia cu actele din 2017, prin raportare la aceste declaratii, instanta constatd existenta
unei discrepante evidente intre: situatia de fapt descrisd de martori (terenuri deja defrisate
anterior, pe cheltuiala proprietarilor) si situatia consemnata in actele de casare si defrisare din
2017, unde se mentioneaza cd plantatiile ar fi fost casate si defrisate in acel an, de catre GT
»Racila Natalia Gheorghe”, cu suportarea cheltuielilor aferente. Aceasta contradictie nu este
izolata, ci apare repetitiv, In raport cu un numar mare de terenuri si de proprietari, ceea ce
determind instanta sa examineze cu deosebitd atentie: credibilitatea declaratiilor martorilor,
coerenta acestora intre ele, si concordanta lor cu celelalte probe (inscrisuri, interceptari,
declaratiile inculpatilor).

Instanta va analiza in continuare dacd aceste declaratii sunt apte s rastoarne prezumtia de
veridicitate a inscrisurilor oficiale si in ce masura rezulta cd actele de casare si defrisare din 2017
au reflectat sau nu situatia reald a terenurilor la data intocmirii lor.

Aprecierea credibilitatii declaratiilor martorilor in raport cu actele oficiale, potrivit principiului
liberei aprecieri a probelor, instanta evalueaza fiecare mijloc de proba in parte si in ansamblu, 1n
functie de pertinenta, concludentd, veridicitate si coroborare cu celelalte probe administrate.

In prezenta cauzi, instanta este chematd si compare: pe de o parte, actele oficiale de casare si
defrisare din anul 2017, care se bucurd de o prezumtie relativa de autenticitate si veridicitate, iar
pe de altd parte, declaratiile numerosilor martori — proprietari ai terenurilor, care sustin ca
plantatiile fusesera defrisate anterior, pe cheltuiala lor.



Numadrul si convergenta declaratiilor, instanta observd ca nu este vorba despre o declaratie
izolata sau despre un grup restrans de persoane, ci despre un numar mare de martori, ale caror
declaratii: provin din medii diferite (persoane in varsta, mostenitori, membri ai familiei, persoane
plecate peste hotare reprezentate prin rude), au fost date in momente diferite ale urmaririi penale
si, In parte, in sedintd de judecatd, prezintd o coerenta internd semnificativa in ceea ce priveste:
perioada defrisarii (inainte de 2017), faptul ca lucrarile au fost efectuate de proprietari, lipsa unor
lucrari de defrisare efectuate de GT ,,Racila Natalia Gheorghe” pe terenurile lor. Aceasta
convergentd reduce probabilitatea unei simple erori colective sau a unei confuzii generalizate.
Interesul martorilor n cauza, instanta nu a identificat elemente din care sa rezulte cd martorii ar
avea un interes direct in rezultatul procesului penal sau ca ar urmari obtinerea vreunui avantaj
personal prin declaratiile date.

Dimpotriva, majoritatea au relatat imprejurari factuale legate de propriile terenuri, activitati
agricole si cheltuieli suportate, fara a formula acuzatii juridice, ci doar descriind situatia concreta
a plantatiilor.

Natura si forta probantd a actelor de casare si defrisare, actele de casare si defrisare sunt
inscrisuri oficiale, semnate de persoane cu functii publice, ceea ce le conferd o prezumtie de
legalitate si veridicitate. Totusi, aceasta prezumtie: nu este absolutd, poate fi rasturnata prin alte
probe concludente, mai ales atunci cand exista indicii ca actele au fost intocmite fara verificari
reale in teren. In acest sens, instanta retine ci: unii membri ai comisiei au declarat ci nu au
efectuat verificari In teren sau nu isi amintesc sa fi verificat fiecare parceld, interceptarile din
2018 indicd discutii despre semnarea unor acte fara deplasare efectiva pe teren, din dosarul de
subventionare al Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd rezultd cd o parte din
suprafetele declarate initial nu au fost acceptate la plata in urma verificarilor.

Coroborarea probelor, instanta constatd cd declaratiile martorilor: nu sunt izolate, nu sunt
contrazise de probe directe privind efectuarea lucrarilor de defrisare de catre GT ,,Racila Natalia
Gheorghe” pe terenurile respective, si se coroboreaza partial cu alte mijloace de proba (inclusiv
imprejurari rezultate din interceptari si din verificarile AIPA).

In aceste conditii, instanta retine ci actele de casare si defrisare din 2017 nu pot fi analizate
exclusiv prin prisma aparentei lor formale, ci trebuie apreciate in contextul ansamblului probator,
existand indicii serioase cd situatia de fapt consemnatd in ele nu corespundea in totalitate
realitatii din teren la momentul Intocmirii.

Instanta urmeaza sa stabileasca daca fiecare dintre inculpati a actionat cu vinovatie sub forma
intentiei, respectiv dacd a cunoscut caracterul necorespunzator realitatii al actelor de casare si
defrisare si daca a urmadrit sau a acceptat folosirea acestora pentru obtinerea subventiilor.

Instanta retine cd inculpatul Racila Sergiu Lazar — Primar al s. Carabetovca r-1 Basarabeasca a
semnat actele de casare si defrisare in calitate de primar, aplicand stampila primariei, ceea ce le-a
conferit aparenta unor acte oficiale Intocmite in urma constatdrilor comisiei. Din ansamblul
probelor rezultd ca: actele vizau un numar mare de terenuri dispersate, mai multi membri ai
comisiei au declarat ca nu au efectuat verificari efective in teren, numerosi proprietari au declarat
ca plantatiile fusesera defrisate cu ani inainte.

In aceste conditii, instanta apreciazi ci inculpatul, in calitate de primar si conducitor al
administratiei publice locale, nu putea sd nu prevada cd semnarea unor asemenea acte fard o
verificare reald in teren putea conduce la consemnarea unor situatii nereale.

Totodata, instanta retine ca inculpatul a fost implicat ulterior in perfectarea contractelor de
arendd cu aceiasi proprietari, in aceeasi perioada, ceea ce contureazd o cunoastere a situatiei reale
a terenurilor.



Prin urmare, instanta apreciazd ca actiunile inculpatului relevd intentie indirectd, acesta
acceptand posibilitatea ca actele semnate sd nu corespunda realitatii si ca ele sa fie utilizate
pentru obtinerea unor avantaje financiare.

Inculpata Catanda Ana Mihail — specialist in reglementarea regimului funciar a recunoscut ca a
semnat actele, dar a sustinut ca nu a efectuat deplasdri in teren si cd a semnat documentele
prezentate de primar.

Instanta retine insd ca: prin functia sa, inculpata avea atributii directe in domeniul evidentei
funciare, actele priveau un volum mare de terenuri din aceeasi localitate in care aceasta activa
profesional, semnarea repetata a actelor, fara verificari, nu poate fi calificata drept o simpla
neglijentd administrativa, n contextul consecintelor juridice ale documentelor.

Prin urmare, instanta apreciaza cd inculpata a prevazut posibilitatea ca datele inscrise in acte sa
nu corespundd realitatii, insd a acceptat semnarea acestora, asumandu-si producerea
consecintelor. Se retine, asadar, forma vinovatiei sub forma intentiei indirecte. Desi inculpata
Catana Maria Vasile — consilier local, membru al comisiei a declarat ca nu isi aminteste detalii si
a facut uz de dreptul de a nu depune declaratii in instanta, semndtura sa figureaza pe acte in
calitate de membru al comisiei.

Instanta retine ca: rolul comisiei era acela de a constata 1n teren starea plantatiilor, actele au vizat
suprafete intinse, imposibil de acoperit formal fard o minimd verificare, prin semnarea
documentelor, inculpata a validat constatarile consemnate.

Chiar in lipsa unor declaratii detaliate, instanta apreciaza ca inculpata a acceptat semnarea unor
acte cu consecinte juridice si financiare, fard a se asigura ca acestea reflectd realitatea, asumand
astfel riscul producerii unui rezultat prejudiciabil. Se retine si in privinta acesteia intentia
indirecta.

Récild Natalia Gheorghe — administrator al GT ,,Racila Natalia Gheorghe” situatia inculpatei se
diferentiaza, intrucat: ea a initiat procedura de subventionare, a prezentat actele de casare si
defrisare la AIPA, a beneficiat direct de aprobarea sprijinului financiar.

Din probe rezultd cd inculpata: cunostea cd terenurile erau preluate in arenda de la proprietari
care, In mare parte, declard ca defrisaserd anterior plantatiile, a intocmit sau a contribuit la
intocmirea actelor utilizate la subventionare, a urmadrit obtinerea subventiilor in baza acestor
documente.

Instanta apreciaza cd, in cazul acesteia, se contureaza intentia directd, Intrucat actele au fost
utilizate Tn mod nemijlocit pentru obtinerea sprijinului financiar, iar inculpata a actionat in mod
activ pentru realizarea acestui scop.

Instanta retine ca in cazul inculpatilor functionari publici (Racild Sergiu, Catana Ana, Catana
Maria) forma vinovatiei se contureaza ca intentie indirectd, in cazul inculpatei Racila Natalia
Gheorghe, rezulta intentie directa, legatd de folosirea actelor pentru obtinerea subventiilor.
Existenta prejudiciului si legdtura de cauzalitate, instanta este chematd sa stabileascd: dacd in
urma prezentarii actelor de casare si defrisare la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
a fost cauzat un prejudiciu material bugetului public, daca acest prejudiciu se afla in legatura de
cauzalitate directa cu actiunile inculpatilor.

Existenta unui prejudiciu material, din inscrisurile din dosarul de subventionare rezultd cd GT
,Racila Natalia Gheorghe” a depus cerere de subventionare pentru defrisarea plantatiilor viticole,
fiind calculate si autorizate sume de sprijin financiar.

Totodata, din actele dosarului rezulta cd: nu intreaga suprafata declaratd initial a fost acceptata la
subventionare, Tn urma verificarilor, AIPA a redus suprafata eligibild, ulterior, inculpata Racila
Natalia Gheorghe a restituit suma primita.



Instanta retine ca restituirea ulterioard a sumelor nu inlaturd existenta initiald a unei atingeri
aduse patrimoniului public, ci are relevantd doar sub aspectul individualizarii pedepsei si al
laturii civile.

Prin urmare, instanta constata ca a existat un prejudiciu material temporar adus bugetului public,
constand in suma achitata cu titlu de subventie.

Legatura de cauzalitate, pentru existenta raspunderii penale este necesar ca prejudiciul sa fie
consecinta directa a actiunilor imputate inculpatilor.

In acest sens, instanta retine ca: acordarea subventiei s-a bazat pe documentele depuse de
solicitant, printre documentele esentiale s-au numarat actele de casare si defrisare intocmite si
semnate de inculpatii functionari publici, aceste acte au creat aparenta indeplinirii conditiilor de
eligibilitate pentru subventionare.

Astfel, intre: intocmirea si semnarea actelor care atestau defrisarea plantatiilor in 2017

si aprobarea si plata sprijinului financiar de citre AIPA existd o legaturd de cauzalitate directa,
intrucat fara aceste acte subventia nu ar fi putut fi acordatd in forma respectiva.

Concluzie asupra laturii obiective, instanta retine cd: a existat o atingere adusa patrimoniului
public prin acordarea subventiei, aceasta atingere a fost determinata de folosirea actelor de casare
si defrisare, actele au fost intocmite si validate de inculpatii functionari publici, beneficiarul
direct al sprijinului a fost GT ,,Récild Natalia Gheorghe”.

Prin urmare, rezulta intrunirea elementelor laturii obiective sub aspectul producerii unei urmari
prejudiciabile aflate 1n legatura de cauzalitate cu faptele retinute.

Instanta retine ca, prin ordonanta de punere sub Invinuire din 20 aprilie 2018, lui Réacila Serghei
i-au fost initial imputate mai multe infractiuni de serviciu si contra patrimoniului. Ulterior, prin
ordonanta privind schimbarea acuzarii din 25 iulie 2019, procurorul a dispus modificarea
invinuirii, Tnaintdnd inculpatului acuzarea in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin.
(2) lit. b), art. 327 alin. (2) lit. b), b') si art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al Republicii
Moldova.

In temeiul art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta judeci cauza in limitele invinuirii
formulate prin rechizitoriu, astfel incat analiza juridica a faptelor imputate inculpatului Racila
Serghei urmeaza a fi realizatd prin prisma acestor dispozitii legale, cu verificarea intrunirii
elementelor constitutive ale fiecarei infractiuni si cu respectarea principiului aplicarii legii penale
mai favorabile.

Instanta mai retine ca faptele imputate inculpatului sunt plasate temporal in anul 2017, iar
ulterior dispozitiile de exemplu a art. 327 Cod penal au suferit modificari legislative, inclusiv sub
aspectul structurii alin. (2), in redactarea actuald nemaifiind previazuta distinct lit. b'). In aceste
conditii, instanta urmeaza sa verifice daca situatia de fapt retinutd de acuzare se circumscrie unei
variante de incriminare aflate in vigoare si, dupd caz, sd aplice legea penald mai favorabild, in
conformitate cu regulile legii penale in timp.

Situatia juridica a lui Racila Serghei conform actului de invinuire.

Incadrarea juridica a faptei imputate lui Ricild Serghei prin prisma art. 332 alin. (2) lit. b) Cod
penal — fals in acte publice

Obiectul juridic al infractiunii prevazutd de art.332 Cod penal, ocroteste relatiile sociale privind
buna desfasurare a activitatii autoritatilor publice, in special veridicitatea si autenticitatea actelor
oficiale care produc consecinte juridice.

In speta, actele vizate de acuzare sunt actele de casare si defrisare a plantatiilor viticole, care au
fost ulterior utilizate in procedura de subventionare la AIPA.



Latura obiectiva, elementul material al infractiunii constd in: inscrierea de cétre o persoand
publica, intr-un act oficial, a unor date vadit false, care produc consecinte juridice.

Acuzarea sustine ca Récild Serghei, in calitate de primar, ar fi semnat si ar fi confirmat prin
aplicarea stampilei primdriei acte ce atestau defrisarea plantatiilor viticole de catre GT ,,Récila
Natalia Gheorghe”, desi o parte dintre terenuri ar fi fost defrisate anterior de proprietari.
Constatarea instantei, din materialele cauzei rezultd ca: actele de casare/defrisare au fost
intocmite in cadrul unei comisii, inculpatul a semnat aceste acte in calitate de primar, nu s-a
probat ca el ar fi intocmit personal documentele sau ca ar fi introdus date concrete In continutul
acestora.

Semnatura primarului are caracter de avizare/confirmare administrativa, insd pentru existenta
falsului intelectual este necesar ca persoana publica sa cunoasca caracterul neadevarat al datelor
inscrise si sa confirme constient o situatie inexistentd. Or, probele administrate nu demonstreaza
cu certitudine ca inculpatul: a cunoscut situatia reala a fiecarui teren indicat in acte, a participat
la verificari in teren, a fost informat oficial ca defrisarile fuseserd realizate anterior de alti
proprietari. Faptul cd nu a verificat personal realitatea din teren poate indica neglijentd
administrativa sau formalism, dar nu echivaleaza automat cu inscrierea intentionatd a unor date
false.

Subiectul infractiunii, subiectul special este persoana publicd. Racild Serghei, in calitate de
primar, intruneste conditia subiectului special al infractiunii.

Latura subiectiva, infractiunea prevazuta de art. 332 Cod penal se savarseste cu intentie directa,
faptuitorul constientizand ca datele inscrise nu corespund realitdtii si urmarind producerea
consecintelor juridice.

Instanta constata ca: nu existd probe directe privind o intelegere prealabild intre inculpat si
beneficiarul subventiei, nu rezulta cd inculpatul ar fi urmarit obtinerea unui folos material pentru
sine, nu s-a demonstrat ca acesta a stiut cu certitudine cd actele contineau date necorespunzatoare
realitatii. In lipsa probei intentiei directe, latura subiectivi a infractiunii nu este dovedita.
Concluzia instantei pe art. 332 alin.(2) lit.b) Cod penal, desi inculpatul a semnat actele oficiale in
calitate de primar, probele administrate nu demonstreazd, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca
acesta ar fi Inscris sau confirmat cu stiintd date vadit false.

In consecintd, instanta retine ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(2) lit.b) Cod penal in actiunile inculpatului Racila Serghei.

Incadrarea juridica a faptei imputate lui Récila Serghei prin prisma art. 327 alin.(2) Cod penal —
abuz de serviciu

Obiectul juridic al infractiunii, infractiunea de abuz de serviciu ocroteste relatiile sociale privind
legalitatea, impartialitatea si buna desfasurare a activitatii autoritatilor publice, precum si
patrimoniul si drepturile persoanelor fizice sau juridice afectate prin exercitarea defectuoasa a
atributiilor de serviciu.

Situatia de drept relevantd — legea penald in timp, inculpatului i-a fost imputata fapta prin prisma
art. 327 alin.(2) lit. b), b") Cod penal, 1nsa instanta constata cd ulterior norma a suferit modificari
legislative, iar structura actuala a alin.(2) nu mai contine lit. b') ca ipoteza distincta.

In aceste conditii, instanta este obligatd si verifice: dacd faptele descrise in invinuire se
circumscriu unei variante de incriminare aflate in vigoare, dacd nu, sa aplice legea penald mai
favorabila. Astfel, analiza se va concentra pe elementele generale ale abuzului de serviciu in
forma agravata, fara a mentine o incadrare formala pe o litera care nu mai exista in legea actuala.
Latura obiectivd, elementul material al infractiunii de abuz de serviciu constd in: folosirea
intentionatd de catre o persoana publicd a situatiei de serviciu, contrar intereselor serviciului,



soldatd cu producerea de daune 1n proportii considerabile drepturilor sau intereselor ocrotite de
lege.

Acuzarea sustine ca Récila Serghei, in calitate de primar: ar fi facilitat Intocmirea si confirmarea
actelor de defrisare a plantatiilor viticole, ceea ce ar fi permis GT ,,Racild Natalia Gheorghe” sa
obtind subventii de la AIPA pentru lucrdri care, in realitate, fuseserd efectuate anterior de
proprietari.

Constatarea instantei, din probele administrate rezultd ca: actele au fost intocmite n cadrul unei
comisii, nu exclusiv de inculpat, inculpatul a avut un rol de confirmare administrativa, specific
functiei de primar, nu s-a demonstrat ca inculpatul ar fi dispus personal includerea unor terenuri
cunoscute de el ca fiind defrisate anterior.

De asemenea, nu s-a probat existenta unor instructiuni directe date de inculpat subordonatilor
pentru falsificarea situatiei reale, nu existd dovezi ca inculpatul ar fi impiedicat verificarile legale
sau ar fi ascuns informatii oficiale.

Faptul ca actele s-au dovedit ulterior necorespunzatoare realitatii nu este, prin el Insusi, suficient
pentru a demonstra folosirea intentionata a functiei contrar intereselor serviciului.

Urmarea prejudiciabild, pentru existenta infractiunii este necesar ca fapta sa fi cauzat daune in
proportii considerabile.

In spetd, eventualul prejudiciu este legat de subventiile acordate de AIPA, insi: nu s-a
demonstrat ca inculpatul a gestionat direct fondurile, nu s-a probat cd acesta ar fi avut atributii de
control asupra eligibilitatii finale a dosarelor de subventionare, decizia de acordare a subventiilor
apartinea AIPA, 1n baza propriilor proceduri de verificare. Astfel, legatura de cauzalitate dintre
actiunile inculpatului si prejudiciul invocat nu este stabilita cu certitudine.

Subiectul infractiunii, Racila Serghei, in calitate de primar, are calitatea de persoand publica si
poate fi subiect al infractiunii de abuz de serviciu.

Latura subiectiva a infractiunii potrivit dispozitiilor art. 327 Cod penal, infractiunea de abuz de
serviciu presupune nu doar folosirea situatiei de serviciu contrar intereselor serviciului, ci si
actiunea intentionatd a functionarului public in interes personal sau in interesul unei terte
persoane. Prin urmare, pentru existenta acestei infractiuni este necesar a fi stabilitd nu doar
conduita obiectiva, ci si reprezentarea de catre faptuitor a caracterului ilicit al actiunilor sale si
urmadrirea obtinerii unui folos necuvenit ori acceptarea producerii unei daune.

Instanta retine ca teza acuzarii se intemeiaza, in mod esential, pe imprejurarea cd actele semnate
de inculpat vizau o entitate administratd de sotia acestuia, apreciindu-se cd aceastd relatie ar
demonstra existenta unui interes personal care a determinat conduita functionarului.

Instanta constatd insa cd simpla existenta a unei relatii de rudenie intre inculpat si persoana in
favoarea careia au fost emise anumite acte nu este suficientd, in sine, pentru a demonstra ca
inculpatul a actionat cu intentia de a favoriza un interes personal sau al unei terte persoane.
Pentru a se retine existenta laturii subiective a infractiunii, este necesar ca din probele
administrate s rezulte ca aceastd Imprejurare a influentat in mod real conduita functionarului in
exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Din analiza probelor administrate in cauzd nu rezultd, cu gradul de certitudine impus de
standardul procesului penal, ca inculpatul ar fi urmarit obtinerea unui folos necuvenit pentru sine
sau pentru o altd persoand ori ca ar fi acceptat producerea unei daune prin valorificarea functiei
sale. Nu s-a demonstrat ca actele semnate de acesta au fost emise cu reprezentarea unui avantaj
necuvenit derivat din relatia personald invocatd de acuzare.



Simpla participare a inculpatului la semnarea unor acte in cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu, chiar dacad acestea priveau o persoand apropiatd, nu echivaleaza, in lipsa altor probe
concludente, cu dovada intentiei cerute de art. 327 Cod penal.

In aceste conditii, instanta retine ca elementul subiectiv al infractiunii de abuz de serviciu nu este
dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil, iar dubiile care nu pot fi inlaturate urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului, potrivit principiului in dubio pro reo.

Concluzia instantei pe art. 327 alin.(2) lit.b) Cod penal, probele administrate nu demonstreaza
dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul Racila Serghei ar fi folosit intentionat situatia de
serviciu contrar intereselor autoritatii publice, Tn scopul producerii unui folos necuvenit sau al
cauzarii unui prejudiciu. In consecinti, instanta retine ca nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de abuz de serviciu in actiunile inculpatului.

Incadrarea juridica a faptei imputate lui Racila Serghei prin prisma art. 190 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal — escrocherie

Obiectul juridic al infractiunii de escrocherie protejeaza relatiile sociale privind patrimoniul si
increderea in circuitul civil, fiind incriminata dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere.

In spetd, partea vitimata este statul, prin intermediul Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agricultura (AIPA), care a acordat subventii din fonduri publice.

Latura obiectiva, elementul material al escrocheriei constd in: inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase ori ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, fapt ce a produs un prejudiciu.

Acuzarea sustine cd, prin confirmarea actelor de defrisare, inculpatul ar fi contribuit la inducerea
in eroare a AIPA, determinand acordarea subventiilor pentru lucrari care, in realitate, nu ar fi fost
efectuate de GT ,,Racila Natalia”.

Din ansamblul probelor rezulta ca: cererile de subventionare au fost depuse de GT ,,Ricila
Natalia Gheorghe”, nu de inculpat, documentatia tehnica a fost examinata de specialistii AIPA,
care aveau atributii proprii de verificare in teren si de evaluare a eligibilitatii investitiei,
inculpatul nu a participat la procesul de evaluare a dosarelor de subventionare si nu a avut
atributii legale in acordarea subventiilor.

Rolul retinut in sarcina inculpatului se limiteaza la semnarea unor acte la nivelul primariei, fara a
se demonstra cd acesta: a transmis personal informatii false citre AIPA, a purtat corespondenta
cu institutia, a intervenit in procedura de acordare a sprijinului financiar.

Or, pentru existenta escrocheriei este necesard o actiune directa de inducere in eroare a victimei,
nu doar o eventuald legaturad indirectd sau administrativd cu documente ulterior folosite de alta
persoana.

Subiectul infractiunii, escrocheria este o infractiune cu subiect general.

Racila Serghei poate avea calitatea de subiect activ, Tnsa doar daca se probeaza participarea sa
directd la mecanismul de inducere in eroare.

Latura subiectivd, escrocheria se comite cu intentie directa, faptuitorul urmarind dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane.

In spetd, instanta constatd ci: nu existd probe ca inculpatul ar fi urmdrit obtinerea subventiilor
pentru sine, nu s-a demonstrat existenta unei intelegeri intre inculpat si reprezentantii GT ,,Racila
Natalia” privind obtinerea frauduloasd a fondurilor, nu s-a probat ca inculpatul ar fi cunoscut cu
certitudine ca actele semnate urmau a fi folosite pentru a obtine subventii necuvenite.

In lipsa dovedirii intentiei directe de a induce in eroare AIPA si de a obtine ilicit mijloace
financiare, latura subiectiva a infractiunii nu este intrunita.



Concluzia instantei pe art. 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, probele administrate nu demonstreaza
ca inculpatul Racila Serghei ar fi indus 1n eroare Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd si nici ca ar fi urmdrit dobandirea ilicita a subventiilor acordate GT ,,Racila Natalia”.
Eventuala utilizare ulterioara a unor acte administrative semnate de inculpat nu echivaleaza, in
lipsa intentiei dovedite, cu participarea la infractiunea de escrocherie. In consecinti, instanta
retine cd nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2)
lit.b), d) Cod penal 1n actiunile inculpatului Récild Serghei.

Analizand in ansamblu probele administrate in cauzi, instanta constatd cd acuzarea nu a
demonstrat, dincolo de orice dubiu rezonabil, intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunilor imputate inculpatului Racila Serghei.

In ceea ce priveste acuzatia de fals in acte publice, instanta a retinut ci, desi inculpatul a semnat
acte oficiale in exercitarea atributiilor de primar, nu s-a probat cd acesta ar fi Inscris sau
confirmat cu stiintd date vadit false, lipsind dovada intentiei directe cerute de lege.

Referitor la abuzul de serviciu, instanta a constatat ca nu s-a demonstrat folosirea intentionata de
catre inculpat a situatiei de serviciu contrar intereselor autoritatii publice, in scopul obtinerii unui
folos necuvenit sau al cauzarii unui prejudiciu. Eventualele deficiente administrative ori
verificari formale nu Intrunesc, prin ele insele, elementele constitutive ale infractiunii.

Cu privire la escrocherie, instanta retine cd nu s-a probat ca inculpatul ar fi indus in eroare
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd si nici ca ar fi urmarit dobandirea ilicita a
subventiilor acordate GT ,,Racila Natalia Gheorghe”. Rolul sdu s-a limitat la semnarea unor acte
administrative, fara a fi demonstrata participarea directa la mecanismul de inducere in eroare a
institutiei.

In toate cele trei capete de acuzare, instanta constati lipsa probarii elementului subiectiv —
intentia directa — precum si lipsa unei legéturi de cauzalitate certe Intre actiunile inculpatului si
prejudiciul invocat.

In temeiul principiului prezumtiei de nevinovitie si al regulii in dubio pro reo, instanta
concluzioneaza ca faptele imputate inculpatului Racila Serghei nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 332 alin.(2) lit.b), art. 327 alin.(2) si art. 190
alin.(2) lit.b), d) Cod penal.

Prin urmare, inculpatul urmeaza a fi achitat, pe motiv ca faptele imputate nu intrunesc elementele
infractiunilor.

La punerea sub invinuire si trimiterea cauzei in judecatd, procurorul nu este tinut de standardul
»dincolo de orice dubiu rezonabil”, c¢i de un standard mai redus, specific fazei de urmarire
penala.

Acuzarea se bazeaza pe existenta: unei banuieli rezonabile ca persoana a sdvarsit infractiunea si
unui probatoriu suficient pentru a sustine Invinuirea in fata instantei, nu pentru a o dovedi
definitiv. Acest standard este unul de probabilitate, nu de certitudine.

El permite trimiterea cauzei in judecatd atunci cand versiunea acuzarii este plauzibild, dar inca
supusa verificarii judiciare.

Instanta, in schimb, poate pronunta o hotarare de condamnare doar dacad vinovitia este dovedita
dincolo de orice dubiu rezonabil. Asta presupune ca: toate elementele constitutive ale infractiunii
trebuie dovedite cert, dubiile serioase privind intentia, participarea sau legatura de cauzalitate se
interpreteaza in favoarea inculpatului, simplele suspiciuni, probabilitati sau concluzii deduse
indirect nu sunt suficiente.



In prezenta cauzi, aplicat cauza inculpatului Ricila Serghei, instanta constatd ci probatoriul
administrat de acuzare a fost apt sd creeze o suspiciune privind neregularitati in procedura de
intocmire a actelor de defrisare si acordarea subventiilor.

Insa acest probatoriu: nu a demonstrat cu certitudine intentia directd a inculpatului, nu a stabilit
farda dubiu legdtura de cauzalitate dintre actiunile lui si prejudiciul invocat, nu a probat
participarea constienta la un mecanism fraudulos.

Prin urmare, probele sustin standardul de trimitere n judecatd, dar nu ating standardul de
condamnare.

Instanta retine ca probatoriul administrat de acuzare a fost suficient pentru a fundamenta
banuiala rezonabild necesara punerii sub Invinuire si trimiterii cauzei in judecata, insd nu a atins
nivelul de certitudine cerut pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare. In lipsa probarii
vinovatiei dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta este obligatd sa aplice principiul in dubio
pro reo.

Probele administrate de acuzare demonstreaza existenta unor: neregularitati in actele de
defrisare, neconcordante intre situatia din teren si documentele prezentate la Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura, suspiciuni privind corectitudinea obtinerii subventiilor.
Insa aceste imprejuriri, luate izolat, nu stabilesc automat raspunderea penali a inculpatului. Ele
indicd o situatie problematicd administrativ, dar nu demonstreazd fara echivoc implicarea
intentionata a acestuia.

Nu s-a probat ca inculpatul: a gestionat dosarele de subventionare, a intervenit in procedura de
evaluare a cererilor, a exercitat influentd asupra functionarilor AIPA.

Decizia de acordare a sprijinului financiar a apartinut exclusiv specialistilor AIPA, care aveau
obligatia verificarii in teren si a autenticitatii documentelor. Astfel, legdtura de cauzalitate dintre
semnarea actelor la nivelul primariei si acordarea subventiilor nu este demonstrata cu certitudine.
Lantul probator nu contine: dovezi ale unei intelegeri frauduloase, probe privind obtinerea unui
folos personal de catre inculpat, acte sau discutii din care sd rezulte cd acesta a cunoscut
caracterul neeligibil al terenurilor.

In lipsa acestor elemente, instanta nu poate concluziona ci inculpatul a actionat cu intentia
specificd infractiunilor imputate.

Pentru o condamnare penald, probele trebuie sa formeze un lant logic neintrerupt, in care fiecare
element sa 1l confirme pe celalalt si s conduca la o singura concluzie — vinovétia.

In prezenta cauzi, intre: actele semnate de inculpat, presupusa situatic nereald din teren,
obtinerea subventiilor existd verigi intermediare neprobate: lipsesc probele cd inculpatul a
cunoscut realitatea din teren si ca a urmarit utilizarea actelor pentru inducerea in eroare a AIPA.
Instanta constatd ca probatoriul administrat nu formeazd un lant probator coerent si complet,
capabil sd@ demonstreze, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia inculpatului Racila Serghei.
Persistenta unor indoieli serioase cu privire la elementele esentiale ale laturii obiective si
subiective impune aplicarea principiului in dubio pro reo, aceste dubii urmand a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Instanta retine ca, desi cele trei capete de acuzare au la baza acelasi context factual — intocmirea
si utilizarea actelor de casare si defrisare — acestea protejeazd valori sociale distincte si au
elemente constitutive diferite. Prin urmare, ele nu se exclud in mod automat din punct de vedere
juridic, insa fiecare trebuie analizat separat sub aspectul intrunirii elementelor constitutive. in
lipsa dovedirii elementului subiectiv si a legaturii de cauzalitate specifice fiecarei infractiuni,
instanta nu poate retine raspunderea penald pentru niciunul dintre aceste capete de acuzare.
Aprecierea instantei asupra pledoariei apararii in interesul inculpatului Récila Serghei.



Instanta a analizat sustinerile aparatorului inculpatului Racila Serghei, expuse in pledoaria scrisa
depusa la dosar, prin care s-a solicitat achitarea acestuia pe motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate, invocandu-se caracterul preponderent administrativ al
situatiei de fapt, lipsa intentiei directe, inexistenta unui prejudiciu cert, precum si neindeplinirea
de catre acuzare a standardului probator ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”

Cu privire la sustinerea apararii privind caracterul ,,strict administrativ’ al situatiei.

Apararea a argumentat cd intreaga cauza ar viza, in esentd, eventuale disfunctionalitati
administrative in procesul de acordare a subventiilor, care nu ar putea fi convertite automat in
raspundere penala

Instanta retine ca este corect principiul invocat de aparare, potrivit caruia dreptul penal reprezinta
ultima ratio, 1ar nu orice neregula administrativd constituie, prin ea Insasi, infractiune. Totusi,
calificarea juridica a unei fapte nu depinde de eticheta formald a procedurii in care aceasta se
manifestd, ci de continutul concret al conduitei persoanei si de existenta elementelor constitutive
prevazute de legea penala.

Prin urmare, instanta nu poate primi teza generald potrivit careia implicarea inculpatului intr-un
mecanism administrativ ar exclude, in mod automat, raspunderea penald. Analiza trebuie
realizata distinct pentru fiecare capat de invinuire, prin raportare la faptele concrete dovedite.

Cu privire la lipsa individualizarii unei fapte penale concrete.

Apararea a sustinut ca acuzarea nu ar fi identificat o fapta penala precisd imputabila inculpatului,
ci ar fi operat cu formuldri generale privind ,,influentarea procesului decizional” si ,,coordonarea
acordarii subventiilor”

Instanta retine cd, intr-adevar, in materie penald raspunderea este strict personald, iar
condamnarea nu poate fi fundamentata pe simple aprecieri generale privind functia sau pozitia de
autoritate a unei persoane. Fapta trebuie descrisd clar sub aspectul actiunii sau inactiunii,
momentului, imprejurdrilor si contributiei concrete.

Totodata, instanta urmeaza a verifica daca, din ansamblul probelor administrate, rezulta sau nu o
implicare personald a inculpatului in actiuni care depdsesc sfera atributiilor legale si dobandesc
semnificatie penald, nefiind suficientd simpla asociere a acestuia cu rezultatul unei proceduri
administrative.

Cu privire la sustinerea privind lipsa intentiei directe.

Aparatorul a invocat cd niciuna dintre infractiunile imputate nu poate exista in lipsa intentiei
directe, iar acuzarea nu ar fi demonstrat cd inculpatul a urmarit un scop ilicit sau un folos
personal

Instanta retine ca forma de vinovdtie reprezintd un element esential al laturii subiective, iar
intentia nu se prezumd, ci trebuie doveditd prin probe directe sau indirecte, rezultand din
ansamblul circumstantelor cauzei. Este real ca lipsa probelor privind un folos personal poate
constitui un element relevant in aprecierea scopului urmadrit, insd inexistenta unui beneficiu
direct nu exclude, in mod absolut, raspunderea penald, daca sunt intrunite celelalte cerinte legale.
Prin urmare, argumentul apararii urmeaza a fi analizat in coroborare cu probatoriul administrat
pentru fiecare fapta concret imputata.

Cu privire la pretinsa lipsa a unui prejudiciu cert.

Apdrarea a subliniat lipsa unei expertize financiare judiciare si a unui calcul riguros al
prejudiciului, aratand ca dreptul penal nu opereaza cu prejudicii ipotetice

Instanta retine ca, pentru anumite infractiuni contra patrimoniului sau contra bunei functionari a
serviciului, existenta si Intinderea prejudiciului pot constitui elemente esentiale ale laturii



obiective. In misura in care legea de incriminare conditioneaza existenta infractiunii de
producerea unui prejudiciu material, acesta trebuie dovedit in mod cert, iar nu presupus.

In acelasi timp, instanta va aprecia dacd, in spetd, existenta infractiunilor imputate este
conditionata de stabilirea exactd a unui prejudiciu si dacd probatoriul administrat acopera sau nu
aceasta cerinta.

Cu privire la interceptari si declaratii de martor.

Apararea a sustinut cd interceptarile telefonice nu ar demonstra fapte penale concrete, iar
declaratiile martorilor ar fi preponderent indirecte si bazate pe perceptii subiective

Instanta retine ca niciun mijloc de proba nu are, prin el nsusi, o valoare probatorie prestabilita, ci
trebuie apreciat In coroborare cu celelalte probe. Este adevarat ca discutiile ambigue sau generale
nu pot fundamenta singure o solutie de condamnare, insa ele pot dobandi relevantd in masura in
care se integreaza intr-un ansamblu probator coerent.

In ceea ce priveste declaratiile indirecte, instanta este tinutd si manifeste prudentd sporiti,
acestea neputand constitui temei unic sau decisiv al condamnarii in lipsa altor probe convergente.
Cu privire la standardul probei si prezumtia de nevinovitie.

Instanta este de acord cu principiul invocat de aparare potrivit caruia sarcina probei revine
acuzarii, iar orice dubiu rezonabil profita inculpatului, conform principiului in dubio pro reo.
Totodata, instanta subliniaza ca dubiul trebuie sd fie unul rezonabil si serios, rezultind din
analiza obiectiva a probelor, iar nu unul pur speculativ. Rolul instantei nu este de a valida ipoteze
acuzatorii insuficient probate, dar nici de a ignora probele administrate atunci cand acestea,
apreciate Tn ansamblu, conduc la o convingere ferma asupra situatiei de fapt.

In consecinta, instanta retine ca pledoaria aparirii a pus in discutie chestiuni juridice relevante —
limitele dreptului penal fatd de sfera administrativa, necesitatea individualizarii faptei, dovada
intentiei si a prejudiciului, precum si standardul probei. Aceste argumente nu pot fi primite in
bloc, dar nici ignorate, urmand a fi analizate punctual, In cadrul aprecierii fiecarui capat de
invinuire imputat inculpatului Racila Serghei, prin raportare la probatoriul concret administrat in
cauza.

Incadrarea juridica imputati inculpatei Catana Ana prin prisma art. 332 alin.(1) Cod penal
Instanta retine cd inculpata Catand Ana a fost trimisd in judecata pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal — fals 1n acte publice, constand, potrivit acuzarii, in
participarea la introducerea unor date vadit false in actele de casare si defrisare a plantatiilor
viticole intocmite in anul 2017.

Obiectul juridic, infractiunea prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal protejeaza relatiile sociale
privind autenticitatea si veridicitatea actelor oficiale, precum si increderea publicd in
documentele intocmite in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu.

Latura obiectiva, elementul material al infractiunii consta in inscrierea de date vadit false ntr-un
act oficial sau intocmirea unui act oficial cu continut fals.

Acuzarea sustine cd, in calitate de specialist in reglementarea regimului funciar si membru al
comisiei de casare si defrisare, inculpata ar fi participat la Tntocmirea unor acte ce atestau, in mod
nereal, defrisarea plantatiilor de catre GT ,,Racild Natalia Gheorghe”.

Din materialele cauzei nu rezultd insa ca: inculpata ar fi Intocmit personal actele respective, ar fi
inscris date in continutul acestora, ar fi falsificat semnaturi sau ar fi intervenit material asupra
documentelor.



Actele sunt semnate de mai multi membri ai comisiei si de primar, iar rolul exact al inculpatei in
procesul de redactare nu este stabilit prin probe certe.

Simpla calitate de membru al comisiei si semnarea formala a unor documente nu echivaleaza,
prin ea insasi, cu dovedirea inscrierii constiente de date false.

Subiectul infractiunii, apararea a invocat cd inculpata nu ar avea calitatea de persoana publica.
Instanta retine cd, in perioada relevanta, aceasta activa in functia de specialist al primariei,
exercitand atributii de serviciu in cadrul autoritatii publice locale, ceea ce o plaseazad in sfera
subiectului prevazut de art. 332 Cod penal.

Cu toate acestea, pentru angajarea raspunderii penale nu este suficienta calitatea formala, ci este
necesar sa se probeze contributia concreta la inscrierea datelor false.

Latura subiectiva, falsul 1n acte publice se comite doar cu intentie directd. Faptuitorul trebuie sa
cunoasca caracterul fals al datelor si sa urmareasca producerea consecintelor juridice.

Inculpata a declarat in instantd cd a semnat actele la solicitarea primarului, fard a cunoaste
continutul exact al acestora, iar ulterior, afland despre situatia reald, s-a adresat organelor de
drept.

Aceste declaratii sunt sustinute de existenta denuntului formulat de inculpata si de colaborarea
acesteia cu organele de urmarire penald. Totodatd, nu exista alte probe care sa demonstreze ca
inculpata a cunoscut caracterul neadevarat al informatiilor din acte la momentul semnarii lor.

In lipsa unei dovezi clare a intentiei directe, instanta nu poate retine latura subiectivd a
infractiunii.

Sustinerile apdrarii si autodenuntul, aparatorul a solicitat aplicarea art. 57 Cod penal, invocand
autodenuntul si contributia inculpatei la descoperirea faptei.

Instanta retine ca aplicarea art. 57 Cod penal presupune constatarea existentei infractiunii si a
vinovatiei persoanei, urmata de liberarea de raspundere penala.

Or, 1n spetd, instanta constatd cd Insasi existenta elementelor constitutive ale infractiunii nu este
dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil. in aceste conditii, nu se pune problema liberirii de
raspundere penala, ci a inexistentei rdspunderii penale.

Concluzia instantei, instanta constatd cd probatoriul administrat nu demonstreaza, dincolo de
orice dubiu rezonabil, ca inculpata Catand Ana a inscris cu intentie date false in acte oficiale sau
a participat constient la un fals intelectual.

In consecintd, fapta imputati acesteia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal.

Incadrarea juridica imputati inculpatei Catana Maria Vasile — analizi de legalitate si temeinicie.
Instanta urmeaza sa examineze Incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatei Catand Maria
Vasile prin prisma actelor de invinuire succesive, a modificdrilor legislative intervenite si a
limitelor investirii instantei.

Din materialele cauzei rezultd cd, prin ordonanta de punere sub Invinuire din 20 aprilie 2018,
inculpatei i-au fost imputate infractiunile prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, art. 327 alin.
(2) lit. b") si lit. ¢) Cod penal, precum si art. 42 raportat la art. 190 alin. (5) Cod penal. Ulterior,
prin ordonanta procurorului din 25 iulie 2019, acuzatia a fost modificata, fiind mentinute art. 332
alin. (1) Cod penal, art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal si art. 42 raportat la art. 190 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal.

In cursul judecitii, acuzatorul de stat a solicitat aprecierea conduitei inculpatei si prin prisma art.
327 alin. (1) Cod penal, invocand modificarile legislative intervenite.

Instanta retine ca solicitarea de a examina cauza prin prisma art. 327 alin. (1) Cod penal vizeaza
o incadrare juridica diferita de cea retinutd in actul de sesizare si in rechizitoriu. Potrivit



principiului legalitatii acuzarii si al dreptului la aparare, instanta nu poate extinde sau modifica in
defavoarea inculpatei obiectul acuzatiei in lipsa unei proceduri legale de modificare a invinuirii,
cu respectarea garantiilor procesuale.

Totodata, instanta constatd ca dispozitia prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, in baza
cireia a fost mentinutd acuzatia prin ordonanta din 25.07.2019, a fost ulterior abrogati. In
conformitate cu principiul aplicarii legii penale mai favorabile, nimeni nu poate fi condamnat
pentru o fapta care nu mai este prevazuta de legea penald sau pentru o forma agravata care a fost
inlaturata de legiuitor.

Instanta este, prin urmare, obligatd sa verifice daca faptele descrise in actul de sesizare mai sunt
incriminate 1n dreptul penal in vigoare si, In caz afirmativ, in ce limite si in ce forma, cu
aplicarea legii penale mai favorabile.

Chiar si 1n ipoteza in care conduita descrisd de acuzare ar putea fi analizatd, in abstract, prin
prisma unei variante generale a abuzului de serviciu, instanta constatd ca, In spetd, probele
administrate nu dovedesc elementele constitutive ale unei asemenea infractiuni, in special sub
aspectul intentiei si al legaturii de cauzalitate, astfel cum se va arata in analiza pe fond.

In consecinta, situatia juridica a inculpatei Catand Maria Vasile va fi examinati exclusiv in
limitele valabile ale actului de invinuire si ale normelor penale aplicabile, cu respectarea
principiului legalitatii si al legii penale mai favorabile.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod penal, constituie infractiune Inscrierea de catre o persoand publica
in documente oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor asemenea documente,
dacad aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Obiectul juridic special 1l constituie relatiile sociale privind increderea publica in autenticitatea si
veridicitatea documentelor oficiale. Actele de casare si defrisare a plantatiilor viticole reprezinta
documente oficiale, fiind intocmite in cadrul unei proceduri administrative si destinate producerii
de consecinte juridice, inclusiv in relatia cu Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.
Prin urmare, obiectul juridic este incident in speta.

Latura obiectiva presupune o actiune de Inscriere a unor date vadit false intr-un document oficial
sau falsificarea acestuia.

Instanta constatd cd inculpata a aplicat semndtura pe actele de casare si defrisare in calitate de
membru al comisiei. Totusi, nu s-a dovedit ca aceasta a completat personal datele inscrise in
documente sau cd a intervenit in continutul lor factual. Semnarea unui act atestd participarea
formala la procedura, dar nu echivaleazd automat cu inscrierea personala a datelor.

Nu s-a demonstrat ca datele consemnate erau in mod evident necorespunzatoare realitatii si, in
plus, nu s-a probat cd inculpata a cunoscut aceastd necorespundere la momentul semnarii.
Infractiunea se comite cu intentie si din interes material sau alt interes personal.

Nu s-a administrat probatoriu din care sd rezulte cd inculpata a urmarit producerea unor
consecinte juridice ilicite, a cunoscut caracterul fals al datelor ori a actionat dintr-un interes
material sau personal. Simpla existentd a unor relatii de cunoastere intre persoane din comunitate
nu constituie, prin sine, un interes personal in sens penal.

Instanta constatd ca nu s-a probat, dincolo de orice dubiu rezonabil, cd inculpata a inscris
personal date vadit false, a cunoscut caracterul necorespunzator realitdtii al datelor sau a actionat
din interes material ori personal. In lipsa acestor elemente esentiale, fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal.

Analiza complicitatii la escrocherie (art. 42 alin. (5) raportat la art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal), pentru existenta complicitdtii este necesard o contributie concretd si intentionatd la
savarsirea infractiunii principale.



Chiar presupunand existenta unei escrocherii in plan principal, instanta constatd ca nu este
demonstrata contributia constienta si intentionata a inculpatei la realizarea acesteia.

Inculpata nu a participat la intocmirea dosarelor de subventionare depuse la AIPA, nu a avut
atributii in procedura de solicitare sau justificare a subventiilor si nu a comunicat cu
reprezentantii institutiei. Rolul sdu s-a limitat la semnarea unor acte in cadrul unei comisii locale,
fara a exista probe ca ar fi cunoscut scopul ulterior al folosirii acestora.

Nu s-a demonstrat cd inculpata a cunoscut despre intentia cuiva de a obtine ilegal subventii, ca a
prevazut utilizarea actelor intr-o schema frauduloasa ori cd a urmarit sau a acceptat producerea
unei pagube.

In lipsa unei contributii materiale si a intentiei de a sprijini o escrocherie, fapta imputati nu
intruneste conditiile complicitatii.

Instanta constatd ca probatoriul administrat nu demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil,
ca inculpata Catana Maria Vasile: — a inscris personal date vadit false in documente oficiale; — a
cunoscut caracterul necorespunzator realitatii al datelor consemnate; — a actionat din interes
material sau alt interes personal; — a acordat un ajutor constient si intentionat la sdvarsirea unei
escrocherii.

In absenta acestor elemente esentiale ale laturii obiective si subiective, faptele imputate nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina sa.

In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3 Cod de procedurd penala, instanta va dispune achitarea
inculpatei Catana Maria Vasile, deoarece faptele imputate nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si art. 42 alin. (5) raportat la art. 190
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In cadrul dezbaterilor judiciare, aparatorul inculpatei, avocatul Turie Cusnir, a solicitat achitarea
acesteia, invocand ca: inculpata nu a recunoscut vina in comiterea faptelor imputate, Incadrarea
juridicd retinutd de acuzare este vicioasa, probatoriul administrat nu demonstreaza existenta
elementelor constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina acesteia.

Instanta retine ca pozitia apararii este concordantd, n esentd, cu concluziile rezultate din analiza
probelor administrate.

Astfel, instanta a constatat ca: nu s-a demonstrat ca inculpata ar fi inscris sau confirmat cu stiinta
date vadit false in actele examinate, nu s-a probat ca aceasta ar fi urmarit obtinerea unui folos
material ori favorizarea unei terte persoane, nu existd probe privind participarea constienta a
inculpatei la un eventual mecanism de inducere in eroare a Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

Instanta subliniazd cad ne-recunoasterea vinovatiei de catre inculpatd nu poate constitui, prin ea
insasi, temei de achitare, Insa 1n prezenta cauza aceastd pozitie este sustinutad de lipsa probelor
concludente care sa confirme acuzatia.

Prin urmare, sustinerile apararii, potrivit carora incadrarea juridica este neintemeiata si faptele nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate, se confirma prin analiza obiectiva a
probatoriului administrat.

Analiza incadrdrii juridice imputate inculpatei Racild Natalia Gheorghe, potrivit actului de
invinuire modificat, inculpata Racila Natalia Gheorghe, in calitate de administrator al GT ,,Récila
Natalia Gheorghe”, este invinuitd de: art. 42 raportat la art. 332 alin.(1) Cod penal — instigare
si/sau complicitate la fals in acte publice, art. 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal — escrocherie
savarsita de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu

Instanta va analiza separat fiecare capat de acuzare prin prisma elementelor constitutive ale
infractiunilor.



Cu privire la art. 42 raportat la art. 332 alin.(1) Cod penal (participatie la fals in acte publice)
Obiectul juridic, infractiunea protejeaza relatiile sociale privind autenticitatea si veridicitatea
actelor oficiale.

Latura obiectiva, pentru existenta participatiei penale, trebuie stabilit cd inculpata: a determinat
sau a ajutat o persoana publica sa inscrie date vadit false in acte oficiale, a actionat cu intentie,
cunoscand caracterul fals al datelor.

Acuzarea a sustinut cd inculpata ar fi contribuit la intocmirea actelor de casare si defrisare ce ar
fi continut date necorespunzatoare realitatii, acte care ulterior au fost folosite in procedura de
subventionare.

Instanta retine 1nsa ca: actele respective au fost semnate de membrii comisiei locale si de primar,
fiecare 1n baza atributiilor proprii, nu exista probe ca inculpata ar fi determinat direct inscrierea
unor date false sau ar fi exercitat presiuni asupra persoanelor publice, nu s-a demonstrat ca
aceasta ar fi cunoscut cu certitudine situatia exactd a fiecdrui teren si ar fi urmarit reflectarea
unor date neconforme realitatii.

Simpla participare la intocmirea unor acte, in lipsa dovezii caracterului vadit fals al datelor si a
congtiintei inculpatei asupra acestui aspect, nu este suficientd pentru a retine participatia penala.
Latura subiectiva, infractiunea se comite doar cu intentie directd. Instanta nu a identificat probe
care sa confirme cd inculpata a actionat cu scopul de a produce consecinte juridice prin
falsificarea actelor.

Concluzie pentru art. 42 raportat la art. 332 alin.(1) Cod penal, instanta constatd cd nu sunt
intrunite elementele constitutive ale participatiei la fals in acte publice, intrucidt nu este
demonstrata nici contributia concreta la o actiune de fals, nici intentia de a determina ori facilita
sdvarsirea unei asemenea infractiuni.

Cu privire la art. 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal (escrocherie).

Obiectul juridic, protejeaza patrimoniul si relatiile sociale privind corectitudinea circuitului civil.
Latura obiectiva, escrocheria presupune: inducerea in eroare a unei persoane sau institutii,
obtinerea ilicitd a bunurilor altei persoane, existenta unui prejudiciu.

Acuzarea a sustinut ca inculpata ar fi obtinut subventii nejustificate de la Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura prin prezentarea unor acte ce ar fi reflectat defrisari nereale.

Instanta retine ca: dosarele de subventionare au fost supuse verificarilor administrative si pe
teren de cédtre AIPA, o parte din suprafete au fost excluse din calcul in urma controalelor, ceea ce
demonstreaza existenta unui mecanism de verificare independent, nu este demonstrat ca
inculpata ar fi indus in eroare functionarii AIPA prin manopere frauduloase sau prezentarea
constientd de date false.

Latura subiectiva, pentru existenta escrocheriei este necesara intentia de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin inducere in eroare.

Instanta constata ca: nu s-a demonstrat ca inculpata a cunoscut pretinsa lipsa a temeiului pentru
subventii, nu s-a probat ca aceasta a urmarit obtinerea ilegald a mijloacelor financiare, ulterior,
suma considerata prejudiciu a fost restituita benevol.

Aceste Tmprejurari exclud existenta intentiei directe specifice escrocheriei.

Concluzia instantei privind pe inculpata Racila Natalia Gheorghe, instanta constatd ca probele
administrate nu demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, cd faptele imputate intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de: art. 42 raportat la art. 332 alin.(1) Cod
penal, art. 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal. in consecinta, in temeiul art. 390 alin.(1) pct. 3 Cod
de procedura penala, inculpata urmeaza a fi achitata, deoarece faptele nu intrunesc elementele
infractiunilor.



Cu privire la demersul acuzatorului de stat de reluare a cercetarii judecatoresti pentru agravarea
acuzarii In privinta inculpatei Racila Natalia Gheorghe

Instanta retine ca, la etapa dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat reluarea cercetarii
judecatoresti, invocand necesitatea inaintarii in sedinta de judecatd a unei ordonante de
modificare a acuzdrii in sensul agravarii situatiei inculpatei Racila Natalia, prin retinerea
prevederilor art.42 alin.(4), art.332 alin.(2) lit.b) si art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Prin incheierea instantei, demersul a fost respins, retindndu-se ca ordonanta procurorului a fost
anexata la materialele cauzei si va fi apreciata in sentinta.

Potrivit art.326 alin.(1) Cod de procedura penald, procurorul este in drept sa modifice acuzarea in
sensul agravarii numai daca probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca
inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea retinutd anterior.

Aceastd norma are caracter exceptional si trebuie interpretata strict, deoarece: afecteaza pozitia
procesuala a inculpatului, intervine dupa trimiterea in judecatd, poate influenta limitele pedepsei
si strategia apararii.

Totodatd, conform art.6 §3 lit.a) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, persoana
acuzata trebuie sd cunoasca In mod clar si din timp natura si cauza acuzatiei.

Momentul procesual al cererii, instanta constatd ca solicitarea procurorului a fost formulata dupa
declararea termindrii cercetdrii judecatoresti, la etapa dezbaterilor. Or, reluarea cercetarii
judecatoresti in aceasta faza este admisibild doar daca: au aparut Imprejurari de fapt noi, sau se
impune administrarea unor probe suplimentare esentiale.

In speta, ordonanta de modificare a acuzirii: nu introduce fapte noi, nu extinde perioada pretinsei
activitati infractionale, nu adauga acte materiale noi.

Modificarea vizeaza exclusiv o apreciere juridica diferita a aceleiasi situatii de fapt.

Lipsa probelor noi care sa justifice agravarea, instanta retine ca procurorul nu a indicat: care sunt
probele concrete administrate 1n sedinta de judecata ce ar demonstra incontestabil forma agravata
a infractiunii, de ce aceste imprejurdri nu erau cunoscute sau nu au fost valorificate la momentul
trimiterii cauzei in judecata.

Calitatea persoanelor implicate, natura actelor si rolul presupus al inculpatei erau cunoscute inca
din faza urmaririi penale. Prin urmare, nu se poate vorbi despre o descoperire probatorie
intervenitd in cursul cercetarii judecatoresti care sa impund, in mod obiectiv, agravarea acuzarii.
Dreptul la apérare si echilibrul procesual, formularea unei noi incadréri juridice mai grave la
etapa dezbaterilor, fard administrarea de probe noi, ar fi de naturd sa: afecteze previzibilitatea
acuzatiei, pund inculpata in situatia de a se apara fatd de o acuzatie agravatd intr-un stadiu
avansat al procesului, dezechilibreze raportul dintre acuzare si aparare.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (ex. cauzele Pélissier si Sassi c. Frantei,
Mattoccia c. Italiei) statueaza ca o reclasificare juridicd ce agraveaza situatia inculpatului este
compatibild cu art.6 CEDO doar dacd persoanei i s-a oferit o posibilitate reald si efectiva de a-si
organiza apirarea. In prezenta cauzi, o asemenea posibilitate ar fi fost serios afectata.

Rolul instantei in calificarea juridica, instanta subliniaza ca incadrarea juridicd finald a faptelor
este atributul instantei de judecatd, care, la deliberare, poate analiza daca faptele dovedite
intrunesc sau nu elementele constitutive ale infractiunilor imputate, cu respectarea principiului
contradictorialitatii.

Prin urmare, simpla exprimare de catre acuzare a unei alte opinii juridice nu impune, prin ea
insdsi, reluarea cercetarii judecatoresti.

Concluzia instantei asupra aspectului dat, avand in vedere cd: modificarea invocatd are caracter
exclusiv juridic, nu au fost indicate probe noi sau necesitatea administrarii altora, situatia de fapt



retinutd prin actul de sesizare a instantei a ramas neschimbata, dreptul la aparare al inculpatei ar
fi fost afectat prin agravarea acuzarii la etapa dezbaterilor, instanta apreciaza ca legala si
intemeiatd solutia de respingere a demersului procurorului privind reluarea cercetarii
judecatoresti, urmand ca ordonanta de modificare a acuzarii sa fie apreciata sub aspect juridic in
cuprinsul prezentei sentinte, in limitele competentei instantei de a da calificarea juridicd faptelor
dovedite.

Analiza pe fond a invinuirilor aduse inculpatei Racila Natalia Gheorghe, instanta va examina
incadrarea juridica in limitele acuzarii ramase in dezbatere, respectiv: art. 42 raportat la art. 332
alin.(1) Cod penal, art. 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Articolul 42 raportat la art. 332 alin.(1) Cod penal (participatie la fals in acte publice), obiectul
juridic, sunt protejate relatiile sociale privind autenticitatea si veridicitatea actelor oficiale emise
de autoritati publice.

Latura obiectiva, pentru existenta complicitatii sau instigarii la fals in acte publice trebuie stabilit
ca inculpata: a determinat ori a sprijinit o persoana publica sa inscrie date vadit false intr-un act
oficial, iar acele date aveau relevanta juridica.

Din materialul probator rezulta ca actele privind defrisarea plantatiilor viticole au fost: intocmite
de comisii locale, semnate de persoane publice in exercitarea atributiilor de serviciu, utilizate
ulterior in procedura de solicitare a subventiilor.

Instanta retine insd cad nu s-a demonstrat: ca inculpata ar fi conceput sau impus continutul acestor
acte, cd ar fi intervenit direct in procesul de constatare din teren, ca ar fi determinat persoanele
publice sa consemneze date contrare realitatii.

Calitatea de administrator al unei gospodarii tdrdnesti si interesul economic in obtinerea
subventiilor nu echivaleaza automat cu participatia la un fals, in lipsa unei contributii concrete la
actiunea de falsificare.

Latura subiectiva, infractiunea presupune intentie directd — constiinta caracterului fals al datelor
si scopul folosirii actului pentru producerea de consecinte juridice.

Instanta constatd ca: nu s-a probat cd inculpata ar fi cunoscut ca datele privind defrisérile ar fi
nereale, nu s-a stabilit cd aceasta ar fi urmarit producerea unui efect juridic prin folosirea unui act
fals.

In lipsa dovedirii constiintei caracterului fals, nu poate fi retinuti vinovitia sub forma
participatiei la fals Tn acte publice.

Concluzie pentru art. 42 raportat la art. 332 alin.(1) Cod penal, instanta constatd cd nu sunt
intrunite elementele constitutive ale participatiei penale, intrucat nu este demonstrata contributia
materiald la fals si nici intentia infractionala.

Articolul 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal (escrocherie), obiectul juridic, sunt protejate relatiile
patrimoniale si increderea in circuitul civil.

Latura obiectiva, escrocheria presupune: inducerea in eroare a unei persoane sau institutii, prin
prezentarea ca adevaratd a unei situatii mincinoase, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane.

Acuzarea a sustinut cd inculpata ar fi obtinut subventii de la Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd pentru lucrari de defrisare care, in realitate, ar fi fost efectuate anterior de proprietarii
terenurilor.

Instanta retine insd urmatoarele: dosarele de subventionare au fost examinate de AIPA, inclusiv
prin controale administrative si pe teren, o parte din suprafete au fost ajustate ori excluse in urma
verificarilor, ceea ce demonstreaza existenta unui mecanism de control propriu institutiei, nu s-a



demonstrat cd inculpata ar fi prezentat personal informatii false functionarilor AIPA sau ar fi
creat o aparenta frauduloasa distincta de actele deja existente in circuitul oficial.

Mai mult, din declaratiile martorilor rezultd ca multe terenuri erau efectiv defrisate anterior, iar
neconcordantele tin de momentul si persoana care a suportat cheltuielile, aspect ce are mai
degraba naturd administrativa sau civila decat penala.

Latura subiectiva, pentru existenta escrocheriei este necesara intentia directd de a obtine ilicit
bunuri prin inducere in eroare.

Instanta constatd ca: nu este demonstrat ca inculpata ar fi cunoscut ca subventiile nu 1 s-ar
cuveni, nu s-a probat ca aceasta ar fi urmdrit obtinerea frauduloasd a mijloacelor financiare,
conduita sa se inscrie in cadrul unei proceduri administrative verificate de autoritatea
competenti. In lipsa dovedirii intentiei frauduloase, latura subiectivd a infractiunii nu este
realizata.

Concluzia instantei privind pe inculpata Racila Natalia Gheorghe, evaluand probele in ansamblu,
instanta constatd cd acuzarea nu a demonstrat, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca faptele
imputate intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de: art. 42 raportat la art.
332 alin.(1) Cod penal, art. 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Indoielile existente cu privire la rolul concret al inculpatei, la caracterul pretins fraudulos al
demersurilor si la forma de vinovitie se interpreteaza in favoarea acesteia, potrivit principiului in
dubio pro reo.

In consecinta, inculpata urmeaza a fi achitata, deoarece faptele imputate nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor.

Indiferent de incadrarea juridica retinutd in actul de acuzare — fals in acte publice, abuz de
serviciu sau escrocherie — toate aceste infractiuni presupun existenta unei forme de vinovatie
intentionate, iar in unele cazuri chiar intentie directd, orientatd spre producerea unui rezultat ilicit
sau obtinerea unui folos necuvenit.

Prin urmare, pentru angajarea raspunderii penale a inculpatilor, instanta era obligatd sa
stabileasca, dincolo de orice dubiu rezonabil, nu doar existenta unor neconcordante in acte sau a
unor consecinte patrimoniale, ci si faptul ca fiecare dintre inculpati: a cunoscut caracterul
necorespunzator realitatii al datelor consemnate in documente, a actionat cu reprezentarea
consecintelor juridice ale acestor acte, a urmarit sau a acceptat producerea unui folos necuvenit
ori a unei pagube.

Din analiza probelor administrate nu rezulta cu certitudine ca inculpatii ar fi avut o reprezentare
clard si completa a situatiei reale a fiecarui teren vizat de actele de casare si defrisare.

Situatia din teren s-a dovedit a fi una neuniforma, iar declaratiile martorilor indica imprejurari
variabile in timp, inclusiv existenta unor defrisari anterioare realizate de alti detinatori. Nu s-a
probat insd cd aceste informatii erau cunoscute cu certitudine de fiecare dintre inculpati la
momentul semnarii sau participarii la intocmirea actelor.

Astfel, eventualele neconcordante intre realitatea din teren si continutul actelor nu pot fi automat
echivalate cu reprezentarea caracterului fals al datelor de catre inculpati.

Acuzarea a sustinut existenta unei conduite coordonate, orientate spre obtinerea nelegald a
subventiilor. Instanta constatd Tnsa ca probatoriul nu releva existenta unei intelegeri prealabile
intre inculpati privind utilizarea actelor in scop fraudulos.

Nu au fost identificate: discutii, indicatii sau actiuni concertate din care sa rezulte un plan comun
de inducere in eroare a autoritatilor, probe privind repartizarea unor roluri infractionale intre
inculpati, dovezi ca acestia ar fi prevdzut si urmdrit In mod constient obtinerea ilicitd a
mijloacelor financiare.



Relatiile personale sau profesionale dintre inculpati, inclusiv cele de rudenie, nu pot substitui
proba unei rezolutii infractionale comune.

Pentru infractiunile imputate, nu este suficient ca ulterior sa fi fost constatate neregularitati sau
prejudicii, ci este necesar ca inculpatii sa fi prevazut si acceptat producerea acestora.

Or, din probatoriul administrat nu rezultd cd inculpatii ar fi avut reprezentarea faptului ca actele
semnate sau procedurile administrative urmate ar conduce la acordarea unor subventii necuvenite
ori la producerea unei pagube pentru bugetul public.

Procedura de acordare a subventiilor a implicat verificari proprii ale autoritdtii finantatoare,
inclusiv controale in teren, ceea ce intrerupe legatura directd dintre conduita inculpatilor si
rezultatul patrimonial, sub aspectul reprezentarii acestuia.

Instanta reitereaza cd, In materie penald, vinovatia trebuie dovedita dincolo de orice dubiu
rezonabil. Suspiciunile, probabilititile sau concluziile deduse indirect nu sunt suficiente pentru a
fundamenta o hotarare de condamnare.

In prezenta cauza, probele administrate au evidentiat existenta unor neconcordante si deficiente
in procedurile administrative, insa nu au demonstrat cu certitudine cd inculpatii au actionat cu
intentia specifica infractiunilor retinute in sarcina lor.

Analizand in mod coroborat situatia fiecdrui inculpat, instanta constatd cd nu este dovedit,
dincolo de orice dubiu rezonabil, elementul subiectiv al infractiunilor imputate.

Persistenta unor indoieli serioase cu privire la: cunoasterea caracterului necorespunzator al
datelor din acte, existenta unui scop ilicit comun, reprezentarea producerii unui prejudiciu
impune aplicarea principiului in dubio pro reo, aceste dubii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatilor.

In aceste conditii, lipsa dovedirii laturii subiective constituie un argument esential care sustine
solutiile de achitare pronuntate in privinta tuturor inculpatilor.

Instanta considera necesar sa sublinieze cd nu orice abatere de la rigorile unei proceduri
administrative sau orice neconcordantd constatatad ulterior intre situatia de fapt si continutul unor
acte oficiale atrage automat raspunderea penald a persoanelor implicate.

Réspunderea penald reprezintd forma cea mai grava de raspundere juridica si intervine numai
atunci cand sunt intrunite, in mod cumulativ si dincolo de orice dubiu rezonabil, toate elementele
constitutive ale unei infractiuni, inclusiv forma de vinovatie ceruta de lege.

In schimb, neregulile procedurale, omisiunile de verificare sau exercitarea formald a unor
atributii pot constitui, dupa caz, abateri de ordin administrativ, disciplinar sau contraventional, a
caror sanctionare se realizeaza in alte forme si prin alte mecanisme juridice, distincte de procesul
penal.

In prezenta cauzi, din probatoriul administrat rezulta existenta unor neconcordante intre situatia
din teren si continutul unor acte utilizate ulterior in procedura de subventionare. Aceste
imprejurdri pot indica deficiente in modul de organizare sau verificare a activitatilor
administrative, insd ele nu demonstreaza, prin ele insele, existenta unei conduite penale
intentionate din partea inculpatilor.

Instanta retine ca dreptul penal nu poate fi utilizat ca instrument de sanctionare a oricarei erori,
neglijente sau disfunctionalitati administrative, in lipsa dovedirii intentiei specifice si a legaturii
de cauzalitate directe dintre conduita persoanei si rezultatul prejudiciabil.

Prin urmare, chiar daca anumite fapte analizate in cauza ar putea fi apreciate, in alte proceduri,
sub aspectul legalitatii administrative sau al disciplinei de serviciu, acestea nu intrunesc
exigentele stricte ale rdspunderii penale.



Analizand Tn mod cumulativ si coroborat ansamblul probelor administrate in cauza, instanta
constata ca acuzarea nu a demonstrat, dincolo de orice dubiu rezonabil, intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate inculpatilor.

Desi din materialul probator rezulta existenta unor neconcordante in actele de casare si defrisare
a plantatiilor viticole, precum si anumite disfunctionalitdti in derularea procedurilor
administrative, aceste imprejurari nu sunt suficiente, in lipsa probarii intentiei si a legaturii de
cauzalitate directe, pentru a fundamenta raspunderea penala.

Instanta retine cd nu s-a demonstrat cu certitudine ca inculpatii au cunoscut caracterul pretins
necorespunzator realitatii al datelor consemnate in acte, nu a fost probata existenta unei intelegeri
sau a unei actiuni coordonate in vederea obtinerii ilicite a subventiilor, nu este stabilita, dincolo
de orice dubiu rezonabil, legatura de cauzalitate directa dintre conduita fiecdruia dintre inculpati
si presupusul prejudiciu.

In materie penala, simpla probabilitate, suspiciune sau aparenti de neregularitate nu poate inlocui
certitudinea juridica necesara pronuntarii unei hotarari de condamnare. Standardul de proba este
unul ridicat, iar orice dubiu rezonabil trebuie interpretat in favoarea persoanei acuzate.

In aceste conditii, instanta constata cd probatoriul administrat sustine existenta unor suspiciuni si
a unor deficiente administrative, Tnsa nu atinge nivelul de certitudine cerut de lege pentru a
fundamenta vinovatia penala a inculpatilor.

Aplicand principiile prezumtiei de nevinovatie si in dubio pro reo, instanta concluzioneaza ca
faptele imputate nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina
inculpatilor, motiv pentru care se impune pronuntarea unei solutii de achitare.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza constant ca o condamnare penala
este compatibila cu art. 6 din Conventie doar dacd vinovatia este stabilita pe baza unor probe
clare, concordante si lipsite de dubii rezonabile (cauza Avsar c. Turciei). Prezumtia de
nevinovatie impune ca orice dubiu sd fie interpretat in favoarea inculpatului (Barbera, Messegué
si Jabardo c. Spaniei), iar simpla existentd a unor suspiciuni sau neconcordante administrative
nu poate suplini dovada intentiei penale (7elfner c. Austriei). Raspunderea penald este
individuald si nu poate fi dedusd doar din relatii personale sau profesionale (Karaman c.
Germaniei).

In spetd, probatoriul administrat nu formeazi un ansamblu de indicii grave, precise si
concordante care sa conducd, dincolo de orice dubiu rezonabil, la concluzia vinovatiei
inculpatilor, motiv pentru care se impune aplicarea principiului in dubio pro reo.

In consecinti, in conformitate cu standardele impuse de art. 6 din Conventie si cu principiul in
dubio pro reo, instanta retine ca o solutie de condamnare ar fi incompatibild cu exigentele unui
proces echitabil, impunandu-se achitarea inculpatilor.

Instanta retine cd, in faza urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmarire penald a fost
aplicat sechestru asupra bunurilor imobile ce apartin inculpatilor Racila Serghei si Racila
Natalia, in temeiul art. 203206 Cod de procedurd penald, masura fiind dispusd in scopul:
garantarii repararii prejudiciului pretins cauzat prin infractiune, asigurarii eventualei confiscari,
asigurdrii executdrii pedepsei amenzii

Potrivit art. 210 Cod de procedurd penald, sechestrul se ridica atunci cand temeiurile care au
determinat aplicarea acestei masuri au Incetat.



Din continutul ordonantei rezultd cd sechestrul a fost aplicat pentru a garanta: actiunea civila,
confiscarea, executarea unei eventuale pedepse cu amenda. Aceste scopuri sunt legate direct de
existenta unei raspunderi penale si de posibilitatea aplicarii unei sanctiuni patrimoniale.

Cu privire la soarta corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de proba, instanta retine ca, in
cadrul urmaririi penale, prin ordonante ale organului de urmarire penald, au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte si mijloace materiale de proba mai multe Inscrisuri si suporturi
informationale, inclusiv: procesele-verbale privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
impreund cu stenogramele anexate, suporturile electronice ce contin inregistrarile audio,
documentele privind procedurile de defrisare si casare a plantatiilor viticole, copiile dosarelor de
subventionare depuse la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, alte inscrisuri ridicate
si anexate la materialele cauzei, declarate corpuri delicte prin ordonantele organului de urmarire
penala.

Potrivit art. 162 Cod de procedura penald, corpurile delicte si mijloacele materiale de proba se
pastreaza la dosar pe durata pastrarii acestuia, daca nu exista temei pentru confiscare, distrugere
sau restituire.

In prezenta cauzi: instanta nu a constatat existenta unei infractiuni, nu s-a dispus confiscarea
speciald sau extinsd, bunurile si inscrisurile mentionate au avut rol exclusiv probator.

Intrucat aceste materiale nu constituie bunuri interzise si nu existi persoane care sa fi solicitat
restituirea unor bunuri ridicate fizic (ci doar copii de acte si suporturi informationale), instanta
apreciaza cd acestea urmeaza a raimane anexate la materialele cauzei penale.

In temeiul art. 162 Cod de procedura penala, corpurile delicte si mijloacele materiale de proba
anexate la dosar urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului
penal.

Instanta retine ca, in prezenta cauza penald, nu au fost Inaintate cereri privind compensarea
cheltuielilor judiciare, nu au fost prezentate dovezi privind suportarea unor cheltuieli de catre
parti si nu au fost dispuse expertize judiciare sau alte acte procedurale care sa genereze cheltuieli
ce urmeaza a fi repartizate.

In aceste conditii, instanta constati ci nu existd cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi puse in
sarcina inculpatilor sau a statului.

In temeiul celor elucidate si expuse, caliuzindu-se de art.340, 384, 385, 390 alin.(1) pct.3),
art.392-394, 396 si 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata

hotaraste:

Se achita Racila Sergiu Lazér, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332
alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3 Cod de procedurd penald, din motiv ca faptele nu intrunesc
elementele infractiunilor imputate, nefiind dovedita existenta datelor vadit false in actele
semnate, intentia directd de falsificare a documentelor oficiale, folosirea situatiei de serviciu in
scop ilicit si nici inducerea 1n eroare a autoritatii finantatoare in vederea dobandirii frauduloase a
bunurilor.

Se achitd Racila Natalia Gheorghe, invinuitd de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
42 raportat la art. 332 alin. (1) Cod penal, art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3 Cod de procedura penald, din motiv cd faptele nu intrunesc elementele
infractiunilor imputate, nefiind dovedita existenta unor date vadit false introduse cu intentie in
actele prezentate autoritatilor, nici existenta unei induceri in eroare realizate cu scopul obtinerii
ilicite a subventiilor.



Se achita Catand Maria Vasile, Invinuitd de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, art. 327 alin. (2) lit. b") Cod penal, art. 42 raportat la art. 190 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3 Cod de procedura penala, din motiv ca faptele nu
intrunesc elementele infractiunilor imputate, nefiind dovedita intentia de a inscrie date vadit false
in documente oficiale, folosirea situatiei de serviciu in scop ilicit ori participarea la o schema
frauduloasa de obtinere a subventiilor.

Se achitd Catana Ana Mihail, Invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3 Cod de procedurd penald, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, nefiind dovedit ca ar fi introdus sau confirmat cu
intentie date vadit false in actele oficiale.

Corpurile delicte/documente pe prezenta cauza care au fost recunoscute si atasate la dosar
si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, de pastrat la cauza penald pe tot parcursul pastrarii
acesteia dupa cum urmeaza: Pachetul nr. 1 in care se afla un CD-R de model ,,Esperanza” care
contine inregistrarilor audio-video a comunicarilor purtate la 21.02.2018 intre numita Catana
Ana cu Racila Sergiu Lazar; Pachetul nr. 2 in care se afla un CD-R de model ,,Barges” care
contine Inregistrarile audio a convorbirilor purtate intre numita Catana Ana si Récild Sergiu la
23.04.2018; Pachetul nr. 3 in care se afla un CD-R de model ,,Omega” care contine inregistrarile
audio a comunicdrilor purtate la 22.04.2018 intre Catana Ana si numitul Racild Sergiu Lazar;
Pachetul nr. 4 in care se afla un CD-R de model ,,Barges” ce contine inregistrarile audio a
comunicdrilor purtate la 23.04.2018 intre numita Catana Ana si numitul Réacila Sergiu Lazar;
Pachet nr. 1 ,,Telefon” in care se afla un CD-R a DGAO cu numarul de inventar 2810/18 ce
contine interceptarile telefonice a numarului de telefon ce apartine cet. Racila Sergiu; Pachet nr.
2 ,,Telefon” in care se afla un CD-R a DGAO cu numarul de inventar 2811/18 ce contine
interceptarile convorbirilor telefonice ce apartine cet. Racild Natalia; Pachet nr. 1 “Acte” in care
se afla originalele actelor de casare a plantatiei viticole din 10.03.2017 in doud exemplare si
originalele actelor de casare a plantatiei viticole din 07.09.2018, in doud exemplare, emise de
catre GT ,,Racila Natalia Gheorghe s. Carabetovca” ,originalele actelor de casare si de defrisare a
plantatiei viticole din 20.10.2017, in doud exemplare emise de catre GT ,Racila Natalia
Gheorghe s. Carabetovca”; Pachet nr. 5 Copiile contractelor de arenda a detinatorilor de terenuri
din s. Carabetovca incheiate cu GT ,,Racila Natalia Gheorghe s. Carabetovca”; Pachetul nr. 6
Dosarul nr. 1.2-D-1710BS3699, privind stimularea investigatiilor pentru infiintarea,
modernizarea si defrisarea plantatiilor multianuale, inclusiv a plantatiilor viticole si a plantatiilor
pomicolea solicitantului GT ,,Racild Natalia Gheorghe, Racila Natalia pentru anul 2017, ridicat
din cadrul AIPA la 22.06.2018, se pastreazd la materialele cauzei penale pe tot termenul de
pastrare a dosarului, potrivit art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala. Obiectele si
inscrisurile ridicate n cadrul urmaririi penale, care nu au fost recunoscute drept corpuri delicte si
asupra carora nu s-a dispus confiscarea, se restituie persoanelor fizice sau juridice de la care au
fost ridicate, potrivit art.162 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In temeiul art.210 Cod de proceduri penals, instanta dispune ridicarea sechestrului
aplicat asupra bunurilor ce apartin cu drept de proprietate inculpatilor Racild Sergiu Lazar si
Racila Natalia Gheorghe, instituit in scopul asigurarii executarii pedepsei amenzii, ca urmare a
pronuntdrii solutiei de achitare si a lipsei temeiurilor legale pentru mentinerea acesteia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cimislia.

Presedintele sedintei



Judecator Sofia GHIDIRIM



