Dosarul nr. 1-237/2015
SENTINTA
in numele Legii
04 mai 2017 orasul Floresti
Judecitoria Soroca, sediul Floresti
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ludmila Cocier

grefier Olga Bruma4, Aliona Clima, Daniela Anton
Cu participarea:

procurorului Octavian Iachimovschi

apiritori Alexandru Havrun, Nelly Babeinschi

examinind in sedintd de judecata public, canza penald de invinuire a lui
XXXXXXXXXXXY, niscut la xxxxxxx, cdsitorit, fird antecedente penale, persoane la intretinere nu ar
cetitean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunilor previzute de art.art.30, 326 a]jn.(ll) CP RM., si art.art.30, 326 alin.(2) lit.c) CP RM,
Termenul de examinare a cauzei penale 12.01.2016 - 04.05.2017.
Proceduri de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta,
astabilit:

XXXXXXXXXXXY, In perioada lunilor noiembrie - decembrie a anului 2014, aflindu-se pe teritoriul xxxxxxxx, avind scopul eliberdrii d
detentie a fiului siu Xsooooooooox, condamnat de cétre judecitoria Floresti la 5 and si 4 luni de detentie pentru comiterea unui at:
tilhdresc, a promis i Xxxxxxxxxxxxca-i va da 10 000 Euro, pentru ca ultimul si influenteze judecitorii din cadrul colegiului penal al Cur
de Apel Bilti, XOOOooooax®, XExxXNExXIxX, pentru ca acestia sd emitd o decizie prin care si ii aplice fiului lui XxXXIRHRXIIX
XEXXAAXAAIXXK, 0 pedeapsi penald non-privativa de libertate.

Astfel. actiunile lui Xxxxxxxxxxxx au fost calificate in baza art.30, 326 ann.(ll) din Codul penal - traficul de influentd, adic
promisiunea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoani, cind respectiva persoani are sau sustine ci a
o influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-lface si indeplineascd actiuni In exercitarea functiei sal
indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu sivirsite.

Tot el, 1a 28.11.2014, aflindu-se pe teritoriul r-lui Floresti, avind scopul eliberarii din detentie a fiului sdu Xxxxxxxxxxxx, condamnat ¢
catre judecitoria Floresti la 5 ani si 4 luni de detenfie pentru comiterea unui atac tilhdresc, a promis i Xxxxxxxxxxxxca-i va da 6 0C
Euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de citre Banca Nationald a Moldovei pentru data indicatad constituic
suma de 112 129,2 lei), pentru ca ultimul s& influenteze judecitorii din cadrul colegiului penal al Curtii de Apel Balti, XxxXxxxxxxx
KXXXXXXXXXXX, pentru ca acestia 53 emitd o decizie prin care si {i aplice fiului lni Xxxxxxxxxxx, XXXXXXXXXXXX, 0 pedeapsa penali noi
privativa de libertate.

In continuarea realizarii intentiei sale infractionale, la 29.12.2014 Xxxxxxxxxxxx, aflindu-se pe teritoriul r-lui Floresti, avind scop
eliberarii din detentie a fiului sdu XxxxxxxxxxxxX, condamnat de citre judecitoria Floresti la 5 ani si 4 luni de detentie pentru comiterea un
atac tilhiresc, i-a oferit si i-a dat lui Jacooeoaaxxx6 000 Euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de cétre Banc
Nationald a Moldovei pentru data indicatd constituiau suma de 114 636.6 lei), pentru ca ultimul si influenteze judecitorii din cadr
colegiului penal al Curtii de Apel Balfi, oooeommxxx, XXXXAXXXXXXX, pentru ca acestia si emitd o decizie prin care si i aplice fiului 1
KRXXAAHXAKKK, NEXXAXXXKKXX, 0 pedeapsi penald non-privativa de libertate.

Astfel. actiunile lui Xxxxxxxxxxxxau fost calificatein bazaart.30, 326 alin.(2) lit.c) din Codul penal —traficul de influentd. adic
promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoani, cind respectiva persoana a
sau sustine ci are o influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face si indeplineasca acfiuni in exercitart
funcfiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu sdvirsite, faptd comisd cu darea de bunuri in proporfi mari, mfractiu
prelungiti.

Inculpatul Xxxxxxxxxxxx, in sedinta de judecatd, vinovitia a recunoscut-o parfial, si fiind audiat a declarat ci, el, este tatil 1
XXXXXXXXXXXX, care a comis o infractiune si a fost pedepsit de lege. Apoi, el si sofia sa, mama Iui XXXXXXXXXXXX, s-au gindit sd caute
persoani care ar putea sé-i ajute si daci ar fi posibil de a usura pedeapsa feciorului sdu. Atunci, au inceput si caute persoana data, pents
a-i ajuta, astfel, s-au adresat la D-1 Xxxxxxxxxxxx, care le-a comunicat ci o si se intereseze de careva personae daci ar fi posibil de
usura pedeapsa feciorului sdu. Dupi aceasta,un timp oarecare, ei au discutat numai l-a telefon si infr-o zi i-a comunicat cé s-a interesat
cd este nevoe de o sumi foarte mare de bani, insi i-a rAspuns ci nu are o asa sumi de bani, deoarece locuieste la tara si a refuzat, dar ¢
vorbit si de faptul daci este posibil s& faci numai pentru feciorul sdu. Astfel, a asteptat un timp oarecare si-i dea un raspuns, dupi care r
a fost deacord cu sotia s stringd bani si au refuzat. Astfel, cu d-1 Xxxxxxxxxxxx a discutat despre suma de 10 000 Euro.

Declara ca, peste un timp a fost telefonat de cétre feciorul sdu Xxxxxxxxxxxx, care le-a comunicat s cautepe cineva ca si-i usure;
pedeapsa. Apoi au gisit pe un alt domn, care i-a dat un numiér de telefon pe numele XxxxxXXXXXXX, care s-au sunatf, au discutat si s-z
intilnit si i-a povestit toatd situatia, dupd care d-1 Iurie i-a spus ci se va interesa si ii va spune. In discutie a fost vorba numai desp:
feciorul sdu, nu si despre ceilali. Din spusele d-lui care i 1-a recomandat, cunoaste ca d-1 Xxxxxxxxxxxxeste avocat. El s-a gindit sd fac
conform legii si nu a stiut cine sunt judecétorii care examineaza cauza. D-]1 XXXXXXXXXxXxXnu i-a spus de o sumi de 6 000 Euro si nu i
fransmis acestuia o asa sumi. Declard ci, nora sa XXxxXXXXXXXXX a scris seria si numérul la bani.

A precizat ci, cu Xxxxxxxxxxxxs-au intilnit de trei ori, unde la prima intrevedere 1-a sunat pe acesta si ultimul i-a spus sa se vadi la
stafie de alimentare cu petrol, 1-a care, cind s-au vazut, au discutat in privinta feciorului sdu si nu a fost vorba de bani. Totodata, a prin
un sunet de la un béiat de la care a aflat ci D-1 Xooooooooxxl-a ajutat. Avind ca avoceat numai pe D-1 vwvvvvvvvy, a droit si mai caute v
avocat cu mai multd experienti. A doua oard s-a intilnit cu Xxxxxxxxxxxxla intrarea in Balii si i-a explicat situatia despre feciorul séu,
care ultimul i-a comunicat ci va vedea si se vor intilni, insi despre bani nu a fost vorba. Peste citeva zile. 1-a telefonat si l-a fantrebat ¢
Xxxxxxxxxxxxcare este situatia cu feciorul siu si iard-si s-au intilnit la intrarea in Balfi, Intrebindu-1 despre feciorul siu, insa despre ba
nu a vorbit. Banii de 6000 EURO despre care era vorba, nu poate spune ci acesti bani erau pentru D-1 Xxxxxxxxxxxx, personal. Cu D
XEXXIAXHAKKXS-au intilnit seara, 1a intersectia Géarii Ghindesti, unde 1-a telefonat si 1-a intrebat daci este posibil de intilnit si-i dea ban
Ba:m:l in miind nu i-a transmis. D-1 Xxxxxxxxxxxxa venit cu un automobil, a deschis poﬂbaﬂajul 51 i-a pus bamJ acolo, acestea fiind intr-
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sacosa. NU cunoasie daca suma Qe Daml era Penuru el Personal, AXXXXXXXXXXX1-a COMUMICAT ca [UCIul Iul COSIa auia S1 ca va Iace U
posibilul de a-i usura pedeapsa feciorului sdu si dacd nu seva primi fi va intoarece restul banilor inapoi. Banii D-1 XXXXXXXXXXXXi
restituit eind a fost ultimul proces la Curtea de Apel Balfi. Astfel. pe la orele 16:00, l-a telefonat pe D-1 Xoooomxxexx, si ultimul i
comunicat ci schimbéri nu sint si ca rAimine totul pe vechi.

Mai declara ci, seara, pe la orele 20:00 ultimul I-a telefonat pe D-1 Xsoooooxxxxsi el i-a spus cé o si se ntilnesci si vor discuta, dug
care l-a o oré tirzie noaptea, 1-a telefonat Xsoooouooomxxsi 1-a intrebat daci poate iesi si se vada. Mai apoi.iegind afard a vazut doud masi
si cind s-a apropiat a observat persoane striine, care s-au prezentat ca colaboratori de politie. D-lor i-a spus ci a fost un accident ruti
cu un asa model de automobil ca a Iui si au dovada ci este rupta oglinda si unul dintre acestea au scos citusele sd ile pund, lace el i
intrebat care este cauza. Ei i-au spus ca au primit un apel telefonic la polifie precum ci este ascultat si ca are dovezi ci are un caiet in cas
unde este scris numerele la bancnote, si deodati nu a dorit s recunoasci cauza. Dupa care, unul din ei i-a spus si descuie usa, insd mu
droit, Ia ce i-a spus cd au dreptul sd farime uga §i sa intre. Atunci, el a descuiat-o giei au intrat si au inceput a filma §i a céuta carnetul, ins
el nu tinea minte unde 1a pus si ei au cutat toatd casa si pind la urma l-au gésit. In caiet a scris nora sa XXXXXXXXXXXX la rugimintea s
deoarece erau bani inprumutati. El a scris numerele la bancnote ca si se convingd ci nu sunt falsi, ca sd nu invoce cineva acest fap
Toate s-au intimplat pe Ia orele 21:00, unde colaboratorii de polifie in acel timp i-a Inat telefonul si dupa ce s-a gasit caietul a fost intoen
un proces-verbal sii s-a spus si semneze ci a fost glsit acel caiet. Astfel. in timpul cit se scria procesul-verbala fost sunat de cétre D
Xsoooooooooksi domnul 1a care era telefonul i-a dat sd vorbeascisi i-a zis sd spund cé el nu poate porni automobilul si nu poate ver
Dupé aceasta a mai parvenit un apel telefonic de la Xxxxxxxxxxxxsi I-a intrebat daci poate iesi, la ce i-a rispuns c& nu poate. Apoi s
cerutsd iasd afard la o tigard si revenind in casi a infeles precum ci D-1 Xxxoooooooooivine in sat. Nu tine minte cineva dintre cei prezer
i-au spus si-l invite pe Xxxoooooxxxin casd. Astfel, el cu o persoand din care erau i s-a spus si iasi afara si s& se duci la automobil si ¢
ridice “capotul”, restul Domnilor au rAmas in casi.lesind afar, colaboratorul de politie care era cu el i-a cerut o scurtd pentru a ¢
imbréca si au iesit afard. Peste ceva timp s-a auzit un zgomot de automobil pe drum, dupi care a fost strigat de la intrarea in ograda, e
Xoooooooooxeare s-a salutat sii-a zis s& vorbeascd deoparte pufin cé se gribeste acasi si si-a cerut scuze c defapt nu-1 poate ajuta si i
transmis suma de bani pe care i-a dat-o el. Atunci, el a luat banii si i-a pus deoparte, a incercat si-1 mai Intrebe ceva, Tns XuXXXXXXXKO
spus ci nu are timp si a iesit pe poarti. Apoi s-a apropiat politistul si I-a intrebat ce i-a dat, atunci el a zis ci bani si au intrat in casa.]
casi a scos banii si d-lor au inceput si verifice daca coincide numerele din caiet. Suma de bani era numérati fati de el.insa nu erau bar
pe care el i-a transmis, fiind valuta in suma de 4000 EURO si restul in lei.Banii au fost intinsi pe masa, numérati si fotografiati, spunindu
ci banii sunt arestati si pusi intr-un plic. Procedura a durat pe la orele 22:00-23:00.

A mai precizat ci, din com. Napadova si pina in or. Bilti este plus-minus vre-o 70 km. In ziua cind s-a efectuat perchezitia e
noaptea, drumul de la ccccee si pind la traseul fIFFITITT era rdu, fiind pe timp de iarnd. Pe data de 28 ianuarie 2015 s-a deplasat ¢
automobilul personal cu doi colaboratori de polifie. Declard ci, ascultind interceptarile telefonice, el era des telefonat de fiul sau si e
nevoit si-i spuni de la el cite ceva ca s scape de atitea Intrebéri si retrdiald ca si-1 mai linisteasci. Ceea ce adiuga si-i spunea fiul
XXX era si neadevir, pentru al linisti, deoarece avea niste ginduri rele in privinfa Iui ca si nu-si faci ceva riu. La moment, 1
mai {ine minte anume ce era adevérat si ce-i spunea fiului siu cd a vorbit cu Xxoooxxxxxxx. Cind s-a apropiat noaptea de poartd dot
masini, el nu stia cine sunt, dar a crezut ci cineva din prieteni si a fost strigat pe nume D-1 Xxxxxxxxxxxxsi in acel timp s-a apropiat d
poartd si a vAzut persoane necunoscute, s-au prezentat ca colaboratori de politie rutier si i-a spus ci este rupti o oglinda de la masin
Astfel, stiind ci de fapt, nu a fost implicat in nici un accident rutier a fost nevoit s& deschida poarta ca ei s intre in ograda si sa se uite
automobilul sdu. Apoi i s-a dat niste intrebéri cu care el de fapt nu era la curent si s-au apropiat de usa casei ca si intre. Astfel, d
discutiile avute cu fiul su, nu tine minte si fi spus de suma de bani pe care urma s o transmitd Iui Xxxxxxxxxxxx. In discutiile ¢
Xxoooooooxxxde o alth sumi de bani nu a fost vorba, D-lui a spus c atit costd serviciul ui. La faza de urmérire penali s-a speriat sifi el
fricd ca sd nu fie inchis, nu era in stare si a spus totul cum a fost. Nu a declarat la urmérirea penald ci i-ar fi bine sa-i scoati la ..uslovno
D-1 3o xxxxxxx. Nu tine minte ce a declarat, precum si daci este adevirat ci a vorbit eu D-1 Xxxxxxxxxxxxca si-1 scoati pe fiul sdu
pedeapsa condifionati. La urmfrirea penald nu i-a dictat nimeni ce s& spund, care cuvinte nu le infelegea intreba sii se explica, dar nu i
dictat nimeni, totul a fost scris din cuvintele sale. Ultima data a comunicat cu D-]1 Xxxxxxxxxxxxatunci seara, cind au fost Domnii.

Necitind la faptul ci inculpatul Xxxxxxxxxxxx a recunoscut vina partial in comiterea infractiunilor imputate, vinovitia lui a fo
doveditd in sedinta de judecati prin urmétoarele probe.

Martorul XXXXXXXIXXXXXY, in sedinta de judecati a declarat ci, il cunoaste pe D-1 3ocoomxxxxxx, fiind locuitor al s. Napadova,
anume din activitatea de ofiter de informatii si securitate in cadml dosarului penal in care D-lui este vizat. Sarcinile primite constitu
misurile speciale de investigatii, in partea ce {ine de interceptarea convorbirilor telefonice si mijloace cu utilizarea tehnicii foto-vide
Astfel, In seara zile de 28 ianuarie, initial s-au prezenatat la poarta lui XXXXXXIXIXXXX, §i pentru a evita opunerea fortei fizice, adich, pentru
evita intrarea fortatd, au apelat la o procedurd operativi de intrare legendati. S-au prezentat ca fiind de la politie si au invocat ci mijloc
de transport pe care il detine a fost implicat Intr-un accident rutier, cu péirisirea locului accidentului, D-lii le-a permis accesul In curt
casei, iar cind erau in preajma mijlocului de transport, a intervenit si reprezentantul procuraturii si au prezentat actele procesuale ¢
efectuare a perchezitiei, fiindu-i adus la cunostintd i Xxxxxxxxxxxcl urmeaza a fi efectuati perchezitia si au prezentat actele, ordonant
dar precis nu-gi mai aduce aminte ce i-au prezentat. A prezentat legitimatia de serviciu de ofiter a serviciului informatiei si investigatic
precum si toti cei prezenti s-au legitimat. Astfel, nimeni nu a incercat si-i puni catusele, D-lui nu era violent, s-a speriat si nu era cazul de
fi aplicate citusele, precum si nu era cazul de a fi avertizat, deoarece era pasnic, nu era cazul de a fi aplicatd forta. Ordonanta privin
efectuarea perchezitiei i-a fost inminatd i Xaxxxxxxxxxx, ultimul s-a dus in casid dupd ochelari si a citit-o mult timp, dupi care i s
explicat verbal de cétre procuror si chiar i data citirii.

A declarat ca, de fapt, se ciutau inscrisuri si alte probe, care ar fi fost relevante pe dosar, in prealabil se ciuta un caiet in care er:
insemnate seriile de pe bancnotele trasmise D-Iui Xxxxxxuxxxxx. Despre acest caiet Ii este cunoscut din interceptérile convorbirel
telefonice in care D-lui este rugat de sotie si noteze seriile, iar ulterior acesta contacteazi o domnisoard pe numele Xxxxxxxxxxxx desp!
care cunoaste ci este prietena fiului, XxXXXXXXXXXXX, pe care o roagd ca acesta si se prezinte la domiciliul D-lui Xxxxxxxxxxxx i sd fac
inscrierea seriilor de pe bancnote, unde despre acest fapt, ulterior i-a comunicat si sotiei.

A precizat ci, D-] XXXXXXXXXXXX era pashic, i s-a propus predarea benevold a bunurilor, i-a poftit si In casd. XxxxxxxxIXy
constientiza ilegalitatea pe care a comis-o si tot incerca si se justifice ci a avrut sd-si ajute fiul, apoi acesta a acceptat s predea benew
bunurile, unde mai intii ezita s& o facid si nu intelegea despre care caiet mergea vorba, insa pe parcursul ezitarii D-lui atot chutat prin od
sila gasit in prima odaie pe unde era accesul in cas, lingd o icoand, pe un dulap $i emotionant a dat caietul. Toate actiunile de ciutare ¢
durat vre-o 30-40 minute. Isi aminteste ci a sunat-o pe o d-ni pe nume XxXXXXXXXXXX si a intrebat-o unde-i caietul in prezenta s
rispunsul nu l-a auzit, dar dupi aceasta el personal a transmis caietul. In acea seard, dupi ce i-a fost explicati ilegalitatea comis
XXXXXXXXXXXX a recunoscut vina. Intre timp a parvenit un apel tefenonic de la D-1 Xxxxxxxxxxxx, din care deriva ci acesta vine la
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Abeddd. LAAL LILLGE LAprL edl,,
D-lui a acceptat. Dupi care i-a dat o haind de uz gospodaresc si Imprena au plecat dupa casi, unde a fost servit cu o cafea si impreuna
auasteptat pe D-]1 Xxxxxxxxxxxx. Apoi, D-] XXxxXXXXxXxxx s-a apropiat de ei, s-a salutat sii-a propus i XXxXxxxxxxxx s vini dupa el
au plecat pind in curtea casei.El a mers din spate la 5-7 pasi si a auzit ca ei au schimbat doar citeva cuvinte $i D-1 XXXXXXXXXXXX practic
fugit si s-a urcatin magind.Atunci, ei in grabd mareau plecat si pind au ajuns la poarti.nu mai era nimeni. Dupd ce a discut
Joooooxxxx o D-l Xuxxxxxxxxxxx, cind s-a intors inapoitinea miinele in buzunare si cu mimica fetei i-a aritat locul unde D
XXXXXXXXXXXX i-a pus banii §i tot asa a intrat in casd. Pe urma au scos banii, ¢ind deja au venit procurorii, plicul a fost deschis si bar
pozitionati pe masi. Banii au fost fotografiati, fiind la 5000 EURO si 20000 lei. In domicilinl i Xxxxxxxxxxxx, pe parcustul perchezitic
nu au fost utilizate aparate de filmat, tehnicd de filmat, cu exceptia fotografierii banilor

A mai precizat ci, calitatea drumului Incepind de la traseul xxxxx pind laxssooooexxx, fiindpe timp de iamni, era foarte réu. Astfe
perchezitia s-a finisat in jurul orelor 20:30. Dupi casi impreund cu XxXXXXAXXKXXX au stat vre-o 20-30 minute, poate mai putin. Perchezit
corporald nu a fost efectuati, D-lui benevol a predat banii. D-1 Xooooooxxxx telefonase si D-lii Xxxxxxxxxxxx i s-a permis si rispunc
la telefon si nu i s-a indicat ce anume si vorbeasca, doar ci si-1 cheme 1a el acasisub pretextul ci el nu poate si porneasci automobihil,
i-a mai sugerat ca si-1 pofteasci in casi in cazul In care convine ca si primeasci banii, ca si fie la lumind si se vada.

Martorul Muntean Xxxxxxxxxxxx, in sedinta de judecati a refuzat si facd declaratii, fiind rudi cu Xxxxxxxxxxxx.

Desi, inculpatul a recunoscut vina partial, vinovatia acestuia se confirmi prin urméroarele probe, care se contin in dosarul penal,
anume:

1. Procesele verbale privind actiunile de urmarire penala si actele de consemnare a masurilor speciale de investigatie:

- procesul verbal de perchezitie din 28.01.2015 efectuata 1a domiciliul hii Xeooxsxxxxx (Vol I-£.d.23);

- procesul verbal de examinare din 03.02.2015, prin care a fost examinati agenda (caietul) ridicat in timpul perchezitiei efectuate
domieiliul i Xxooooooxxx (Vol I-£.d.25-27);

- procesul verbal de examinare din 24.02.2015, prin care a fost ridicat notebook-ul ridicat de 1a Xamxxxooomx cu anexd CD-R ¢
model Barges (Vol I-f.d.29-135);

- procesul verbal de ridicare din 28.01.2015, prin care au fost ridicati banii primiti de la Xooooeoseeomde chtre Xoomoooxxxx (Vi
I-f.d. 137-145);

- procesul verbal de examinare din 26.03.2015, prin care a fost examinati informatia privind descifrérile convorbirilor telefonic
efectuate de la numerele de telefon mobil xoooseoononxxxutilizate de cétre Invinuitul Xoooooooooos(copie) (Vol I-£.d.178-180);

- procesul verbal de examinare din 26.03.2015, prin care a fost examinati informatia privind descifrérile convorbirilor telefonic
efectuate de la numerele de telefon mobil xoooeoooomm s nr. xoooooeoeoexxutilizate de catre invinuitul  XxxxExxRExxA
Xoooooxaxx(Vol I-f.d. 181-195);

2. Documente:

-informatia privind descifririle convorbirilor telefonice efectuate de la numerele de telefon mobil xxtxxxXxXEXXX s 1
xxxxxxxxxxxxutilizate de cétre invinuitul Xooooooooxx si Xooooooomxxx(Vol I-plic cu CD-R de model Acme);

- extrasul din nota informativd nr.5/2738s intocmit de cétre ofiterul superior de investigatii al Directiei, 2/DCE a SIS al Rl
xxxxxxxxx(copie), (Vol I-f.d. 12).

3. Corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba: ca bancnotele care au fost ridicate (Pachetul nr.4); si caietul eu 20 de file «
inserisuri, predat benevol si ridicat 1a 28.01.2015 de la invinuitul Xxooxxxxxxx, in cadrul perchezitiei din aceiasi zi (Pachetul nr.1
4. Rapoarte de expertiza:

- raportul de expertizd nr.18 (copie) (Vol I-f.d. 152-167), prin care a fost constati autenticitatea banilor transmisi in cadrul misw
speciale de investigatii controlul transmiterii banilor.

5. Actele procedurale in care se consemneazi rezultatele masurilor speciale de investigatii i anexele 1a ele:

- proces verbal din 12.12.2014 privind consemnarea interceptirii si Inregistrérii comunicérilor telefonice efectuate de cit
XUXHAAKXAAXX, cu stenograme si suportul electronic (Vol II-£.d.79-128, discul Verbatim anexat la volumul II);

- proces verbal din 10.01.2015 privind consemnarea interceptirii si Inregistrrii comunicérilor telefonice efectuate de cit
XOooExxuEEx (Vol I1-£.d.142-143);

- proces verbal din 10.02.2015 privind consemnarea interceptirii si Inregistrrii comunicirilor telefonice efectuate de cit
XAXHNAKXALXX, cu stenograme si suportul electronic (Vol II-f.d. 165-236 discul Esperanza anexat 1a volumul II);

- proces verbal din 13.12.2014 privind consemnarea interceptérii si inregistririi comunicérilor telefonice efectuate de cétre invinuit
XAXHNAKXALXX, cu stenograme si suportul electronic, (Vol III-f.d.65-141, discul Verbatim anexat la volumul IIT);

- proces verbal din 11.01.2015 privind consemnarea interceptérii si inregistririi comunicérilor telefonice efectuate de cétre invinuit
KOO EXEEX, (Vol II-£.d.156-158);

- proces verbal din 10.02.2015 privind consemnarea interceptérii si inregistririi comunicérilor telefonice efectuate de cétre invinuit
XUXHNAXXAAXXK, cu stenograme si suportul electronic, (Vol III-f.d. 150-196 discul Esperanza anexat la volumul 11).

Potrivit art.101 al.(1), (2) CPP al R. Moldova, fiecare probi urmeazi sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludente
utilithtii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. Judecétorul apreciaza probele conforn
propriei convingeri, formate in urma examinérii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilauzindu-se de lege.

Deci, studiind sub toate aspectele probele acumulate si cercetate in sedinta de judecatd, prin prisma coroborérii lor, instanta conside:

constatat cu certitudine faptul ci, inculpatul Xxxxxxxxxxx a comis infractiunile previzute la art.art.30, 326 a]jn.(]l) CP RM - traficul ¢
influentd, infractiune prelungiti, si art.art.30, 326 alin.(2) lit.c) CP RM — fraficul de influentd sdvirsit in proportii mari, infractiu
prelungiti.

Prin actiunile sale intenfionate XxxxxxxxxXXXX a atentat la relatiile sociale ce tin de buna organizare si desfisurare a activitifii autoritatii
publice, precum si la relatiile ce {in de increderea societitii in organele autoritifii publice.

Astfel, in sedinta de judecati s-a constatat ci, XxxxxxxxxxxX, In perioada lunilor noiembrie - decembrie a anului 2014, avind scop
eliberarii din detentie a fiului sdu Xxoomxxxxxx, condamnat de cétre judecétoria Floresti la 5 ani si 4 luni de detentie pentru comiterea un
atac tilhdresc, a promis lui Xxxxxxxxxxxxca-i va da suma de 10 000 Euro, pentru ca ultimul si influenteze persoane cu functie ¢
demnitate publicd, pentru ca acestia si emith o decizie prin care si Ii aplice fiului sdu o pedeapsi penald non-privativi de libertate, astfe
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sivirsind infractiunea previzuti la art.art.30, 326 ann.(ll) din Codul penal - traficul de influentid, adicid promisiunea unei persoan
personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alth persoand, cind respectiva persoana are sau sustine ci are o influentd asupra un
persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face s& indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale. indiferent daci asemenc
actiuni au fost sau nu savirgite.



Deci, obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de trafic de influentd se referd la remuneratia ilicitd, care poate consta 1
bani, tithiri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. Remuneratia ilicith a infractiunii de trafic de influentd (alin.(1) art.32

CP). implicit a cumpérarii de influentd (a]jn.(ll) art.326 CP), are un confinut identic cu remuneratia ilicitd specifica infractiunii de corupe:
pasiva. Aceasta intrucit, banii si tithurile de valoare desemnate in alin.(1) art.326 CP reprezintd cazuri particulare de bunuri.

Cuantumul remuneratiei ilicite In cazul cumpdéririi de influentd (a]jn.(ll ) art.326 CP) nu are nici o relevanti la Incadrare. intrucit ni
una dintre modalitatile normative ale faptei prejudiciabile nu retin pentru obiectul material ori obiectul imaterial anumite limite (minime o
maxime) cuantificate.

Latura obiectivi a infractiunii de cumpérare de influenti consti in fapta prejudiciabild exprimati doar prin actiune, care in varianta sa
tip (alin.(1 1) art.326 CP) vizeaza in mod alternativ urmétoarele trei modalititi normative:

1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate 1a alin.(1) art.326 CP, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;
2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii san avantaje enumerate la alin.(1) art.326 CP, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1) art.326 CP, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la alin.(1 1) art.326 CP este formala si se consumi odati cu savirsirea actiunii de promisiune, oferire sau din
momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite traficantului de influentd sau unui tert (o persoani apropiata traficantului de influenti sau
persoani care 1i va fi utild in viitor traficantului de influenta, oferindu-i anumite contraprestatii).

Infractiunea de cumpérare de influentd (alin.(1 1) art.326 CP) se comite doar cu intentie directa, avind la bazi un scop calificat, identic

infractiunii previzute la alin.(1) art.326 CP. Pentru retinerea la incadrare a aII:i:n.(ll) art.326 CP nu este necesar ca unul dintre scopurile
speciale s se realizeze efectiv.

Astfel, Xxooomxeexxx a promis lui Xxxxxxxxxxxx suma de 10 000 Euro pentru ca ultimul sa influenteze personal sau prin al
persoane judecdtori — persoane cu functie de demnitate publicid, pentru ca acestia s emita o decizie prin care si ii aplice fiului 1
XXXXAXXXXXXX, 0 pedeapsa penala non-privativa de libertate, unde asupra acestor circumstante indicd insdsi rezultatele intercepti
comunicérilor atit a inculpatului Xxroooooomxx, a lni Xoooomoomxsxx, oif si a lui Xoooeoeemxxx, precum si rezultatele examind
notebook-ului ridicat In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul Tui Xxxxxxxxxxxx.

Totodata, in sedinta de judecati s-a constatat si faptul ca, Xxoooooomxx, 1a 28.11.2014, avind scopul eliberdrii din detentie a fiului sé
Xxxxxxxxxxxx, condamnat de cétre judecitoria Floresti la 5 ani si 4 luni de detentie pentru comiterea unui atac tilhiresc, a promis 1
KEXXXXXXXXXXCc-i va da suma 6 000 Euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de cétre Banca Nationald
Moldovei pentru data indicatd constituiau suma de 112 129.2 lei), pentru ca ultimul si influenteze asupra persoanelor cu functie ¢
demnitate publicd, pentru ca acestia si emitd o decizie prin care si ii aplice fiului lni XzeoomExExx, XXXXXXXXXXXX, 0 pedeapsi pena
non-privativd de libertate. Ulterior, la 29.12.2014 Xxxxxxxxxxxx, avind acelasi scop indicat mai sus, i-a oferit si i-a dat 1
Xooomxxxxxxsuma de 6 000 Euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de citre Banca Nationald a Moldov
pentru data indicati constituiau suma de 114 636.6 lei), pentru ca ultimul si influenteze asupra persoanelor cu functie de demnitate public
pentru ca acestia si emitd o decizie prin care s3 1i aplice fiului i 3ECoEEXExxR, XXXXXXXXXXXX, 0 pedeapsi penald non-privativa ¢
libertate, astfel, savirsind infractiunea prevazuti la art.art.30, 326 alin.(2) lit.c) din Codul penal — traficul de influentd, adicd promisiune
oferirea si darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoana are sau sustine «
are o influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca acfiuni in exercitarea funcfiei sal
indiferent daca asemenea acfiuni au fost sau nu savirsite, faptd comisa cu darea de bunuri in proportii mari, infractiune prelungita.

Prin urmare, latura obiectivi a infractiunii comise de Xxxxxxxxxxxx a fost realizati prin actiunile de promisiune, oferire si dare 1
XKxxxxxxxxxxxa banilor ce nu i se cuvin in sumi de 6000 Euro, pentru ca ultimul sa influenteze persoane cu functie de demnitate public
ca fiind judecatori, pentru ca acestia s emitd o decizie prin care si {i aplice fiului Ini Xxxxxorxxxx, XXXXXXXXXXXX, 0 pedeapsi pena
non-privativa de libertate. Asupra acestui fapt indicd si inculpatul Xxxxxxxxxxxx, precum si reiese din rezultatele interceptarii
inregistrarii comunicarilor telefonice din care relevd ci inculpatul a discutat cu Xeoxxxxxxxxxxdespre suma promisa, cunostea esen
cauzei penale, precum si ¢ 1si doreste survenirea rezultatului.

Faptul promisiunii, oferirii si dirii banilor in suma totald de 6000 Euro a fost dovedit, fiind confirmat prin declaratiile Iui Xxxxxxxxxxx
prin rezultatele masurilor speciale de investigatii, prin actiunile de urmdrire penala fixate In procese verbale ca ridicarea bancnotelo
examinarea corpurilor delicte etc., precum si prin documentele si corpurile delicte anexate la cauza penala.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului Xxxxxxxxxxxx se exprimi prin intentie directa, ultimul constientizind faptul ci
promite, oferd si di banii In suma totald de 6000 Euro lni XXxxxxxxxxxX, pentru ca acesta si determine judecitorii susmentionati si emit
o decizie prin care si ii aplice lui Xxxxxxxxxxxx, 0 pedeapsi penald non-privativi de libertate, precum si i {i promite lui XxXxxxxxx000
Alexandru suma de 10 000 Euro pentru ca ultimul s3 influenteze personal sau prin alte persoane judecétorii.

Astfel, Xoomxxxxxxxx nu doar a dorit ¢i §i a urmdrit survenirea consecintelor prejudiciabile.

Analizind in ansamblu probele cauzei penale, instanta de judecatd considerd ci acestea indicd direct asupra vinovétiei inculpatului.
Astfel, din inregistririle comunicarilor telefonice reiese ca inculpatul a promis Iui Xxxxxxxxxxxx Alexandru bani in sumi de 10 000 Euro
pentru a influenta persoane cu functie de demnitate publica, insa ulterior, banii nu au fost transmisi, deoarece Xxxxxxxxxxxx l-ar fi
anuntat pe XXXxXXXXXXXXcA a gasit pe alta persoani, pe nume XXXXXXXXXXXX, care ar fi putut ,.rezolva intrebarea” cu 6000 Euro. Aceste
circumstante au fost constatate si prin sentinta definitiva a judecatoriei Floresti din 21.12.2015 prin care Xxxxxxxxxxxx a fost condamna
pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.art.30, 326 alin.(I) din Codul penal.

Deasemenea, faptul promisiunii, oferirii si darii banilor in suma de 6000 Euro lui Xxxxxxxxxxxx, la fel, este dovedit pe deplin prin
rezultatele interceptarii comunicarilor telefonice efectuate de catre inculpatul Xxxxxxxxxxxx si ale fiului acestuia Xxxxxxxxxxxx. Ambii a1
avut comunicari telefonice cu avocatul XxXXXXXXXXXXX.

Concomitent, specificul discufiilor avute intre Xxxxxxxxxxxx cu XXXXXXXXXXXX i, in special, cu persoana cu prenumele Eduard,
care de fapt 1-a si recomandat inculpatului pe Xssoaxxxxxxx, denoti faptul ci Xxxxxxxxxxxx intelegea caracterul actiunilor sale, in
special a faptului ca urmeaza sd ofere bani lui Xxxxxxxxxxxxpentru ca acesta sa influenteze persoane cu functie de rdspundere. iudecator




care examinau cauza penald de Invinuire a lui Xxxxxxxxxxxx pe faptul savirsirii tilhariei. Astfel, in cadrul comunicarilor din 28.11.2014
dintre Xeooomxxxxxx si Eduard, primul i-a comunicat ultimului ¢d Xxxxxxxxxxxxi-a spus ci urmeaza sa i se transmiti suma de 6000
Euro, numind-o cifrat ,,6000 elefanti” si confirma ci Xooooeoaxxx1-a ajutat si pe el, iar pentru acest fapt i-a transmis mai mult de 6000
Euro precizind in inregistrare ¢ ,.Eu tot intr-asa am ,,picat", numai ... Poate ... Nu, eu in mai mult oleaci am ,,picat", da eu am avut un
episod pe Ungheni.... Unul la Donduseni si unul pe Soroca ”, dupa care, pe parcursul discutiei continud ,,Asta nimic nu inseamna, eu {i-
am zis ca el are legituri serioase acesta ... Da el are legiturd grea si la Soroca, si la Balti. Nu te teme, daca 1i dai”.

La fel, din discutiile dintre Xxxsoomxxaxxsi XEXXXXXXXXXX, primul {i comunici inculpatului suma de bani ce urmeaza a fi transmisa s
anume suma de 6000 Euro prin fraza ..Fu va spun. Eu va spun. Sase”, fapt confirmat prin comunicarea din 28.11.2014.

Totodatd, instanta nu refine ci Intre XxXxxxxxXXXAXs1T XAXXXXXXAXKX saU XXXXXXXXXXX a fost incheiat un contract de asistentd
juridica, astfel, despre acest fapt lipsind careva mentiuni in registrul de evident3 a contractelor avocatului Xxxxxxxxxxxx, deasemenea
nefiind semnat si eliberat nici un mandat. Faptul dat indica direct asupra lipsei intentiei de a achita servicii juridice avocatului
HXXXXXKKKKXK.

Referitor la argumentele partii apérarii cu referire la acordarea asistentei juridice, nu s-a justificat si probat faptul ca intra-devar intre
XEXRRXRHXXAEHST XOCOEEKXX sal XxxXxxxxxxxXx a fost incheiat un contract de asistentd juridica, ori nu s-a prezentat In sensul aparé:
un asemenea contract sau mandate.

Subiect al infractiunii de trafic de influentd (alin.(1) art.326 CP) si cumpérare de influenta (alin.(1 l) art.326 CP) poate fi oricare
persoani fizicl responsabild care la momentul comiterii infractiunii au implinit virsta de 16 ani.

XEXXAXXXAKXX Anatolie este subiect al infractiunii prevazute de art.326 din Codul penal, fiind in conformitate cu prevederile art.21
Cod penal persoana fizica responsabila care la momentul comiterii infractiunii avea virsta de 50 de ani.

Astfel, probele cercetate in sedinta de judecat cu referire i la ridicarea banilor transmisi si restituiti de Xxxxxxxxxxxxsi a examinfrii
obiectelor ridicate confirmi pe deplin invinuirile Tnaintate, stabilind locul comiterii infractiunii, fiind in r-1 Floresti, caracterul infractiunii,
aceasta fiind una prelungitd constind din pretinderea banilor care a avut loc 28.11.2014 si acceptarea si primirea banilor care a avut loc 1a
29.12.2014, restituirea banilor care au servit ca rezultat al comiterii infractiunii in partea ce {ine de promisiunea si oferirea banilor lui
XEXXAXKKXAKK, precum si circumstantele pretinderii banilor de catre Xeoreooeoox Alexandru.

In acest sens, instanta retine si proba acuzirii ce tine de examinarea notebook-ului ridicat de la Xxxxxxxxxxxx in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul acestuia, unde s-a stabilit cd acesta comunica prin intermediul retelei de socializare ,,odnoklassniki.ru™ cu fiul sau
Sergin Xaxxooooeoxx despre pregitirea infractiunilor, precum si despre comiterea propriu-zisa a traficului de influenta de catre inculpate
cu persoanele susmentionate.

La fel, in rezultatul examinarii caietului ridicat in cadrul aceleiasi perchezitii mentionate, au fost depistate {nscrierile cu numerele si
seriile bancnotelor transmise lui XXxXXXXXXNXXK, iar prin procesul verbal de ridicare din 28.01.2015 s-a stabilit ca Xxxxxxuxxxxxi-a
restituit lui Xseoooeoemxxx banii primiti, o parte din acestia fiind anume bancnotele transmise de cétre inculpat la 29.12.2014.

Astfel, ascultarea si examinarea informatiei privind descifririle convorbirilor telefonice in cadrul sedintei de judecati a relevat legaturil
telefonice intre XxxxxxxxxX el XCOCEREXNEKS] Xomxxxxxxxin perioada prelungith de comitere a infractiunilor imputate
inculpatului.

Prin urmare, cronologia evenimentelor din acea zi si caracterul acestora demonstreazi faptul existentei infractiunii.

Deci, in sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine ci intre XxrExxExxXs1 XXXXXXAXKXXX 580 XEXXXXXAXXKXX nu a fost inchei
timp de 2 luni nici un contract de asistent juridica, iar Xxxxxxxxxxxxnu a prestat si Xxxxxxxxxxxx nu a solicitat efectuarea unei actiuni
in vederea reprezentirii legale a intereselor i Xsoooooomxxx de citre Xoooomxxxxxx. Mai mult, Xxxxxxxxxxxxa restituit toti banii care i
a primit de la Xxxxxxxxxxxx, inclusiv o parte din bani fiind nemijlocit banii conform seriilor si numerelor pe care i-a primit. Totodata,
Xxxxxxxxxxxm stia unde locuieste XxxXXXAXXXXXKX, iar restituirea banilor chiar in ziua pronuntirii deciziei, noaptea, gisirea domiciliului
inculpatului, transmiterea banilor in ograda acestuia fira a explica de ce nu poate acorda asistenta juridicd, daci si {inim cont de apérare,
fapt ce denota in cazul dat comportamentul unui character illicit.

Instanta refine asupra faptului ci inculpatul si-a sustinut pozitia prin faptul argumentarii ¢ in privinta sa ar fi avut loc abuzuri la
momentul efectuarii perchezitiei si ridicérii banilor 1a 28.01.2016 pe care acesta i-a predat declarind c3 ridicarea ar fi avut loc dupi ora
22:00 min.- timp de noapte, astfel. argument pe care instanta le va respinge, dat fiind faptul ci in sedinti s-a demonstrat de partea acuzar
cd, ridicarea a fost efectuati in termenii si conditiile stabilite de codul de procedura penala, asa cum este fixat in procesul verbal de
ridicare Intre orele 20:55 min si 21:00 min. Ridicarea a fost efectuatd dupa finisarea perchezitiei, adica dupa ora 19:25 min. si pini la
intocmirea procesului verbal de audiere a ui Xxxxxxxxxxxx in calitate de banuit, adica aproximativ orele 23:45 min fn mun. Balfi,
incluzind timpul in care inculpatului i-a fost adusi la cunostinti ordonanta de recunoastere in calitate de bénuit, aplicatd o masuri
preventiva si explicate drepturile si obligatiile banuitului, discutiile confidentiale cu apératorul din oficiu. Tot in acest sens, in baza
probelor prezentate instanta retine ci XxXxxXXXXXXXX, potrivit procesului verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii
documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice, a parasit domiciliul inculpatului la orele 20:44 min, adicd dupa restituirea banilor pe care
inculpatul, imediat i-a predat benevol procurorului, fapte confirmate in sedinta de judecata si prin declaratiile martorului Velcev Eugen
Ion.

In aceasta parte, instanta retine ca justificate si argumentele partii acuzarii precizind asupra faptului c, nu au existat abuzuri asupra
inculpatului la etapa urmaririi penale din partea reprezentantilor statului. Inculpatul a predat benevol agenda cu seriile si numerele banilor
transmisi lui Xxxxxxxxxxxx, chiar daca i-a luat ceva timp pina a gisit aceasti agenda. Perchezifia autorizata in acest sens nici nu a fost
efectuatd, procurorul limitindu-se la ridicarea obiectelor indicate in ordonanti. La fel, inculpatul a predat benevol si banii care i-au fost
restituiti de Xxxxxxxxxxxx. Astfel, in ambele situatii inculpatul nu a formulat obiectii asupra proceselor verbale si nici a modului de
efectuare a actiunilor de urmarire penala, nu a invocat abuzuri din partea procurorului sau a reprezentantilor organelor de investigatii cum,
la fel, nu au fost formulate obiectii si asupra unor acte procesuale sau asupra admisibilitatii unor probe nici la etapa sedintei preliminare.

Respectiv, la materialele cauzei, plingeri din partea pértilor impotriva actiunilor organelor care au infaptuit masurile speciale de
investigatii, procurorului, in scopul depistarii si Inliturarii incalcarilor drepturilor omului inci la faza incipient de urmérire penala si
asigurarii respectérii drepturilor, liberttilor si a intereselor legitime ale participantilor la proces si a altor persone. in acest sens nu au fost
inaintate, in termenul prevazut de lege. Or, potrivit art.251 alin.(1) Cod de procedura penald, incilcarea prevederilor legale care
reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incilcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlaturatid decit prin anularea acelui act.




Potrivit jurisprudentei CEDO, probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incélcare a dreptului inculpatului la un proce:
echitabil. Astfel, CEDO a precizat, in cazul Schenk c. Elvetiei (hotarirea din 12 iulie 1988), ci utilizarea unei inregistrari ce poartd semne
ilegalitatii, din motiv ca nu a fost ordonati de cétre judecatorul de instructie, nu este o incdlcare a unui proces echitabil, deoarece apérare
a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege. In acest context, se mentioneaza c,
prin prisma art.251 alin.(4) Cod de procedurd penala, inculpatul poate invoca nulitatea relativa a actelor procedurale, daca a fost invocati
in cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecati - cind partea a fost absenti la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentati nemijlocit in instanta. Potrivit prevederilor art.95 Cod de procedura penald, partea apararii poate invoca la etapa urmaririi
penale chestiunea admisibilititii datelor in calitate de probe pe care o decide ,,...organul de urmdrire penald, din oficiu sau la cererea
partilor, ori, dupi caz, instanta de judecati”. In acest sens, a generalizat si a subliniat Plenul Curtii Supreme de Justitie in hotirirea “Cu
privire la aplicarea de citre instantele judecitoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale” nr.3 din 09 iunie 2014.

La fel, instanta retine si argumentul partii acuzarii precum ci, inculpatul a dat benevol declaratii 1a faza de urmarire penala, in prezenta
aparatorului si a recunoscut de la prima audiere ca a transmis i Xxxxxxxxxxxxsuma de 6000 Euro pentru, dupa cum a declarat, a “hota
problema” si a-1 ”scoate pe Xxxxxxxxxxxx la uslovno™.

Instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului Xxxxxxxxxxxx date in sedinfa de judecata, prin care a negat vinovatia in comiterea
infractiunii a traficului de influenta savirsit in proportii mari, infractiune prelungiti, deoarece vinovétia acestuia se dovedeste prin
totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecati, in opinia instantei de judecati constituie versiunea lui de apérare, urmarind scopul
evitarii rispunderii penale pentru fapta comisa.

Nu pot fi retinute argumentele parfii apéréri referitor la faptul nevinovafiei inculpatului la cazul in care nu a recunoscut vina,

respectiv, nu au fost prezentate careva probe directe care ar confirma ¢ inculpatul nu a comis infractiunile incriminate.

Mai mult ca atit, pe parcursul urmérirei penale inculpatul si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor integral si s-a cit de ce
comise, 1nsd a renuntat la pozitia sa la faza examindrii judecitoresti, fapt care indic asupra neconstientizirii de cétre inculpat a pericolut
social al faptelor sivirsite, fapt relatat si de citre partea acuzarii.

Potrivit art. 389 al.(1) si (2) CPP RM, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetirii judecétores’
vinovitia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecati. Sentinta ¢
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urméri
penale si citite In instanta de judecati in absenta lor.

Conform art.7 al.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiumii sdvirsite, ¢
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea penali.

Articolul 75 la aliniatul (1) Cod Penal prevede ci, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeaps
echitabila in limitele fixate in Partea speciali a prezentului cod si in strictad conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. I
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, ¢
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corecti
si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Conform art.61 al.(2) Cod Penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenire
sivirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cft si a altor persoane.

Analizind obiectiv faptele constatate in cadml urméririi penale si in instanta de judecati, in actiunile i Xoooooosxxx, nu au fo
stabilite circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod Penal.

Circumstante agravante, previzute de art. 77 Cod Penal, in actiunile i Xxxsoooomxxx, 1a fel, nu au fost stabilite.

La locul de trai Xxxxxxxxxxxx se caracterizeazh pozitiv.

In astfel de imprejuriri, instanta de judecatd consideri ci, echitabil faptelor comise urmeazi de a aplica inculpatulii o pedeapsi |

limitele previzute de sanctiunea art.art.30, 326 a]jn.(ll) CP RM. si art.art.30, 326 alin.(2) lit.c) CP RM.

Astfel, pentru individualizarea pedepsei, instanta de judecati, cilduzindu-se de prevederile art.art. 7, 70, 75, 76, 77 CP al R. Moldov
finind cont de cele expuse si deoarece anterior ultimul nu a fost tras la rAspundere penald pentru sdvirsirea unor infractiuni analogic
finind cont de comportamentul acestuia in timpul sivirsirii infractiunii, a judecirii cauzei penale. considerd ci totusi XxxxCCECOG
prezintd pericol pentru societate si corectarea si reeducarea lui poate avea loc numai prin aplicarea unei pedepse reale. sub formi ¢
inchisoare.

Potrivit art.106 alin.(2) lit.f) din Codul penal al R. Moldova, sint supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.

Conforma art.162 alin.(1) pct.4) Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, in cazul in care procurorul dispune incetare
urméririi penale sau in cazul solutionirii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si al
valori dobindite pe cale criminald sau asupra cérora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupi caz, se tre
in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daci acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statutui. In c:
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litighil se solutioneazi in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cérora au fo
indreptate actiunile criminale, se trec In venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.

Astfel. in cazul dat soarta corpurilor delicte se va hotiri In conformitate cu art.162 alin.(1) pet.4) CPP si art.106 alin.(2) lit.f) d
Codul penal al R. Moldova dupa cum urmeazi: corpurile delicte banii in sumi de 5000 EURO si 20 000 lei moldovenesti se trece i
folosul Statului, insd se pastreazi la dosarul penal pini la examinarea acestora in cauza penald de invinuire a lui Xoooooosxxxaflat |
rolul Judecitoriei Botanica, mun. Chisinfu.

Cu referire la argumentele partii acuzarii in privinta corpurilor delicte instanta retine ci, o cauzi penala in privinta i XxExxxxxxE0
fost expediati la 30.04.2015 pentru examinare in fond in judecatoria Floresti, ulterior prin incheierea Colegiului Penal al Curtii Supreme ¢
Justitie din 28.07.2013, fiind strimutatd pentru examinare in instanta de judecati a Judecétoriei Botanica mun.Chisinau si avind in vede:
faptul ca banii recunoscuti in calitate de corp delict urmeaza a fi prezentati in instanta de judecati a Judecéatoriei Botanica mun. Chigin?
pentru examinare in cadrul cercetérii judecatoresti, iar potrivit prevederilor art.162 din Codul de procedura penald si art.106 alin.(2) lit.
din Codul penal acestea urmeazi a fi confiscati special si incasati in folosul statului, se considerd ci acestea urmeaza a fi incasati duy
prezentarea lor in instanta de judecatd care examineazi cauza penald in privinta i XXXXEEXXXKXX.

Corpurile delicte: -5000 euro si anume 32 bancnote a cite 50 euro cu seriile si numerele: X 86863772367, S 22184519614,
50763129721, 8 50796022417, X 52031111321, X 53189764724, S 61776076318, S 34812065392, V 46231806622, S 61206655966,
I21A510A2T1 K 04269043001 8 A2IRS1QR20Q S A2744015401 S 200320265RA S SO74R833RR3IR X ARTIRSSQ3ISR & IR2R2000317



83871167762, Z 71194804074, X 8%755717286 P24012706789 P 30761199514, S 53709080083, X 85830435929, S 146481933@
06206655604, X 86397402098, V 29607073708, V 55518208816, V 43785744979, S 49919902468; 34 bancnote a cite 100 euro cu serii
si numerele: X 10937374517, S 18724150879, X 06801933953, S 11339626678, S 09129462082, X 06475589561,P 02550391759,
16087309522, X 07376016098, S 17668976218, S 17769004972, S 19176590257, S 26678720977, S 19176590266, S 15873649747,
34083841665, X 06130537526, S 18701584144, S 15525912958, N 16097944905, S 18724150033, S 19694500751, S 19694500769,
19654500778, S 19654500715, S 19654500733, S 19654500742, S 19654500787, X 10787816963, S 26483299873, X 10883386073,
12312978748, S 17769005962, X 10829465318,

- 20 000 lei moldovenesti, si anume 94 bancnote a cite 200 lei cu seriile si numerele: 881606 G 0039, 639746 G 0018, 229613
0044, 728210 G 0033, 725325 G 0024, 540546 G 0057, 841636 G 0058, 366851 G 0030, 539776 G 0059, 683958 G 0053, 72542
G0002, 168165 G 0078, 438135 G 0058, 779595 G 0018, 275641 G 0087, 250004 G 0081, 112035 G 0073, 634759 G 0049, 444655 1
0058, 368452 G 0014, 478060 G 0064, 402254 G 0078, 363136 G 0075, 504631 G 0072, 673142 G 0026, 393927 G 0070, 386475
0039, 991380 G 0017, 881518 G 0007, 349569 G 0025, 622035 G 0048, 353531 G 0030, 382418 G 0024, 311585 G 0081, 625064
0009, 560906 G 0035, 691641 G 0031, 118353 G 0110, 215846 G 0107, 940016 G 0024, 461827 G 0062, 329423 G 0071, 325527 «
0077, 748507 G 0030, 704183 G 0012, 649148 G 0024, 108140 G 0077, 971174 G 0025, 501695 G 0051, 441977 G 0110, 771830
0038, 274688 G 0046, 241060 G 0030, 973036 G 0055, 445364 G 0098, 398841 G 0018, 484483 G 0016 323233 G0103, 618202 ¢
0023, 460696 G 0029, 335753 G 0027, 680715 G 0032, 284355 G 0093, 270880 G 0077, 209916 G 0012, 612884 G 0037, 1g'1927
0020, 824252 G 0047, 919004 G 0026, 777765 G0025, 390023 G 0074, 822792 G 0032, 254334 G 0051, 649701 G 0005, 540033
0051, 788604 G 0010, 246717 G 0017, 353259 G 0034, 797252 G 0043, 536641 G 0008, 604316 G 0044 343291 G 0075, 343290
0075, 343289 G0075, 173615 G 0068, 343105 G 0075, 343104 G 0075, 343103 G 0075, 343299 G 0075, 343298 G 0075, 343101
0075, 343102 G 0075, 949675 G 0035, 706383 G 0058; si 12 bancnote a cite 100 lei cu seriile si numerele 458715 F 0090, 081213 F 007
457002 F 0127, 872493 F 0017, 208045 F 0083, 544199 F 0094, 349457 F 0128, 425251 F 0089, 604045 F 0090, 637728 F 0051, 57804
F 0130, 431400 F 0068, urmeaza de trecut in bugetul de stat, insa de péstrat la dosarul penal pind la examinarea acestora In cauza pena
de invinuire a i Xsoooooxxxxxaflati pe rolul Judecétoriei Botanica mun. Chisindu;

- caietul cu 20 file cu insrisuri - de pastrat la cauza penald pe tot termenul de pastrare a ei.

In conformitate cu prevederile art.art.384-385, 389, 395 Cod de Proceduri Penald al Republicii Moldova, instanta de judecati,

CONDAMNA:

A-] recunoaste pe XXXXXXXXXXXX vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.30, 326 alin. (11) Cod Penal al R. Moldova si 2
stabili o pedeapsa sub formi de amenda in méarime de 3000 u.c.

A-l recunoaste pe XXXXXXXXXXXX vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.30, 326 alin.(2) lit.c) Cod Penal al R. Moldova si a
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea acestei pedepse in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aplicarea prevederilor art.art.84, 87 a-i stabili lui Xxxxxxxxxxxx pedeapsd definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 a
cu executarea acestei pedepse in penitenciar de tip semiinchis si amend4 in mirime de 3000 u.c, echivalentul a 60 000 (saizeci mii) lei.

A-i caleula Inceperea executirii pedepsei in privinta lui Xxxxxxxxxxxx din data de 04 mai 2017.

Se aplica in privinta lui XXXXXXXXXXXX misura preventiva, arestul preventiv, luindu-1 sub arest imediat din sala de judecati.

In temeiul art.162 alin.(1) pct.4) CPP si art.106 alin.(2) Lit.f) din Codul penal al R. Moldova dupi cum urmeazi: corpurile delicte: -50(
euro §i anume 32 bancnote a cite 50 euro cu seriile $i numerele; X 86865772367, S 22184519614, S 50763129721, S 50796022417, .
52031111321, X 53189764724, S 61776076318, S 34812065392, V 46231806622, S 612006655966, S 32165106271, X 04269043001,
62285198299, S 62744015491, S 20932026586, S 50248338838, X 68718559358,S 38282900317, X 83871167762, Z 71194804074, .
85755757286, P 24012706789, P 30761199514, S 53709080083, X 85830435929, S 54648593359, V 062006655604, X 86397402098,
20607073708, V 55518208816, V 43785744979, S 49919902468; 34 bancnote a cite 100 euro cu seriile si numerele: X 10937374517,
18724150879, X 06801933953, S 11339626678, 5 09129462082, X 06475589561.P 02550391759, S 16087309522, X 07376016098,
17668976218, 5 17769004972, S 19176590257, S 26678720977, S 19176590266, S 15873649747, N 34083841665, X 06130537526,
18701584144, 5 15525912058, N 16097944905, S 18724150033, S 19694500751, 5 19694500769, S 19654500778, S 19654500715,
19654500733, 5 19654500742, S 19654500787, X 10787816963, S 26483299873, X 10883386073, S 12312978748, S 17769005962, .
10829465318;

- 20 000 lei moldovenesti, si anume 94 bancnote a cite 200 lei cu seriile si numerele: 881606 G 0039, 639746 G 0018, 229613 1
0044, 728210 G 0033, 725325 G 0024, 540546 G 0057, 841636 G 0058, 366851 G 0030, 539776 G 0059, 683958 G 0053, 725432
G0002, 168165 G 0078, 438135 G 0058, 779595 G 0018, 275641 G 0087, 250004 G 0081, 112035 G 0073, 634759 G 0049, 444655

0058,
0039,
0009,
0077,
0038,
0023,
0020,
0051,

368452 G 0014,
091380 G 0017,
560006 G 0035,
748507 G 0030,
274688 G 0046,
460696 G 0029,
824252 G 0047,
788604 G 0010,

478060 G 0064,
881518 G 0007,
691641 G 0031,
704183 G 0012,
241060 G 0030,
335753 G 0027,
019004 G 0026,
246717 G 0017,

402254 G 0078, 363136 G 0075, 504631 G 0072, 673142 G 0026, 393927 G 0070,
622035 G 0048, 353531 G 0030, 382418 G 0024, 311585 G 0081,
215846 G 0107, 940016 G 0024, 461827 G 0062, 329423 G 0071,
108140 G 0077, 971174 G 0025, 501695 G 0051, 441977 G 0110,
445364 G 0098, 398841 G 0018, 484483 G 0016, 323233 GO0103,
680715 G 0032, 284355 G 0093, 270880 G 0077, 209916 G 0012, 612884 G 0037,
777765 G0025, 390023 G 0074, 822792 G 0032, 254334 G 0051, 649701 G 0005,
353259 G 0034, 797252 G 0043, 536641 G 0008, 604316 G 0044, 343291 G 0075,

349569 G 0025,
118353 G 0110,
649148 G 0024,
973036 G 0055,

386475
625064
325527
771830
618202
1g'1927
540033
343290

0075, 343289 GO0OO075, 173615 G 0068, 343105 G 0075, 343104 G 0075, 343103 G 0075, 343299 G 0075, 343298 G 0075, 343101
0075, 343102 G 0075, 949675 G 0035, 706383 G 0058; si 12 bancnote a cite 100 lei cu seriile i numerele 458715 F 0090, 081213 F 007
457002 F 0127, 872493 F 0017, 208045 F 0083, 544199 F 0094, 349457 F 0128, 425251 F 0089, 604045 F 0090, 637728 F 0051, 57804
F 0130, 431400 F 0068, urmeazi de trecut in bugetul de stat, insé de péstrat la dosarul penal pind la examinarea acestora In cauza pena
de invinuire a i Xooooooooxxxxaflati pe rolul Judecétoriei Botanica mun. Chisindu;
- caietul cu 20 file cu insrisuri - de pastrat la cauza penald pe tot termenul de pastrare a ei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel timp de 15 zile la Curtea de Apel Bélti, prin intermediul Judecitoriei Soroca, sedi

Floresti.

Presedintele sedintei,
judecétorul Ludmila Cocier






