Dosar nr. 1-84/2024
(PIGD: 1-24053196-09-1-17052024)

SENTINTA
In numele Legii

30 septembrie 2024 or. Falesti

Judecatoria Balti, sediul Falesti
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Anatolii Blinov
Grefierului Maria Cataveica
cu participarea:

Procurorului Natalia Zaharciuc
Aparatorului inculpatului Igor Matachi

in absenta:

inculpatului Maxim Amanjii

examinand in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, in limba romana,
cauza penala de invinuire a lui:

Amanjii Maxim ***** JDNP ***** n3scut la data de
*adEx In r-1 Ocnita s. Birladeni, domiciliat in r-1 Falesti, s.
Iscalau, nu este angajat in cAmpul muncii, studii medii, casatorit,
un copil minor la intretinere, nesupus militar, fard grad de
dizabilitate, nu are titluri speciale, grade de calificare sau
distinctii de stat, cetatean al Republicii Moldova, retinut si
arestat preventiv in prezenta cauza nu a fost, poseda limba de

stat a Republicii Moldova, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal,

Procedura de citare legala respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 17 mai 2024 — 30 septembrie 2024.

In baza materialelor cauzei penale, a explicatiilor partilor la proces si a probelor administrate
la faza urmarire penald, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, cu
respectarea limitelor judecdrii cauzei In temeiul art. 325 Cod de Procedura penala, instanta de
judecata,

constata:
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Fapta prejudiciabila constatata.

Inculpatul Amanjii Maxim, la 15.04.2024, aproximativ in jurul orei 12:30 min,
aflandu-se in nemijlocita apropiere de automobilul de serviciu al politiei de model ,,*****”
cu numarul de inmatriculare ,,*****” parcat pe partea dreaptd a traseului central R 17 km 1
,,Falesti-Pirlita” dintre localitatea Gara Falesti si or. Falesti, stiind cu certitudine ca ofiterul si
subofiterul Serviciului de Patrulare Singerei, Glodeni, Falesti al Sectiei de Patrulare Nord a
Directiei patrulare "Nord” a INSP a IGP Apreutese Mihail si Vrabii Cristian sunt persoane
publice care in acel moment se afld in exercitarea functiei si au calitatea de agenti
constatatori, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale prin care se incalca
ordinea publica si atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in
sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice, avand scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu de catre inspectorii de patrulare
ca ultimii sd renunte la documentarea lui si perfectarea unui proces-verbal cu privire la
savarsirea contraventiei in baza art. 231 alin. (2) din Codul contraventional, pentru incalcarea
ce tine de domeniul circulatiei rutiere, comisd de catre el in timpul deplasarii cu automobilul
de model ”Opel Vectra” cu numarul de inmatriculare ”*****” precum si de a nu-i fi ridicat
mijlocul de transport si de a fi dus la parcarea speciala, ignorand cerintele legale din partea
colaboratorilor de politie nominalizati de a nu oferi careva recompense ilicite acestora,
urmarindu-si intentia sa criminald, facand uz de cuvinte si gesturi, intentionat le-a propus si
ulterior, prin plasarea in portbagajul automobilului de serviciu mentionat mai sus, a oferit, lui
Apreutese Mihail si Vrabii Cristian, mijloace banesti ce nu li se cuvin In suma totald de 700
de lei si anume 7 bancnote cu nominalul de a cite 100 de lei, pe care acestia nu le-au
acceptat.

Astfel, de catre organul de urmarire penald, actiunile lui Amanjii Maxim au fost
incadrate juridic conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul penal, adica “oferirea sau
darea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini sau nu, a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Privind procedura.

In sedinta de judecati, inculpatul Amanjii Maxim, nu s-a prezentat, in pofida
ingtiintarilor legale, insa la data de 09 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice a
instantei jfa@jusice.md a parvenit cererea inculpatului Amanjii Maxim, prin care a indicat
ca recunoaste integral vina potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, totodata solicitand
examinarea cauzei penale in lipsa sa (f.d. 108, 109), iar in acest sens, in conformitate cu
articolele 321, 351 alin. (2) pct. 5) s1 352 din Codul de procedura penala, instanta de judecata
a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generala, in limba roména, in sedinta publica
si in absenta inculpatului, pozitie sustinuta de toti participantii in proces.

In sustinerea acestei concluzii, se prezinti a fi esential de invocat doctrina penala si
jurisprudenta CEDO 1n acest sens, ori principiul contradictorialitatii priveste mai multe
aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la judecati. In procesele penale,
prezenta celui trimis in judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii i al unui proces echitabil, in general. Or, Curtea Europeana
a decis in mod constant in jurisprudenta sa, cd posibilitatea pe care trebuie s-o aiba
,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul ansamblului
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dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc
,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie
interogati martorii”’, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba utilizata in sedinta de judecata”, toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa.

Astfel, legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate. O
situatie speciald din punct de vedere al respectarii principiului contradictorialititii este aceea
a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat
care se sustrage de la judecatd, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre
exemplu, pe cazul Mihaes impotriva Frantei din 25 mai 1998, cu privire la inadmisibilitatea
unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la
judecata intr-o cauza penala, fosta Comisie a considerat ca aceasta nu constituie nici o
limitare disproportionatd a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,
deoarece, In spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoand, in fata instantelor de
fond, ceea ce semnificd renuntarea la nsusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale
jurisdictiilor care au pronuntat hotirirea. In aceste conditii, Comisia a considerat ci
reclamanta, prin propria sa vointd si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata
de tribunal si la dreptul de a se apara in proces. In cazul Kattan impotriva Romdnia din 21
ianuarie 2014, Curtea Europeana a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca
vadit nefondatd a plangerii privind incalcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit
obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit In mare masura la crearea
unei situatii, In care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sau —
examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o persoani a avut cunostinti despre
desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre
o conduitd procesuala culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia
nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o
persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata
in lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la
judecata initiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ca nu a avut
posibilitatea de a instiinta instanta. In aceste circumstante, se retine ci nici reglementirile
internationale si nici cele interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei
persoane condamnate in lipsd, impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau
nu de la judecatad. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea
de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sd se prevaleze de propria sa
culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

In aceste conditii, instanta argumenteaza prin faptul ci inculpatul Amanjii Maxim a
fost notificat privind desfasurarea sedintelor de judecata prin citatie (f.d. 102-103, 10-107)
inclusiv prin publicarea datei si orei desfasurarii sedintelor de judecata pe portalul oficial al
instantelor de judecata ,,https://instante.justice.md”, iar in sedintd, aceasta nu s-a prezentat,
insd a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale in lipsa sa.

Astfel, instanta reitereaza ca o procedura care se desfasoara in absenta inculpatului nu
este in sine incompatibild cu art. 6 din Conventie, fiind produsd o denegare de justitie doar
atunci cand asupra cauzei unui individ condamnat in absentia, se va pronunta o instantd, fara
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ca acesta sa fie audiat cu privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept sau atunci cand nu
s-a stabilit cd acesta a renuntat expres la dreptul sau de a se prezenta si de a se apara ori cd a
avut intentia de a se sustrage de la justitie [Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 82], iar in
spetd, instanta a constatat evident si intemeiat faptul ca Inculpatul Amanjii Maxim ***** nu
s-a prezentat in instanta de judecata din motiv ca este plecat peste hotare la munca,
instiintand despre acest fapt atat instanta cat si aparatorul sau.

Ca urmare a faptului cd inculpatul Amanjii Maxim ***** nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd, instanta a fost in imposibilitate de a-1 audia si in consecinta, prin prisma
prevederilor art. 368 alin. (1) pct. (2) din Codul de procedurd penala, a dispus citirea
declaratiilor acestuia depuse in calitate de invinuit la faza de urmarire penala.

Pozitia inculpatului.

Ca urmare a faptului cd Amanjii Maxim nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
instanta a fost in imposibilitate de a-1 audia, motiv din care prin prisma prevederilor art. 368
alin. (1) pct. (2) din Codul de procedura penala, a dispus citirea declaratiilor acestuia
depuse 1n calitate de banuit si invinuit la faza de urmarire penala.

Astfel, fiind citite declaratiile inculpatului Amanjii Maxim oferite in calitate de invinuiut
la 10 mai 2024, in cauza penala nr. 2024370095 vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o
integral si a declarat ca, la data de 14 aprilie 2024, a procurat un automobil de model ,,Opel
Vectra” cu numarul de inmatriculare ***** de la un cunoscut din satul Obreja-Veche, r-1
Falesti, insa pe care nu a reusit sa-1 Tnmatriculeze. Nu dispune de permis de conducere, abia
recent s-a Inscris la o scoald auto pentru a obtine permis de conducere, dar are aptitudinea de
a conduce mijloace de transport. La data de 15.04.2024, de dimineatd, s-a pornit cu
automobil dat n orasul Falesti pentru a-i efectua testarea tehnicd asa cum la data de
15.04.2024, expira raportul de inspectie tehnicd pe automobilul mentionat. Dupa ce 1 s-a
efectuat testarea, s-a pornit inapoi cu automobilul din orasul Falesti spre satul Iscaldu.
Deplasandu-se pe traseu, la o distantd de 1 km de la sens giratoriu din orasul Falesti, a fost
stopat de cdtre un echipaj al politiei care i-au cerut actele la control. Acestora le-a predat
raportul de inspectie tehnica recent, certificat de inmatriculare, insa in privinta permisului de
conducere le-a comunicat ca nu detine in genere permis. Atunci, unul din ei, i-a spus ca
urmeaza sa fie documentat pentru faptul conducerii automobilului fard a detine dreptul de a
conduce mijloace de transport. Dupd aceasta Amanjii Maxim ***** a coborat din automobil
si a mers in spatele portbagajului automobilului lor de serviciu, unde se aflau ambii angajati
ai politiei, nu-si aduce aminte numele acestora, unul din ei avea in manad o tableta electronica,
ceva facea 1n ea, tot angajatul care era cu tableta data, ii explica ce presupune amenda pentru
incalcarea data, totodata i-a spus ca In lipsa permisului de conducere si a procurii nevalabile,
urmeaza sa-i ridice automobilul la parcarea speciald din mun. Balti. Stiind ca proprietarul
masinii la moment se afla Tn Germania si nu va avea cum sa-si ridice automobilul ulterior, le-
a propus sa se clarifice altfel pe loc, sa le dea bani la fata locului pentru ca sa nu-i ridice
automobilul si sd nu achite amenda pentru conducerea in lipsa detinerii dreptului de
conducere. A propus angajatilor de politie bani, fara a le propune o suma anumita, mai mult
cu scopul sa nu-i ridice automobilul, la ce unul din ei deodata 1-a avertizat ca pentru darea de
mita angajatilor MAI se porneste dosar penal, Insa, le-a raspuns ca stie aceasta, dar oricum
doreste sa-i intre in situatie si sa-1 lase sa se deplaseze in continuare cu automobilul fard a fi
nevoie sa fie ridicat si dus la parcare. Chiar daca a fost atentionat de catre angajati de politie
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despre raspunderea penald pentru coruperea angajatilor, a scos din buzunarul pantalonilor
toata suma de bani pe care o avea la el, 700 lei in bancnote de 100 lei, le-a indoit si le-a pus
in folia in care era raportul de inspectie tehnica, pe care a pus-o in portbagajul automobilului
de politie langa angajatul care se afla cu tableta electronica si urma sa-i faca procesul-verbal.
Tot in acel moment, a observat ca din spate este filmat de catre al doilea c***** nu a vazut
din ce moment a Inceput filmarea, iar dupd ce a lasat folia cu banii 1n interiorul portbagajului,
unul din e1 a apucat acea folie indreptand-o spre camera telefonului, intrebandu-1 ce este asta,
de ce a dat mitd daca l-a atentionat ca nu se poate si cd se porneste dosar penal pentru asa o
fapta. Tot atunci, ei au Inchis portbagajul unde a pus folia cu bancnotele date si i-au spus ca
urmeaza sa telefoneze la 112 pentru a chema grupa operativa la fata locului. Ulterior, i s-a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si prin ordonanta de ridicare s-a ridicat
automobilul dat, care urma sa fie retinut la parcarea din mun. Balti. Vina in infractiunea
incriminata o recunoaste pe deplin, de cele savarsite se caieste sincer (f.d. 89).

Vinovitia inculpatului Amanjii Maxim de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal se confirmd prin declaratiile martorilor si urmatoarele probe
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Apreutese Mihail, prin expunerea factologica, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea jurdmantului in ordinea
prevazuta de art. 108 Codul de procedura penald, in sedintd de judecatd a declarat ca, la data
de 15 aprilie 2024, in jurul orelor 12 si 16 min., traseul R17-km 1, in preajma sensului
giratoriu din or. Falesti, a fost stopat mijlocul de transport de model ,,Opel Vectra”, cu
numarul de inmatriculare ,,*****”  condus de Amanjii Maxim. In timpul verificarii s-a
stabilit ca acesta nu detine permis de conducere, din acest motiv a inceput sa-i intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul at. 231 alin. (2) Cod contraventional. In
timpul intocmirii procesului-verbal, Amanjii Maxim s-a apropiat de el si prin careva metode,
a incercat si a dat de inteles ca intentioneaza sa ofere bani. C*****y] i-a explicat ca
automobilul va fi ridicat la parcarea speciala, iar el urmeaza sa achite amenda in marime de
1500 lei. Amanjii Maxim tot Incerca sa ofere mijloace banesti, insa c*****ul l-a avertizat ca
va fi atras la raspundere penala in temeiul art. 325 Cod penal, dar acesta a spus ca cunoaste
acest fapt. In timp ce c*****yl i-a comunica ci poate fi tras la raspundere penala, acesta a
mers la mijlocul sau de transport, apoi s-a intors cu o folie in care erau mijloace banesti si le-
a pus 1n spate la portbagaj. La intrebat pe Amanjii Maxim pentru ce a adus acei bani, iar
acesta i-a raspuns ca pentru o cafea, ca multumire pentru a nu-i duce automobilul la parcarea
speciald. Ulterior a fost efectuat apel la umarul unic 112 pentru a inregistra si documenta
cazul (f.d. 119).

- declaratiile martorului Vrabii Cristian, prin expunerea factologicd, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea
prevazuta de art. 108 Codul de procedura penala, in sedintda de judecata a declarat ca, 15
aprilie 2024 a fost implicat in serviciu, conform graficului cu c*****ul Apreutese Mihail, la
mentinerea ordinii publice, traficul rutier pe teritoriul r-1 Falesti, cu automobilul de serviciu
5, FEHEE” oy numarul de Inmatriculare ,,*****”, La data respectiva, aproximativ ora 12:00,
fiind in or. Falesti, traseul R1, din directia sensului giratoriu a observat ca se apropie un
automobil de model ,,Opel Vetra”, numarul de inmatriculare nu si-1 aminteste, care a fost
stopat. In timpul verificarii s-a stabilit ca soferul este Amanjii Maxim. Tot atunci, in urma
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verificarii in baza de date s-a stabilit ca ultimul nu detine permis de conducere a vehiculelor.
Atar el cat si c*****uyl sau, Apreutese Mihail i-au comunicat lui Amanjii Maxim ca urmeaza
sa-1 fie Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 231 Cod
contraventional si care este sanctiunea pentru aceasta incalcare. Apreutese Mihail a purces la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, pe faptul conducerii mijlocului de
transport fard a detine permis de conducere, camera vide fiind conectatd. Din motiv ca
Amanjii Maxim le-a propus ,,0 cafea” in schimbul intocmirii procesului-verbal acesta a fost
preintampinat despre raspunderea penald pe care o poarta in cazul darii de mita. Fiindu-i
comunicat ultimului faptul ca automobilul sdu urmeaza sa fie dus la parcarea speciald din
mun. Balti. Amanjii Maxim a mers la automobilul personal, iar la scurt timp, avand o folie in
care se afla revizia tehnicd a pus-o pe portbagaj. Deschizand folia a observat mijloace
babesti, i-ar la intrebarea pentru ce a oferit suma data, acesta i-a spus ca este o multumire
pentru cafea. Apoi a fost chemata grupa operativa, care au documentat cazul (f.d. 120).

Prin mijloacele de proba, administrate in faza de urmarire penald si examinate in
sedinta de judecata:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 aprilie 2024 si plansa fotografica,
in cadrul caruia a fost cercetata automobilul de serviciu ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ,,*****” si s-au ridicat mijloacele banesti, si anume sapte bancnote cu
nominalul de a cate 100 lei MDA (f.d . 7-8, 9-12).

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 iulie 2024 si plansa fotografica, in
cadrul caruia au fost examinate sapte bancnote cu nominalul de 100 lei, cu urmatoarele
numere si serii: 957159 F.0137; 885008 F.0152; 871571 F.0133; 610021 F.0165; 824419
F.0172; 366036 F.0173; 928531 F.0074 (f.d. 13-17).

- procesul-verbal de ridicare din 16 aprilie 2024, in cadrul caruia de la Vrabii Cristian
s-a ridicat copia legitimatiilor de serviciu pe numele Vrabii Cristian si Apreutese Mihail,
copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 15 aprilie 2024, copia procesului-verbal
de ridicare a vehiculului din 15 aprilie 2024 s1 un disc DVD-R cu o inregistrare video (f.d.
20-25).

- procesul-verbal de examinare din 16 aprilie 2024, in cadrul caruia au fost examinate
copia legitimatiilor de serviciu pe numele Vrabii Cristian si Apreutese Mihail, copia
procesului-verbal cu privire la contraventie din 15 aprilie 2024 si copia procesului-verbal de
ridicare a vehiculului din 15 aprilie 2024 (f.d. 26).

- procesul-verbal de examinare a din 16 aprilie 2024, prin care s-a examinat un suport
electronic DVD-R, ce contine o secventd video din 15.04.2024unde se observa cu Amanjii
Maxim *****transmite o folie cu careva acte, printre care se observa si mijloace banesti cu
nominalul de a cate 100 lei (f.d. 28).

-procesul-verbal de examinare a documentului din 25 aprilie 2024, potrivit caruia a
fost examinate fisa postului nr.2.9. 181 a autoritatii publice IGP al MAI din 29 martie 2021 a
angajatului Apreutese Mihail, fisa postului nr. 2.9 182 a autoritatii publice IGP al MAI din
29 martie 2021 a angajatului Vrabii Cristian, actul cu privire la dislocatia fortelor mijloacelor
directiei patrulare Nord a INSP din data de 15 aprilie 2024, extras din ordin al MAI nr.465ef.
din 06 septembrie 2023 si extras din ordin nr. 53 ef. din 03 august 2023 cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
subdiviziunilor subordonate acestuia (f.d. 31-44, 46).
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In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art.101 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele
s1 In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il
reprezintd relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor
publici. La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la alineatul
precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimata prin
bunuri mijloace banesti in suma de 700 lei.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activd consta in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ prin urmatoarele trei
modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Darea, in sensul art. 325 alin.(1) Cod penal, constituie Tnmanarea, remiterea, predarea
efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica. Initiativa oferirii,
darii apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu importa dacd destinatarul
oferirii o accepta sau o respinge.

Este suficienta realizarea oferirii, darii de cétre corupator. Oferirea trebuie sa implice
un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara. Este suficient
ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante,
sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Infractiunea specificata reprezinta o infractiune
formala, si se considerd consumatad din momentul oferirii si ddrii recompensei ilicite.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauzad se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
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nepatrimoniale. Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) Cod penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

- scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-
de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

- scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza;

- scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoand publica a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza;

- scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoand publica a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza.

Aceastd listd este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin. (1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) Cod penal este: persoand fizica
responsabila, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca
subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

De catre acuzatorul de stat Natalia Zaharciuc, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Amanjii Maxim vinovat de savarsirea infractiunii incriminate in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal si sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda de
1200 unitati conventionale. A confisca in proprietatea statului corpurile delicte, 7 bancnote
cu nominalul de a cate 100 , cu numarul si seria 957159 F.0137; 885008 F.0152; 871571
F.0133; 610021 F.0165; 824419 F.0172; 366036 FO0173; 928531 F, iar mijloacele materiale
de proba de a le pastra la cauza penala pe toata durata pastrarii acestuia.

Apardtorul Igor Matachi, care actioneaza in interesele inculpatului Amanjit Maxim a
solicitat aplicarea pedepsei sub forma de amenda in limita minimala prevazuta de lege.

Inculpatul Amanjii Maxim, nu s-a prezentat in sedinta de judecata, pentru a se expune
in privinta sanctiunii aplicabile acestuia.

Analizdnd fiecare din probele indicate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, si veridicitatii, precum si toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroboradrii lor, instanta de judecatd conchide cd vinovatia inculpatului Amanjii Maxim
*adkx de sdvarsirea faptei prejudiciabile indicate in pct. 1, supra este dovedita pe deplin, si
califica aceastd faptd ca infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: ”oferirea sau darea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu, a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia”.

Inculpatul Amanjii Maxim ***** intruneste conditiile subiectului infractiunii
prevazute de art. 21 Codul penal, avand in vedere ca nu a fost declarat iresponsabil si are
implinitd varsta de tragere la raspundere penala.

In rezultatul examinarii prezentei cauze penale instanta considera ci pe caz nu au fost
stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penalad a lui Amanjii Maxim
potrivit prevederilor art. 53 Codul penal. De asemenea instanta considera ca pe caz nu exista
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circumstantele prevazute de art. 89 Codul penal, care ar face posibila liberarea inculpatului
de pedeapsa penald. In temeiul celor expuse instanta ajunge la concluzia ci in privinta lui
Amanjii Maxim urmeaza de emis sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei penale.

In temeiul art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta de judecata a stabilit faptul ca, infractiunea incriminatad inculpatului Amanjii
Maxim a fost comisa la data de 15 aprilie 2024, iar in temeiul art. 8 Cod Penal, legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei, reglementa sanctiunea pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal sub forma de ,,inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate”.

In acord cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod Penal, legea penald care inliturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de judecata retine ca, prin Legea nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare
07.09.2024) ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a
Codului contraventional)” au fost operate modificari la prevederile art. 325 Cod Penal, in
urmatoare redactie , promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altda persoand, pentru
a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000
de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, instanta de judecata atesta ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
la momentul comiterii infractiunii de catre inculpatul Amanjii Maxim la data de 15 aprilie
2024, prin prisma art. 16 Cod Penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod Penal si
savarsita de catre inculpat — se clasifica ca fiind una ,,grava” si pentru savarsirea careia
legea prevede in calitate de pedeapsa inchisoare ,,de pana la 6 ani cu amenda in marime de
la 2000 la 4000 unitati conventionale”, iar infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod
Penal in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024) ,, pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional)”, la
momentul actual se clasifica dupa caracterul si gradul prejudiciabil, ca fiind infractiune
,usoara’ si pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa ,,amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale”.

Respectiv, in spetd, instanta de judecatd in temeiul art. 10 alin. (1) Cod Penal va
aplica retroactivitatea legii penale in privinta infractiunii savarsite de catre inculpatul
Amanjii Maxim si va aplica sanctiunea penala in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 (in
vigoare 07.09.2024) ,, pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si
a Codului contraventional)”, or, aceasta usureazda pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului.
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Potrivit art. 61 Cod penal (1) Pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata,
in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsel nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate”.

Potrivit art. 75 Cod penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) O pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei”.

Potrivit Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri cétre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune
a Delegatiilor de Ministri): ,,Natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent
a fost condamnat sau o altd persoana este inculpata, decdt sd se tind seama de situatia
personala”.

Asadar, aplicand in prezenta cauza prevederile de la art. 61 si art. 75 alin. (1), (2) Cod
penal, instanta tine cont de urmatoarele aspecte relevante:

Infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal sdvarsita de inculpat se atribuie
la categoria de infractiuni usoare (art. 16 alin. (2) Cod penal), iar sanctiunea normei
incriminate inculpatului Amanjii Maxim — art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de
pedeapsa amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Motivul infractiunii - obtinerea unui avantaj nepatrimonial pentru sine (evitarea
sanctionarii).

Persoana inculpatului: inculpatul Amanjii Maxim este casatorit, are un copil minor la
intretinere cu gradul II de invaliditate, de catre primarul comunei este caracterizat din punct
de vedere pozitiv (f.d. 65), la evidenta narcologului nu se afla (f.d.67), fara antecedente
penale (f. d. 59).

In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta retine in calitate de circumstanti
atenuanta in privinta inculpatului — alin. (2) cainta sincera.

Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal nu au fost indicate in
rechizitoriu. De asemenea nici 1n sedintd de judecatd nu au fost invocate astfel de
circumstante de catre acuzatorul de stat.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare si individualizare a pedepsei consfintite n art. 61 si art. 75
Cod penal, de Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre
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statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, instanta ajunge la concluzia ca in
privinta inculpatului Amanjii Maxim urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
cuantumul de 700 (sapte sute) de unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 35 000 lei,
care in acceptiunea instantei este o pedeapsa echitabila.

Astfel, instanta apreciaza cd pedeapsa penald aplicatd inculpatului Amanjii Maxim
constituie o pedeapsa echitabila in coraport cu circumstantele cauzei si cu personalitatea
inculpatului, fiind de natura sd satisfaca exigentele individualizarii pedepsei penale si care nu
poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fiind stabilita in limitele prevazute de sanctiunea normei penale prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal.

Intr-o alta ordine de idei, instanta noteazi ci, in conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod
penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este
executata integral

Tinand cont de faptul ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea unei
infractiuni usoare, instanta constatd ca dansul este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilitd daca o achitd in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie.

Cu privire la masura preventiva.

In cadrul urmaririi penale in privinta lui Amanjii Maxim nu a fost aplicati vre-o
masura preventiva. Dat fiind ca in prezenta cauza nu existd circumstante care ar constitui
temei, conform art. 176 Cod de procedurd penald, de aplicare in prezent a masurilor
preventive in privinta inculpatului, instanta in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1)
pct. 15 Cod de procedura penala, nu ii va aplica masura preventiva la emiterea sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine cd, prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 15 aprilie 2024, in automobilul politiei, de model
5, FHREEE” oy numarul de inmatriculare ***** au fost depistate si ridicate sapte bancnote cu
nominalul de a cate 100 lei MDA, cu numerele si seria 957159 F.0137; 885008 F.0152;
871571 F.0133; 610021 F.0165; 824419 F.0172; 366036 F.0173; 928531 F.0074. (f.d. 7-8).

Prin ordonanta organului de urmarire penald din data de 16 aprilie 2024, bancnotele
respective, impachetate intr-un plic de culoare alba, au fost recunoscute in calitate de corp
delict (f.d. 17, 18)

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.

Conform art. 106 alin. (1)-(2) Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. In cazul in care aceste
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bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, in coroborare cu prevederile art.
162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta va dispune confiscarea speciala si va
trece Tn venitul statului suma de 700 lei MDA (sapte bancnote cu nominalul de a cate 100 lei
MDA, cu numerele si seria 957159 F.0137; 885008 F.0152; 871571 F.0133; 610021 F.0165;
824419 F.0172; 366036 F.0173; 928531 F.0074).

In cadrul urmaririi penale, prin ordonantele organului de urmirire penala din 16 mai
2024 si respectiv 25 aprilie 2024 au fost anexate urmatoarele mijloace materiale de proba: un
disc DVD-R, care contine inregistrari video din data de 15 aprilie 2024, procesul-verbal cu
privire la contraventie cu nr. MAIO6 597688 din 15 aprilie 2024, copia legitimatiilor pe
numele Apreutese Mihail si Vrabii Cristian, procesul-verbal de ridicare si aducere a
vehiculului la parcarea speciald din 15 aprilie 2024, fisa postului nr.2.9. 181 a autoritatii
publice IGP al MAI din 29 martie 2021 a angajatului Apreutese Mihail, fisa postului nr. 2.9
182 a autoritatii publice IGP al MAI din 29 martie 2021 a angajatului Vrabii Cristian, actul
cu privire la dislocatia fortelor mijloacelor directiei patrulare Nord a INSP din data de 15
aprilie 2024 si extras din ordin al MAI nr.465ef. din 06 septembrie 2023 si extras din ordin
nr. 53 ef. din 03 august 2023 cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor
Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia. (f.d. 27, 29)

In conformitate cu prevederile art. 157 alin. (1) si art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de
procedura penala, mijloacele materiale de proba - un disc DVD-R, care contine inregistrari
video din data de 15 aprilie 2024, procesul-verbal cu privire la contraventie cu nr. MAIO6
597688 din 15 aprilie 2024, copia legitimatiilor pe numele Apreutese Mihail si Vrabii
Cristian, procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciald din 15
aprilie 2024, fisa postului nr.2.9. 181 a autoritatii publice IGP al MAI din 29 martie 2021 a
angajatului Apreutese Mihail, fisa postului nr. 2.9 182 a autoritatii publice IGP al MAI din
29 martie 2021 a angajatului Vrabii Cristian, actul cu privire la dislocatia fortelor mijloacelor
directiei patrulare Nord a INSP din data de 15 aprilie 2024 si extras din ordin al MAI
nr.465ef. din 06 septembrie 2023 si extras din ordin nr. 53 ef. din 03 august 2023 cu privire
la procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
subdiviziunilor subordonate acestuia, vor ramane in dosarul prezentei cauze penale pe toata
durata pastrarii lui.

Actiune civila n procesul penal in cauza nu a fost Tnaintata.

De cétre acuzatorul de stat nu au fost invocate cheltuieli judiciare.

In temeiul celor expuse, conform art. 341 alin. (2), art. 384-385, 389, 392- 395, 397

Cod procedura penala, instanta de judecata, in numele Legii,-

hotaraste:
Se recunoaste Amanjii Maxim ***** yinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si 1 se aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
(sapte sute) de unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 35000 (treizeci si cinci mii)
lei.
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In temeiul art. 64 alin. (3!) Cod penal, se explici lui Amanjii Maxim ***** c3 este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considera ca pedeapsa amenzii
este executatd integral.

Asupra corpurilor delicte: sapte bancnote cu nominalul de a cate 100 lei MDA, cu
numerele si seria 957159 F.0137; 885008 F.0152; 871571 F.0133; 610021 F.0165; 824419
F.0172; 366036 F.0173; 928531 F.0074, care au fost transmise la pastrare in dosarul cauzei
penale, se aplica confiscarea speciald si se trece In proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba: un disc DVD-R, care contine inregistrari video din
data de 15 aprilie 2024, procesul-verbal cu privire la contraventie cu nr. MAI06 597688 din
15 aprilie 2024, copia legitimatiilor pe numele Apreutese Mihail si Vrabii Cristian, procesul-
verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala din 15 aprilie 2024, fisa
postului nr.2.9. 181 a autoritatii publice IGP al MAI din 29 martie 2021 a angajatului
Apreutese Mihail, fisa postului nr. 2.9 182 a autoritatii publice IGP al MAI din 29 martie
2021 a angajatului Vrabii Cristian, actul cu privire la dislocatia fortelor mijloacelor directiei
patrulare Nord a INSP din data de 15 aprilie 2024 si extras din ordin al MAI nr.465ef. din 06
septembrie 2023 si extras din ordin nr. 53 ef. din 03 august 2023 cu privire la procedurile de
personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor
subordonate acestuia, se lasa in dosarul prezentei cauze penale pe toata durata pastrarii lui.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Sentinta pronuntata public la data de 30 septembrie 2024.

Presedintele sedintei,
judecator Anatolii Blinov
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