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SENTINTA
in numele Legii
(in baza art.364'CPP)
22 iulie 2024 mun. Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtor — Tamara Mereuta
Grefier - Svetlana Ochisor

Cu participarea :

Procurorului — Veaceslav Sturzu

Avocatului inculpatului — Capacli Irina
Inculpatului — Topal Ivan

Traducatorului — Ciubotaru Natalia

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in ordinea procedurii pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Topal Ivan ***** 'nascut la ***** JDNP ***** originar si domiciliat in
RARRAE D mun, RRAEE g sk gy, kEREE 6 nesupus militar, studii
superioare, celibatar, fard persoane la intretinere, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld, gagduz, cetatean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penala a fost distribuitd spre judecare, aleatoriu, prin intermediul PIGD, in regim
automat, in procedura judecétorului Tamara Mereuta la data de 25.09.2023.

Examinarea cauzei in fond a inceput la 04.12.2023 si s-a finalizat la 22.07.2024.

Procedura de citare - legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta de
judecata

a constatat:

Inculpatul Topal Ivan la 10 mai 2023, aproximativ ora 09.50, conducand automobilul
Ex*k*cu numarul de inmatriculare eliberat in unitatile administrativ-teritoriale din stinga
Nistrului *****  pe traseul R-3, in raza ***** a fost stopat de catre subofiterii superiori al
Serviciului Patrulare Ialoveni, Hincesti al Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare
,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei al



Ministerului Afacerilor Interne, Gaburad Vasile ***** gi Agaci Mihai ***** persoane publice 1n
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, avand in virtutea functiei detinute
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitate
potrivit prevederilor art. 18-23 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, cu atributiile de a constata contraventii si a aplica sanctiuni contraventionale
potrivit legii; de a supraveghea si controla circulatia pe drumurile publice; care se aflau in
exercitiul atributiilor de serviciu cu automobilul de serviciu ,,Skoda Octavia” cu numarul de
inmatriculare ,,MAI 9945, si care i-au solicitat s prezinte la control actele de identitate, inclusiv
actele de 1nsotire a mijlocului de transport.

Urmare a acestor actiuni, Topal Ivan *****_stiind cu certitudine cd are domiciliul in alta
localitate decit localitatile din stinga Nistrului, motiv din care urmeaza a fi inlaturat de la
conducerea vehiculului, in conformitate cu prevederile art. 438 alin. (1) lit. d) Cod
contraventional, fiindu-i adus la cunostinta acest fapt, cat si faptul ca urmeaza sa fie sanctionat
contraventional in baza art. 231! Cod contraventional, actionand cu intentie directd, in scopul
determindrii subofiterilor superiori Gabura Vasile ***** i Agaci Mihai ***** g3 nu
documenteze cazul, sd nu-1 inlature de la conducerea vehiculului si sd nu-1 sanctioneze
contraventional, conform obligatiilor de serviciu, le-a dat subofiterilor superiori Gabura Vasile
kadk* si Agaci Mihai ***** suma de 50 Euro, mijloacele financiare punandu-le pe scaunul
soferului automobilului de serviciu al politiei, care avea portiera deschisa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Topal Ivan a comis infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,coruperea activa , oferirea si darea, personal,
unei persoane publice de bunuri sub orice forma .

In cadrul sedintei de judecata din 02.07.2024 , inculpatul Topal Ivan a indicat prin inscris
autentic ca, recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si probele administrate la etapa urmaririi
penale, nu doreste administrarea de noi probe, solicitdind instantei judecarea cauzei in baza
probelor administrate la etapa urmaririi penale, cerere care a fost admisd prin incheiere
protocolara inclusd in procesul-verbal al sedintei de judecatd cu examinarea cauzei conform
prevederilor art.364! Cod procedura penala, in baza probelor administrate la urmarirea penala.

Fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul Topal Ivan vina in
comiterea infractiunii Incriminate a recunoscut integral si judecatii a declarat, ca la 10 mai 2023
se deplasa spre Chisinau cu automobilul de model ***** n/i ***** A fost stopat de politia si i-
au cerut actele la control. Nu a incalcat nimic, pur si simplu a fost stopat. A prezentat actele,
colaboratorul de politie i-a spus ca adeverinta nu este bund. Ultimul vorbea rdu si nu se
intelegeau. O perioadd de timp s-au contrat si nu intelegea in ce este invinuit. A fost stopat
deoarece nu detine viza de resedintd. Precizeaza, ca detine viza in Tiraspol insa politistul i-a
reprosat ca nu-i buna adeverinta. Astfel, s-a pierdut, s-au contrat si l-a intrebat poate se inteleg. A
scos 100 lei la care ei au inceput sd ridd ca amenda este mai mare insd el a scos asa putin.
Colaboratorul de politie a inceput sa scrie procesul, s-a pierdut si a scos 50 euro. A dat 50 euro
pentru ca sa nu-i fie perfectat proces verbal. Politistul a sunat la politie ca sa-i fie luatd masina la
parcare. Sustine, cd nu cunostea ca este infractiune si va purta raspundere. Suma de 50 euro i-a
lasat pe scaunul de la politie. A fost pedepsit contraventional si a achitat amenda 1n baza art. 231
CC. Anterior nu a fost pedepsit nici penal si nici contraventional. Daca cunostea atunci nu era sa
transmita bani. Cind a scos 100 lei nu i-a fost explicat ca va fi pedepsit. Oficial este angajat la
Administratia culturald unde primeste un salariu de 6000 lei. Regretd cele comise.

Acuzatorul de stat, procurorul Sturzu Veaceslav , in cadrul sedintei de judecata a solicitat
recunoasterea lui Topal Ivan culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)



Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80/1 CP cu numirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani , cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si amenda in
mirime de 2000 u.c. In conformitate cu prevederile art.90 CP, a suspenda conditionat executarea
pedepsei cu Inchisoare pe un termen de proba de 2 ani. Corpul delict — bancnota cu nominalul de
50 euro, in conformitate cu art.106 alin.(1) si (2) CP - de confiscat in folosul statului. Cheltuielile
judiciare in marime de 2100 lei de incasat din contul inculpatului.

Apardtorul inculpatului Topal Ivan — avocatul Capacli Irina, In cadrul sedintei de
judecata a solicitat sa fie aplicat in privinta inculpatului Topal Ivan a unei pedepse neprivative de
libertate si amenda in marime minima.

Judecand cauza in procedura simplificata, in temeiul art. 364! Cod de procedura penala al
RM, instanta considera fapta recunoscuta de inculpat ca fiind dovedita, vinovatia fiind
confirmata prin probele anexate la materialele dosarului, prezentate de procuror si acceptate de
inculpat, si anume:

- Informatia telefonica 112 din 10.05.2023, ora 10.30, conform careia Agaci Mihai,
angajat INSP a anuntat ca impreuna cu colegul, Gaburda Vasile, pe traseul R-3, in
proximitatea ***** au stopat automobilul ***** cu numarul de inmatriculare *****,
condus de Topal Ivan, a.n. ***** In urma verificarilor, au fost depistate incalcari,
fiind necesara ridicarea vehiculului la parcarea speciald. Conducatorul auto, pentru a
tergiversa actiunile angajatilor INSP a propus celor doi mitd in suma de 50 Euro ( f.d.
23);

- Procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii a subofiterului superior al
Serviciului Patrulare Ialoveni - Hincesti, sectia patrulare Centru, directia patrulare
Centru a INSP, Gabura Vasile ***** din 10.05.2023, prin care a solicitat: ,,organele
de drept sa intreprindd masuri conform legislatiei in vigoare cu cet. Topal Ivan a.n.
wdak care la 10.05.2023, in jurul orelor 09.50, pe traseul R3, ***** a oferit suma
de 50 Euro mie si colegului meu Agaci Mihai, pentru a nu fi sanctionat conform
prevederilor art. 231' Cod contraventional si art. 438 alin. (1) lit. d) Cod
contraventional, lasdnd bancnota datd pe bancheta din fatd, pe locul soferului
vehiculului de serviciu ,,Scoda Octavia” cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9945" (
f.d. 24);

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 10.05.2023 cu anexa plansa
ilustrativa, in cadrul caruia s-a stabilit ca in r. Hincesti, s. Bozieni, traseul central ce
face legatura cu mun. Hincesti, la parcarea restaurantului ,,Codreanca”, la o distanta
de 0,5 metri de traseu, paralel cu traseul, stationeazd autospeciala cu numarul de
inmatriculare ,,MAI 9945” de model ,,Scoda Octavia”, avand usile inchise. In
interiorul autospecialei, pe bancheta din fatd a soferului, la mijlocul scaunului,
deschisa, nefiind acoperita, in pozitie dreapta, se afld o bancnotd cu nominalul de 50
euro, seria ,,VA0432432704”, care a fost ridicata si Impachetatd in pachetul cu nr. 1.
La o distantd de aproximativ 8 metri, in fata autospecialei, pe carosabil stationeaza
mijlocul de transport ***** de culoare violet inchisa, cu numarul de inmatriculare din
stanga Nistrului ***** ( f.d. 25-31);

- Ordonanta din 10.05.2023 prin care s-a dispus a recunoaste in calitate de corp delict
- 1 ( una ) bancnota cu nominalul de 50 euro, cu seria §i numarul: ***** anul de
emisie 2017, sigilatd in pachetul nr. 1 , cu pastrarea acesteia la materialele cuzei
penale ( f.d. 32-33);



- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-2459 din 07.08.2023 prin concluzia
caruia se indica, ca 1 bancnota cu nominalul de 50 euro, cu seria si numarul: *****
anul de emisie 2017, este confectionata din hartie speciala, cu fibre de poliester, cu
folosirea formelor de tipar metalografic (cifra cupiurii, elementele de design major
(fereastra) de pe fata bancnotei), tipa: plan-offset (desenul de fond, microtextele,
cifre, desene), tipar inalt (seria § numarul) si corespunde dupd metoda de
confectionare si calitatea reproduceri elementelor poligrafice de design cu a
specimenului realizat de intreprinderea emitenta, cu Plansa ilustrativa in anexa ( f.d.
38-41);

- Pachet ce contine 1 bancnota de 50 euro ( f.d. 42);

- Extrasele din ordinele de numire in functie si fisele de post a martorilor Agaci Mihai
*AkHk 51 Gabura Vasile #**** (f.d. 44-51);

- Ordonanta si Proces-verbal de ridicare din 10.05.2023, prin care s-a dispus ridicarea
de la Gaburd Vasile copiile autentificate ale procesului-verbal cu privire la
contravengie nr. MAI 05964120, procesului-verbal de inlaturare de la conducerea
vehiculului, ordonantei de ridicare, procesului-verbal de ridicare si actului de
primire/predare a mijlocului de transport refinut la parcarea specialda intocmite la
10.05.2023 in privinta lui Topal Ivan si automobilului ***** cu numarul de
inmatriculare ***** ( f.d. 56-63);

- Ordonansa si proces-verbal de ridicare din 10.05.2023, potrivit caruia de la martorul
Agaci Mihai a fost ridicat un purtator electronic de informatie de tip CD-R care
contien o Inregistrate video din 10.05.2023 ( f.d. 64-66);

- Proces-verbal de cercetare a suportului de stocare a datelor informatice din
10.05.2023, potrivit caruia a fost supus examindrii purtatorii de informatie de tip CD,
cu o secventa video ( f.d. 67-68);

- P achet nr. 2 ce contine purtdtor electronic de informatie de tip CD, cu o secventd
video din 10.05.2023, care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la prezenta cauza penald, prin ordonanta OUP din 10.05.2023 ( f.d. 69-70).

In conformitate cu prevederile art. 100 al.(4) CPP, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care probele provin, in conformitate cu prevederile legislatiei, prin
procedee probatorii respective; iar conform prevederilor art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punc de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

In contextul constatirilor relevate mai sus, instanta reintereaza si prevederile art. 101 al.(3);
(4) CPP, conform caruia nici o proba nu are o valoare dinaite stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. Instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe, la
cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu declaratiile inculpatului administrate
in sedinta de judecata si a probelor administrate in faza urmaririi penale, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca vina lui Topal Ivan pentru comiterea actiunilor prejudiciabile constatate a



fost deplin dovedita in sedinta de judecata prin prisma probatoriului administrat in faza urmaririi
penale.

Urmare a aprecierii i analizei probelor propuse spre administrare in cadrul procesului de
judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneazd, cd actiunile inculpatului Topal Ivan
intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale incadrate in baza art.325 alin.(1) Cod penal dupa
indicii calificativi infractiunea de corupere activa, adicd ,, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri sub orice forma ”, fapt recunoscut de insusi inculpat si materialele
cauzei penale.

In acest sens, se considera corupere activi actiunile intentionate ale oricirei persoane care
ofera sau da un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu
functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sa
actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea
faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie
favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Obiectul infractiunii de corupere activd il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei bunad desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) constd in fapta
prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ urmatoarele trei
modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Astfel, actiunile lui Topal Ivan au fost incadrate juridic in dispozitia art.325 alin.(1) CP si
anume ~ oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”. Or la materialele cauzei sunt
anexate suficiente probe ce indicd cu certitudine vinovatia inculpatului in privinta comiterii
infractiuni mentionate.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) CP, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului,
fiind un act unilateral al corupatorului. Iar, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325
CP, nu importd daca destinatarul oferirii 0 accepta sau o respinge. Este suficientd realizarea
oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o
actiune efectiva, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibila pentru
persoana interesata, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Astfel, oferirea se consuma din momentul prezentarii, etalarii, infatisarii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Deci, infractiunea prevazuta la art.325 CP este formala si se consuma odatd cu savirsirea
actiunii de oferire (indiferent daca persoana publicd ori persoana publicd strdind nu se lasa
coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sd realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite. Infracfiunea de corupere activa exista atunci cind oferirea
remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Infractiunea de corupere activa se savirseste numai cu intentie directa, faptuitorul trebuie sa
cunoasca cd remuneratia ilicita, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane publice ce detine



calitatile prevazute de art. 123 Cod penal, nu i se cuvin, ci reprezinta contra echivalentul pentru
a-1 determina sa actioneze in interesul sau.

Verificind art.123 alin.(2) Cod Penal legiuitorul a prevazut ca prin persoana publicd se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila ce a
implinit virsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi si o persoana juridica,
cu exceptia autoritatilor publice.

Astfel, instanta, marcheaza cd in prezenta cauzd sunt examinate actiunile ilegale ale lui
Topal Ivan privind coruperea activa a angajatilor INSP al MAI, atit prin oferirea cit si darea
mijloacelor banesti de catre corupator care in prezent nemijlocit este Topal Ivan catre o persoana
publica pentru a nu fi inlaturat de la conducerea vehiculului, cit si in vederea evitdri Intocmirii
unui proces verbal cu privire la contraventie in baza art. 231/1 CC. In acest sens, instanta
conchide ca prin actiunile lui Topal Ivan a fost realizatd latura obiectivd a infractiunii de
corupere activa incadratd in dispozitia art.325 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, instanta atestd ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a constatat faptul ci
Topal Ivan , la 10.05.2023, la ora 09:50, fiind la volanul automobilului de model “***** * cy
numdrul de inmatriculare eliberat de unitatile administrativ-teritoriale din stinga Nistrului
K728AT, pe traseul R-3 , in raza s. Bozieni r-nul Hincesti , fiind stopat de cétre subofiterii
superiori al Serviciului Patrulare Ialoveni, Hincesti al Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Gabura Vasile ***** gi Agaci Mihai ***** care se
aflau 1n exercitiul atributiilor de serviciu cu automobilul de serviciu ,,Skoda Octavia” cu numarul
de inmatriculare ,,MAI 9945”, stiind cu certitudine ca are domiciliul in altd localitate decit
localitatile din stinga Nistrului, motiv din care urmeaza a fi Inlaturat de la conducerea
vehiculului, in conformitate cu prevederile art. 438 alin. (1) lit. d) Cod contraventional, fiindu-i
adus la cunostinta acest fapt, cat si faptul ca urmeaza sa fie sanctionat contraventional in baza art.
231" Cod contraventional, actionand cu intentie directd, in scopul determindrii subofiterilor
superiori Gaburd Vasile ***** gi Agaci Mihai ***** g3 nu documenteze cazul, sa nu-1 inlature
de la conducerea vehiculului si sd nu-l sanctioneze contraventional, conform obligatiilor de
serviciu, le-a dat subofiterilor superiori Gabura Vasile ***** gi Agaci Mihai ***** suma de 50
Euro, mijloacele financiare punandu-le pe scaunul soferului automobilului de serviciu al politiei,
care avea portiera deschisa.

Prin urmare, raportind circumstantele spetei — la elementele laturii obiective, aceasta si-au
gasit pe deplin confirmarea, or, oferirea mijloacelor banesti angajatilor INSP al MAI ce nu li se
cuvin in marimea descrisa supra - se considera consumata din momentul predarii sumei de bani
in marime de 50 euro.

Drept consecintd, vinovatia inculpatului Topal Ivan este doveditd prin probe pertinente si
concludente care In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc vinovitia acestuia
in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al RM.



Mai mult, inculpatul nu a contestat actiunile organelor de constatare aflate in exercitiul
functiei, semnand toate actele materiale survenite prin prisma documentarii cazului, ceea ce
denota ca acesta si-a asumat starea de fapt stabilita asupra carora nu a formulat careva obiectiuni,
or acesta, chiar in cadrul sedintei judiciare a recunoscut integral actiunile indicate in rechizitoriu
regretand in esenta conduita sa din 10.05.2023.

Din toate probele administrate in cauza instanta retine ca starea de fapt este cea aratata in
actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatului, atrage pe cale de
consecintd raspunderea penald a acestuia si necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul
social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale ameningate.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal al RM, tine
cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin raportare
la prevederile art.61 si 75 Cod penal instanta a stabilit urmatoarele circumstante:

- prin actiunile sale infractiunea comisa de Topal Ivan , prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod
penal, conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal este o infractiune grava, care face parte
din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.

- potrivit revendicarii F-246 din 10.05.2023 inculpatul nu are antecedente penale (f.d.73).

- potrivit cazierului contraventional eliberat pe numele inculpatului Topal Ivan pentru
perioada 01.01.2010-10.05.2023 se retine ca ultimul nu a comis contraventii si nu a fost atras la
raspundere contraventionala ( f.d. 74).

Circumstante ce atenueazd rdspunderea penald, conform art.76 Cod penal, in privinta
inculpatului nu au fost stabilite .

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art.77 Cod penal, la fel, in privinta
inculpatului, nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele Legii, persoanelor ce au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea imputatd lui Topal Ivan este una grava
care se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Conform art. 364! alin.(1) din Codul de Procedurd Penald ( Art.364! alin.(1) completat,
prin Legea nr.83 din 14.04.2023, in vigoare 02.08.2023 ), pina la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul persoand fizicd poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoagte savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

In conformitate cu prevederile art. 80/1 alin.(1) Cod penal ( introdus prin Legea nr. 83 din
14.04.2023, in vigoare 02.08.2023), in cazul 1n care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penala, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa



prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Prin efectul normei prevazute de art. 80/1 alin. (1) CP, limita maxima de pedeapsa
aplicabild inculpatului pentru infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(1) este de 4 ani 6 luni
inchisoare.

Limita minima se va retine, avand in vedere prevederea art. 70 alin.(2) CP, limita generala
de 3 luni de inchisoare, din care insa nu se mai poate face reducere.

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsda aplicabile inculpatului,
tinand cont de circumstantele reale, gradul de pericol social, urmarea produsa si circumstantele
personale, instanta apreciazd cd o pedeapsd de 2 ani inchisoare cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis si amendd in beneficiul statului in marime de 20000 unitéti
conventionale, ceea ce constituie 100 000 lei este aptd sa atingd scopul preventiv si educativ al
pedepsei, pedeapsa pe care instanta o gaseste proportionald, nu doar cu Imprejurarile si gravitatea
infractiunii comise ci si cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale societatii, in
acest sens pozitia instantei in mod prioritar se intemeiaza pe asigurarea principiului aplicarii
unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Cat priveste oportunitatea executdrii pedepsei inchisorii aplicabile in contextul atingerii
scopului urmarit de pedeapsa normei incriminate, retindnd ca in raport de natura faptelor comise,
pericolul social al acestora, imprejurdrile in care au fost savarsite si datele ce caracterizeaza
persoana inculpatului, criteriu important in determinarea concretda a pedepsei in raport cu
trasaturile specifice ale acestuia, si anume nu este cunoscut cu antecedente penale, aflindu-se
pentru prima data pe banca acuzatilor, iar dupd sdvarsirea faptei a avut o atitudine corectd a
recunoscut si regretat fapta comisa, sunt suficiente temeiuri pentru a aprecia ca scopul pedepsei
poate fi atins si fara privare de libertate, dispunand suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei pe un termen de proba pe parcursul cdruia va fi sub un control mai riguros al organelor
de resort si nemijlocit va avea posibilitatea sd dovedeasca societatii civile cd prin purtare
exemplara poate indreptati Increderea ce i s-a acordat.

Respectiv, in privinga acestuia, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, urmeaza a
fi dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilindu-i termen de proba de 2 ( doi
) ani.

Astfel, pe de o parte, instanta are in vedere gradul de pericol social al faptelor concretizat
in valorile sociale care au fost vatamate, faptul ca inculpatul a nesocotit normele legale comitand
o infractiune, dar si circumstantele personale ale acestuia.

Instanta apreciaza ca, inculpatul meritd o sansa in vederea indreptarii si un vot de Incredere
in ceea ce priveste reintegrarea sa sociald, astfel cd instanta, considera ca ultimul a constientizat
gravitatea faptei si ca, pe viitor, se va feri sa mai sdvarseasca fapte infractionale.

Toate aceste imprejurari de fapt au creat, in mod neindoielnic, convingerea instantei asupra
faptului ca incidentul ce face obiectul prezentei cauze va fi un ultim eveniment in viata acestuia
care, fiind la varsta maturitatii, are capacitatea de constientizare a faptei si a urmarilor acesteia,
astfel ca va adopta pe viitor o atitudine de respectare intocmai a normelor juridice, or la caz,
aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat
de lege inculpatilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de apdrare sociald care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea socialda concretd. Conduita inculpatului
reliefatd prin atitudinea sa procesuald, contribuind astfel 1n mod nemijlocit la solutionarea justa si
cu celeritate a cauzei si la aflarea adevarului, cu respectarea exigentelor impuse de art. 6 din



CEDO, sunt aspecte de naturd a genera aplicarea unei pedepse al cédrei cuantum va fi orientat
spre scopul educativ al pedepselor.

Totodatd, in legaturd cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta aduce la
cunostinta inculpatului prevederile art. 90 alin.(9) Cod penal si anume ca nerespectarea
conditiilor suspendarii conditionate a executarii pedepsei are ca urmare revocarea suspendarii
conditionate a pedepsei.

Asadar, din interpretarea coroboratd a probelor, se specifica ca modalitatea de executare
aleasd si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului, pentru infractiunea incriminata, este in acord
cu principiul proportionalitatii avandu-se in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.13) CPP, la adoptarea sentintei, urmeaza sa fie
solutionata chestiunea corpurilor delicte, or conform prevederilor art.162 CPP, instanta decide
soarta corpurilor delicte.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1), (2) lit. a), Cod penal, confiscarea speciald
constd in trecerea, fortatd si gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul 1n care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia, bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Asa dar, confiscarea speciald, ca masurd de sigurantd, este prevazutd de lege (art. 46
Constitutia Republicii Moldova, art. 106 Cod penal, iar legea, 1n acest sens este clara, precisa si
previzibila, dupa cum stabileste n practica sa Curtea Europeana pentru Drepturile Omului.

In conditiile prezentei cauze, pe motiv ci mijloace financiare au fost utilizate pentru
savirsirea infractiunii, instanta concluzioneaza despre necesitatea supunerii confiscarii speciale a
bancnotei cu nominalul de 50 euro , in proprietatea statului.

Cit priveste cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat si ardtate in informatia la
cauza penala pentru raportul de expertiza judiciard in marime totala de 2100 lei, instanta de
judecatd gaseste necesar ca acestea urmeaza a fi incasate din contul inculpatului in beneficiul
statului.

Or, cum rezultad din materialele cauzei penale ca urmare a efectuarii raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-2459 din 07.08.2023 s-a suportat suma de 2100 lei — suma care este
justificatd si urmeaza a fi recuperatd de la partea care se face vinovatd de comiterea faptei
imputate.

Astfel, conform art. 227 alin.(1) si (2) CPP al RM, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali cheltuite pentru péstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza
a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; cheltuite In legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Alin.(3) prevede ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.

Dupa cum rezultd din norma art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului, astfel Incat instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,



traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

La caz, analizand natura juridica a cheltuielilor aratate de catre acuzatorul de stat, instanta
de judecatd constatd ca acestea reprezinta cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale si
apreciaza drept rationald stabilirea obligatiei de compensare a acestor cheltuieli in sarcina
inculpatului.

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.15) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunea daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura
preventiva in privinta inculpatului.

In temeiul celor elucidate si expuse, cdlduzindu-se de art. art. 364/1, 384-385, 389 Cod
procedura penald, instanta de judecata

CONDAMNA:

Se recunoaste Topal Ivan ***** vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, si cu aplicarea art. 80" alin.(1) Cod de procedura penala, i se stabileste
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ( doi ) ani cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a
100 000 ( una suta mii ) lei.

In baza art. 90 CP, se suspendi conditionat executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui
Topal Ivan pe o perioadad de probatiune de 2 ( doi ) ani, si nu va fi executatd, daca, in perioada de
probatiune, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In ordinea art. 90 alin. (6) Cod penal, se obligia condamnatul Topal Ivan si nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimfdmintul organului competent.

Corpul delict: 1 (una ) bancnota cu nominalul de 50 euro, cu seria si numarul: ***** anul
de emisie 2017, sigilatd in pachetul nr. 1 - dupa intrarea sentintei in vigoare se confiscd si se
transmite cu titlu gratuit in folosinta statului.

Se incaseaza din contul inculpatului Topal Ivan in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in marime de 2100 ( doua mii una suta ) lei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedinteli, / semnat / Mereuta Tamara
Judecator

Copia corespunde originalului: judecator T.Mereuta



