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SENTINTA

in numele Legii
03 iulie 2026 mun.

Ungheni
Judecitoria Ungheni, instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ion Ghizdari
grefier Loridana Glodeanu
cu participarea:

acuzatorului de stat, procuror Nicu Osoianu
inculpatului Vladimir Onutu
aparatorului inculpatului, avocat Dorin Asandei

a examinat in sedintd de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cauza penala de invinuire a lui:

ONUTU Vladimir Vladimir, IDNP ***** niscut la data de
HEHEE In s, FFFEE 1] Nisporeni, domiciliat In s. ***** r-| Nisporeni,
cetatean al Republicii Moldova, neangajat in campul muncii, nesupus
militar, necasdtorit, fard persoane la intretinere, studii medii, fara grad de
dizabilitate, nu are titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de
stat, posedd limba romana, fara antecedente penale, nu a fost retinut sau
arestat Tn aceastd cauza penala,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a parvenit in instantd pentru judecare la data de 26
martie 2026 si s-a judecat pana la data de 03 iulie 2026.

Acuzatorul de stat, procurorul Osoianu Nicu, a solicitat ca inculpatul Onutu Vladimir sé fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si sa-i fie
aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitéti conventionale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Asandei Dorin, a solicitat ca in privinta acestuia sa fie
aplicate prevederile art. 55 Cod penal. Si sd fie liberat de raspundere penald cu tragere la
raspundere contraventionala.

In baza materialelor cauzei penale si probelor cercetate in sedinta de judecati, instanta de
judecata

CONSTATA:

1. ONUTU Vladimir Vladimir, la data de 16 ianuarie 2026, aproximativ la ora 1930, fiind
la volanul mijlocului ce transport de marca/model ***** cu numarul de Inmatriculare *****_ se
deplasa pe traseul***** in sat. ***** r_] Nisporeni, unde a fost stopat de catre colaboratorii
INSP, Scolnic Cristian, si colegul sdu Mocanu Dumitru, care se aflau in serviciu de mentinerea
ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu marca/model *****,
cu numarul de Tnmatriculare ****%*,

In continuarea actiunilor sale, Onutu Vladimir, urmarind scopul coruperii functionarilor
publici cu statut special care se aflau in exercitiul functiei si aveau ca sarcind prevenirea si
contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor
sale infractionale, actionand intentionat in scopul determinarii angajatului INSP al IGP al MAI,
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care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin. (2) Cod penal, la
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, prin neatragerea sa la raspundere
contraventionala, in temeiul art.231 alin. (2) Cod Contraventional, pentru incalcarea
regulamentului circulatiei rutiere, urmarind scopul ca In privinta acestuia sa nu fie intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie, s-a apropiat de agentul constatator, cdruia i-a dat
mijloace banesti in sumd de 200 de lei, pe care i-a introdus in interiorul actelor, ulterior
inmanandu-le colaboratorului de politie.

Fiind avertizat de cétre angajatul INSP al IGP al MAI ca faptele sale constituie un act de
coruptie si pot atrage raspunderea penald, conducdtorul auto Onutu Vladimir si-a continuat
actiunile sale infractionale, insistdnd ca ofiterul de patrulare sa accepte mijloacele banesti oferite
si s nu documenteze cauza pentru incalcare a Regulamentului Circulatiei Rutiere si, respectiv,
sd nu-1 traga la raspundere contraventionala.

2. Fiind audiat 1n sedinta de judecatd, inculpatul Onutu Vladimir si-a recunoscut vinovatia
si faptele indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat ca, la data
de 16 ianuarie 2026, in jurul orei 193°, conducea automobilul de marca/model *****_ cu numarul
de inmatriculare ***** pe o strada din s. ***** din r-l. Nisporeni.

La un moment dat a fost stopat de un echipaj de politie. A oprit pe dreapta si s-a apropiat
un angajat de politie, care i-a solicitat sa-i prezinte actele. [-a comunicat ca dansul nu are permis
de conducere. Ulterior, 1 s-a spus sd stationeze automobilul pe o strada alaturata. Acolo 1 s-a
cerut Incd o data actele si angajatul politiei i-a comunicat care este marimea amenzii. Dansul a
propus angajatului de politie sa se Inteleagd cumva. Acesta i-a spus sa mai aduc niste acte.
Ulterior a pus doud sute de lei intre documentele masinii $i a mers la masina echipajului de
politie, unde a predat actele cu tot cu bani. Angajatul politiei l-a intrebat ce este cu banii
respectivi. Nu-si aminteste sigur ce i-a raspuns. Dansul i-a comunicat ca este dare de mitd. Nu a
stiut care vor fi consecintele. Se cdieste si 11 pare rau.

3. Fapta indicata in rechizitoriu si recunoscuta de inculpatul Onutu Vladimir se confirma si
prin urmatoarele probe administrate in faza urmaririi penale prin urmatoarele mijloace de proba:

3.1. Declaratiile martorului Mocanu Dumitru, care a declarat ca activeaza in calitate de
ofiter al Serviciului de Patrulare a INSP. La data de 16 ianuarie 2026, exercita atributiile de
serviciu impreuni cu colegul de serviciu Scolnic Cristian. In jurul orei 193°, patrula cu
automobilul de marca/model ***** cu numerele de Tnmatriculare ***** pe traseul***** in
satul *#*** jar Scolnic Cristian a stopat automobilul de marca/model ***** cu numerele de
inmatriculare *****_Conducdtorul automobilului a fost identificat ca fiind Onutu Vladimir, a.n
2007, domiciliat in satul *****_ raionul Nisporeni. Acestuia i s-a cerut sd prezinte actele masinii
si permisul de conducere. Onutu Vladimir a comunicat cd nu are permis de conducere, deoarece
nu a finalizat scoala auto.

Ulterior, Onutu Vladimir a prezentat actele masinii, iar in interiorul actelor se aflau trei
bancnote, una cu nominalul 100 lei si doud bancnote cu nominalul 50 lei. A intrebat
conducatorul auto de ce a pus acesti bani in actele masinii, iar Onutu Vladimir a spus cd banii au
fost pusi ca sa nu fie documentat in temeiul art. 231 alin.(2) Cod contraventional. Dansul a fost
prevenit cd oferirea banilor angajatilor de politie se pedepseste conform art. 325 Cod penal.
Momentul in care conducdtorul auto a dorit s le ofere angajatilor politiei 200 de lei a fost filmat
cu telefonul mobil, iar inregistrarea video a fost prezentata ofiterului de urmarire penala.

La data de 16 ianuarie 2026, in jurul orei 193, Scolnic Cristian a fost efectuat apelul
telefonic la Unitatea de Garda a IP Nisporeni, unde a fost inregistrat cazul dat. (f.d.12-13)
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3.2. Declaratiile martorului Scolnic Cristian, care a declarat ca activeaza in calitate de
ofiter al Serviciului de Patrulare a INSP. exercita atributiile de serviciu impreuna cu colegul de
serviciu Mocanu Dumitru. In jurul orei 1930, patrula cu automobilul de marca/model *****_ cu
numerele de inmatriculare ***** pe traseul***** in satul ***** iar Scolnic Cristian a stopat
automobilul de marca/model ***** cu numerele de Inmatriculare *****  Conducatorul
automobilului a fost identificat ca fiind Onutu Vladimir, a.n 2007, domiciliat Tn satul *****,
raionul Nisporeni. Acestuia i s-a cerut sd prezinte actele masinii si permisul de conducere. Onutu
Vladimir a comunicat ca nu are permis de conducere si ca poate prezenta doar actele masinii.

Ulterior, Onutu Vladimir a prezentat actele masinii, iar in interiorul actelor se aflau trei
bancnote, una cu nominalul 100 lei si doud bancnote cu nominalul 50 lei. Acesta a fost intrebat
care este motivul pentru care a pus acesti bani in actele masinii, iar Onutu Vladimir a comunicat
cd a pus banii cu scopul ca sa nu fie documentat in temeiul art. 231 alin.(2) Cod contraventional.
Dansul a fost prevenit ca oferirea banilor colaboratorilor de politie se pedepseste conform art.
325 Cod penal. Momentul in care conducatorul auto a dorit sd le ofere angajatilor politiei suma
de 200 de lei a fost filmat cu telefonul mobil, iar inregistrarea video va fi prezentat ofiterului de
urmadrire penala.

La data de 16 ianuarie 2026, in jurul orei 193, a efectuat un apel telefonic la Unitatea de
Garda a IP Nisporeni, unde a fost inregistrat cazul dat. (f.d. 14-16)

3.3. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 16 ianuarie 2026, in care au fost
consemnare rezultatele cercetarii automobilului de marca/model *****  cu numerele de
inmatriculare *****_ care apartine INSP, potrivit caruia, in interior pe bancheta din fata si anume
la schimbatorul de viteze, se observa un set de acte, doud bancnote cu nominalul de 50 si o
bancnota cu nominalul de 100 lei. (f.d. 7-10)

3.4. Procesul-verbal de examinare din data de 19 ianuarie 2026, obiectul examinarii il
constituie un DVD-R, pe care este inserat un clip video cu denumirea ,,coruperea activa”.

La accesarea fisierului cu denumirea ,,coruperea activa”, rezultd cd acesta prezintd o
inregistrare audio/video cu durata de 03 minute si 00 secunde (imaginea nr.1). La secunde 15, se
observa o persoand de gen masculin, identificatd ca fiind Onutu Vladimir, care 1i Tnmaneaza
actele automobilului angajatului politiei Mocanu Dumitru (imaginea nr.2). La secunda 18, se
observa ca Mocanu Dumitru deschide actele masinii si depisteaza o bancnotd cu nominalul 100
lei si doua bancnote cu nominalul 50 lei. La secunda 33, angajatul politiet Mocanu Dumitru il
intreabd pe Onutu Vladimir ce sunt cu acesti bani, iar ultimul nu da un raspuns (imaginea nr.4).
La minutul 01 si 05 secunde, angajatul politiei Mocanu Dumitru il intreaba pe Onutu Vladimir
cati bani sunt in acele acte, iar ultimul a comunicat ca sunt 200 lei (imaginea nr.5). La minutul 01
minute si 20 secunde, Onutu Vladimir a fost preintdmpinat de catre Mocanu Dumitru ca oferirea
sumelor banesti angajatilor politiei se pedepseste conform art. 325 Cod penal (imaginea nr. 6).
La minutul 02 si 34 secunde Mocanu Dumitru a pus actele masinii Impreund cu banii la
schimbatorul de viteze, ulterior iesind afara din automobil (imaginea nr. 7). (f.d. 20)

3.5. Procesul-verbal de examinare din data de 19 ianuarie 2026, in care au fost consemnate
rezultatele examindrii a 3 bancnote, una cu nominalul 100 lei si doud bancnotd cu nominalul 50
lei, care au fost ridicate la data de 16 ianuarie 2026, in cadrul cercetarii la fata locului a
mijlocului de transport de marca ***** cu numarul de inmatriculare *****_ care apartine INSP;

- 0 bancnota cu nominalul de 100 (o sutd) lei MD, cu seria ***** numarul *****; anul de
emisie 2015;

- 0 bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) lei MD, cu seria ***** numarul *****; anul
de emisie 2015;
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- 0 bancnota cu nominalul de 50 (cincizeci) lei MD, cu seria ***** numarul *****; anul
de emisie 2015. (f.d. 26)

3.6. Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-368 din 19.02.2026, potrivit caruia: doua
bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) lei BN RM, cu seria gi numar™*### soksckon koo otk
anul de emisie 2015, sunt confectionate din hartie speciala, cu fibre textile Incorporate in masa
suportului, cu utilizarea formelor de tipar metalografic (portretul lui Stefan cel Mare, valoarea
cifricd, inscriptia ,,Republica Moldova), tipar plan-ofset (desenul de fond), tipar Inalt (seria,
numarul bancnotelor) si corespund dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii
elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea emitenta.

O bancnota cu nominalul de 100 (una suta) lei BN RM, cu seria si numarul; *#%¥* sk
anul de emisie 2015, este confectionatd din hartie speciald, cu fibre textile incorporate in masa
suportului, cu utilizarea formelor de tipar metalografic (portretul lui Stefan cel Mare, valoarea
cifricd, inscriptia ,,Republica Moldova), tipar plan-ofset (desenul de fond), tipar Inalt (seria,
numarul bancnotei) si corespunde dupd metoda de confectionare si calitatea reproducerii
elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea emitenta. (f.d. 47-
48)

4. Ascultand partile, audiind inculpatul, cercetand materialele cauzei penale din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, instanfa de judecatda considera ca vinovatia inculpatului in sedinta de
judecatd s-a confirmat integral si urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal: coruperea activa — oferirea si darea personald unei
persoane publice a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sio contrar acesteia, din urmatoarele considerente.

5. Din probele cercetate In sedinta de judecata si acceptate de inculpat rezulta dincolo de
orice dubiu rezonabil ca faptele si circumstantele retinute de instanta de judecatd in § 1 din
prezenta sentinta.

6. Faptele si circumstantele s-au confirmat prin declaratiile inculpatului Onutu Vladimir,
care si-a recunoscut sdvarsirea faptei respective in circumstantele retinute, prin declaratiile
martorilor Mocanu Dumitru si Scolnic Cristian, care au fost audiati in faza de urmarire penala,
declaratiile cérora coroboreaza intre ele si sunt concordante cu declaratiile inculpatului; precum
si prin celelalte probe indicate § 3 din prezenta sentinta.

7. Instanta noteaza ca esenta probelor respective au fost reflectate supra, acestea au fost
recunoscute de inculpat, sunt suficient de clare, coerente, consistente si concludente, si nu
considera necesara de a da o apreciere detaliatd a acestora in prezenta sentintd, deoarece faptele
ce rezulta din continutul lor nu au fost contestate si nu trezesc niciun fel de dubiu.

8. In consecintd, instanta considera ci vinovitia inculpatului Onutu Vladimir a fost probata
si urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse penale.

9. In conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
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care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

10. La individualizarea pedepsei instanta tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii, reflectat in valoare remuneratiei ilicite oferite angajatului politiei, de gradul de lezare
a valorilor sociale, de motivul infractiunii - ndzuinta de a evita raspunderea contraventionala si
consecintele ei, de faptul ca inculpatul Onutu Vladimir se caracterizeaza pozitiv, nu este angajat
in campul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, nu are antecedente
penale si pana la data faptelor nu a fost tras la raspundere contraventionala. (f.d. 30-32, 69, 71)

11. Instanta noteaza cd 1n sedinta de judecatd s-a constatat ca inculpatul Onutu Vladimir a
constientizat caracterul prejudiciabil al faptei sale, s-a cdit sincer de fapta comisa si a manifestat
un regret profund fatd de fata savarsita.

12. In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta retine in calitate de
circumstantd atenuantd - savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, or anterior
inculpatul anterior nu a savarsit infractiuni, iar infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod
penal, in lumina art. 16 alin. (2) Cod penal, este o infractiune ugoara.

In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal instanta retine in calitate de
circumstanta atenuanta in privinta inculpatului - savarsirea infractiunii de catre o persoana care a
atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, or la data savarsirii infractiunii numitul
Onutu Vladimir avea implinita varsta de 18 ani.

In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal instanta retine in calitate de
circumstanta atenuanta In privinta inculpatului - recunoasterea vinovatiei.

In ceea ce priveste opinia cd aceastd circumstanta atenuanti nu poate fi retinuta, deoarece
cauza s-a judecat In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta releva ca,
potrivit art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul recunoaste fapta indicata in rechizitoriu, iar
fapta reprezinta latura obiectiva a componentei de infractiune, insa, potrivit art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, reprezinta circumstantd atenuantd - recunoasterea vinovatiei, iar vinovéatia reprezinta
latura subiectiva a componentei de infractiune.

Mai mult decat atat, nici legea penala si nici legea procesual penald nu prevede expressis
verbis ca, in cazul judecarii cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, nu
poate fi retinutd circumstanta atenuantd prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal -
recunoasterea vinovatiei. Respectiv, un atare rationament, neintemeiat pe prevederi legale
relevante, reprezintd, in lumina art. 3 alin. (2) Cod penal, o interpretare extensiva defavorabila a
legii penale, care este interzisa.

In final, pe aceasti linie de idei, instanta noteazi cd o pozitie similara a fost expusa in pct.
35 alin. (2) din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! CPP de catre instantele judecatoresti” nr. 13 din 16.12.2013, insa, in urma
unui reviriment jurisprudential, prin Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Pentru
modificarea si completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16 decembrie
2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, de catre instantele
judecatoresti”, nr. 19 din 26.03.2018, acest rationament a fost exclus.

In conformitate cu art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta retine in calitate de circumstanti
atenuanta in privinta inculpatului - cdinta sincera.

13. Circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

14. La aplicarea pedepsei instanta stabileste categoria ei in functie de scopul urmarit de a
asigura reeducarea inculpatului, de a preveni pe viitor savarsirea de noi infractiuni precum si
restabilirea echitatii sociale.
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15. Se noteaza ca fapta prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, sdvarsita de persoana
fizica, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

16. In conformitate cu art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conformitate cu art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335%, 370 si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
cu inchisoare.

17. in lumina prevederilor art. 80! alin. (1) si alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amenda urmeaza a fi individualizata in limitele de la 500 la 1125 unitati conventionale.

18. La individualizarea pedepsei, instanta retine cd, in conformitate cu art. 78 alin. (1) lit.
b) Cod penal, /...] in cazul in care instanta de judecata constata circumstante atenuante la
savirsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: b)
daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pina la limita de jos, [...]

19. Tot aici, instanta noteaza ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3), teza a II-a Cod penal,
marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de situatia
materiala a celui vinovat si a familiei sale.

20. in conditiile in care instanta a retinut doar circumstante atenuante, avand in vedere
persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, de gravitatea faptei reflectate in valoarea
remuneratiei ilicite oferite angajatului politiei si in celelalte aspecte particulare ale cauzei,
considera rezonabil de a aplica o pedeapsd minima sub forma de amenda.

21. Relativ la circumstantele cauzei stabilite supra, tindnd cont de scopul pedepsei penale,
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia, ,, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate” si de
Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul
de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri),
potrivit careia, ,,natura si durata sanctiunilor §i masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoand este inculpatd, decat sa se tind seama de situatia personala”, precum
si de faptul c@ judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, instanta 1i va aplica inculpatului Onutu Vladimir o pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25000 lei, care, in acceptiunea instantei, este
o pedeapsa echitabila.

22. Intr-o altd ordine de idei, instanta noteaza ci, in conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod
penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
Jjumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
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hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

23. Avand in vedere faptul ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea unei
infractiuni usoare, dansul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o va plati in
cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

24. In ceea ce priveste solicitarea apardtorului inculpatului de a fi aplicate prevederile art.
55 Cod penal, astfel incat inculpatul sa fie liberat de raspundere penald si tras la raspundere
contraventionald, instanta puncteaza urmatoarele aspecte.

25. In conformitate cu art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima
oard o infractiune usoard sau mai putin gravd, cu excepfia infractiunilor prevazute la art. 1817,
256, art.264 alin.(2), art.264', 303, 314, art.326 alin.(1'), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1),
art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335! alin.(1), poate fi liberata de
raspundere penala §i trasa la raspundere contraventionala in _cazurile in care si-a recunoscut
vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea lui este posibila
fara a fi supusa raspunderii penale.

26. Desi, inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, ceea ce e
suficient pentru examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta noteaza ca inculpatul a savarsit o fapta de coruptie, care submineaza democratia si statul
de drept, conduce la incdlcarea drepturilor omului, erodeazd -calitatea vietii, genereaza
neincredere in autoritatile statului si capacitatea acestora de a reactiona corespunzator in vederea
asigurarii unui mediu sigur de convietuire sociald, in general, si , in speta, capacitatea de a
asigura siguranta circulatiei rutiere.

In acest sens, autorititile trebuie si actioneazi intr-o manierd disuasiva, aplicand riguros
toate instrumentele legale avute la dispozitie pentru a descuraja orice comportament capabil sa
genereze orice sentiment de impunitate din partea faptuitorului si pentru a asigura un sentiment
de siguranta si protectie societatii.

Asa fiind, instanta considera ca liberarea inculpatului de raspundere penald cu tragere la
raspundere contraventionald, nu a va asigura corectarea inculpatului, deoarece va crea perceptia
ca astfel de fapte sunt tolerabile, minimizand efectele acestora.

27. Prin urmare, instanta nu a constatat existenta temeiurilor necesare pentru aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal si liberarea inculpatului de rdspundere penald cu tragere la
raspundere contraventionala.

28. Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine ca, prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului din data de 16 ianuarie 2026, a fost ridicata o bancnota cu nominalul
de 100 lei si doud bancnote cu nominalul de 50 lei. (f.d. 7)

Prin ordonanta organului de urmarire penala din data de 19 ianuarie 2026, bancnotele
respective au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte. (f.d. 28)

29. In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: [...]4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. [...]

In conformitate cu art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
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imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in
lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, sunt supuse confiscdrii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare):a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei
infractiuni,; [...] c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; [...]

30. In conditiile in care bancnotele recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta
organului de urmarire penald din data de 19 ianuarie 2026, au fost utilizate de Onutu Vladimir in
calitate de remuneratie ilicitd a coruperii active si au fost dati pentru a determina savarsirea unei
infractiuni de agentul constatator (corupere pasiva), banii respectivi urmeaza a fi confiscati, in
conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, si se trec n venitul statului.

31. n continuare, se retine ca, prin ordonanta organului de urmarire penali din data de 19
ianuarie 2026, a fost recunoscutd in calitate de mijloc material de proba - o Inregistrare
audio/video din data de 16 ianuarie 2026, stocata pe un suport optic de tip DVD-R. (f.d. 25)

32. in conformitate cu art. 157 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penala, constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisda, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauzd.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul
respectiv.

33. In atare circumstante, respectivele mijloc material de proba - o inregistrare audio/video
din data de 16 ianuarie 2026, stocata pe un suport optic de tip DVD-R, urmeaza sa se pastreze in
dosar atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

34. Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta noteaza ca acuzatorul de stat a solicitat
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 2100 lei, reprezentate de
cheltuielile pentru efectuarea expertizei si intocmirea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12-
R-368 din data de 19 februarie 2026. (f.d. 47-49)

35. In conformitate cu art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In conformitate cu art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
cuprind sumele:1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; [...]

In conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile de judecatd sunt
suportate de condamnat sau de persoana in privinfa careia urmarirea penala a fost incetata pe
temei de nereabilitare ori sunt trecute in contul statului.

In conformitate cu art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum $i de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri
de nereabilitare.
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36. Avand in vedere ca pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal a fost
necesard suportarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei si intocmirea raportului de
expertiza judiciard, deoarece autenticitatea bancnotelor expertizate prezenta importantd pentru
calificarea faptei, in vederea probarii vinovatiei inculpatului Onutu Vladimir, si c@ prin prezenta
sentintd dansul urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii de care a fost Invinuit,
instanta considera necesar de a incasa din contul Iui Onutu Vladimir in beneficiul statului suma
de 2100 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

37. in temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 341, 364!, 384, 385, 389,
392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

ONUTU Vladimir Vladimir se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si i se aplicd o pedeapsa sub forma de amendad in marime de 500
(cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul a 25000 (douazeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3') Cod penal, ONUTU Vladimir Vladimir este in drept si achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se consideri ci pedeapsa amenzii este executati
integral.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, corpurile delicte - o bancnota cu nominalul de 100 (o sutd) lei MD, cu seria
Fadckk numarul *****; anul de emisie 2015; o bancnota cu nominalul de 50 (cincizeci) lei MD,
cu seria F**** npnumdrul *****; anul de emisie 2015; si o bancnotd cu nominalul de 50
(cincizeci) lei MD, cu seria ***** numarul *****; anul de emisie 2015, se confisca si se trec in
venitul statului.

In temeiul art. 157 alin. (2) Cod de procedurd penald, mijloacele materiale de proba - o
inregistrare audio/video din data de 16 ianuarie 2026, stocatd pe un suport optic de tip DVD-R,
se pastreaza in dosar atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Se incaseaza din contul lui ONUTU Vladimir Vladimir in beneficiul statului suma de
2100 (doud mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord,
prin intermediul Judecétoriei Ungheni.

Sentinta pronuntata public la data de 03 iulie 2026.

Presedintele sedintei,
Judecator Ion
GHIZDARI



