Dosarul nr.1-274/2024

SENTINTA

In numele Legii
23 decembrie 2024 or.
Causeni
Judecétoria Causeni (sediul Central),
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: - Victoria Railean
Grefier: - Ana Garaba
cu participarea:
Procurorului - Ion Stici
Avocatului - Alexandru Casu

examinand in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, cauza penala de invinuire a lui,

Niculcea Mihail Iacob, nascut la*****
domiciliat In *****cetdtean al Republicii Moldova,
moldovean, cu studii superioare, casdtorit, fara
persoane la Intretinere, angajat in cimpul muncii,
poseda limba de stat, nu dispune de grade de
calificare, titluri speciale, distinctii de stat, nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, anterior
condamnat, IDNP: *%%%%*

de comiterea infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal,

aconstatat:

1. Niculcea Mihail Iacob, la 02.10.2024, aproximativ ora 11:34 min., conducand
automobilul de model "*****” cu numarul de inmatriculare ***** care avea cuplata
semiremorca cu numarul de Tnmatriculare RCB ***** pe str.Alba Iulia din or.Causeni, a
fost stopat de catre angajatii INSP al IGP al MAI, Turcan Ion si Diacenco Vadim, din
motiv ca transporta incarcatura din semiremorca neacoperita cu prelata.

In cadrul documentirii actiunilor privind comiterea contraventiei previzute de art. 224

alin.(1) din Codul Contraventional, cunoscand cu certitudine cd angajatii Politiei, detin

calitatea de functionar public cu statut special, adica sunt persoane publice in sensul art.123
alin.(2) din Codul penal, realizdnd ca orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor,
unor persoane publice a unor bunuri ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in
exercitarea functiei lor sau contrar acesteia, constituie infractiune, urmarind scopul evitarii
raspunderii contraventionale, actionand premeditat, din proprie inifiativa, intentionand sa
modeleze comportamentul angajatului Politiei Turcanu Ion in sensul de a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei publice detinute si pentru a-l1 determina sd ignore obligatiile
functionale si sa nu 1l documenteze si sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazuta
de art.224 alin.(1) din Codul Contraventional, a dat suma de 400 lei lui Turcanu Ion, pe care

i-a plasat in portbagajul masinii de serviciu.

2. Pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Niculcea Mihail Iacob a depus cerere
privind examinarea cauzei in baza art.364! Cod procedura penala, in continutul careia a



indicat ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea
de noi probe.

3. Constatand cd probele administrate la faza de urmdrire penald confirmd ca, faptele
inculpatului sint fixate si sint suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd in baza probelor administrate la fazd de urmarire penald, indicate
de procuror in rechizitoriu.

4. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd inculpatul Niculcea Mihail Iacob,
invinuirea adusa a recunoscut-o pe deplin si a declarat ca la data de 02.10.2024 se afla la
volanul automobilului de model ***** cu numere de Inmatriculare ***** ]a care era
anexatd remorca cu numerele de inmatriculare ***** pr ***** i deplasandu-se prin
or.Causeni a fost stopat de colaboratorii INSP. La verificarea actelor i s-a comunicat ca
nu erau acoperite merele cu “berezent”, motiv din care i-au comunicat cd comis 0
contraventie si ca cauza urmeaza a fi cercetata.

Tot atunci, i-au comunicat ca va fi atras la raspundere contraventionala, fapt pentru care le-a

propus suma de 400 de lei, pentru a nu-i fi intocmit procesul contraventional. Banii i-a pus in

portbagaj, iar colaboratorii de politie, ca rezultat, au declarat suma de bani si au venit alti

colaboratori ai politiei care au investigat cazul dat. El a continuat deplasarea pentru a

transporta merele la locul destinat. Necatind la acest fapt, ulterior i-a fost intocmit proces-

verbal cu privire la contraventie, pentru care a fost sanctionat cu amenda in suma de 900 lei.

Sotia sa este invalid de gr.l, iar el activeaza la gradinitd in calitate de fochist. A inteles cad a

procedat contrar prevederilor legale si se caieste de cele comise.

5. Cu toate ca inculpatul Niculcea Mihail Iacob a recunoscut vina integral in cadrul sedintei
de judecata, vina ultimului se confirma nu doar prin declaratiile sale, dar si prin totalitatea
probelor administrate in faza de urmarire penald si recunoscute pe deplin de catre
inculpat in sedinta de judecatd, precum ar fi:

- Declaratiile martorului Turcanu Ion, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale a
declarat ca la data de 02.10.2024, a fost implicat in serviciu cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 9960 impreuna cu subofiterul
superior Diacenco Vadim. Patrulau conform itinerarului pe strada Alba Iulia din or.
Causeni. In timp ce patrulau si veneau in or. Causeni, pe partea din adiacenta garii
feroviare, a depistat un autocamion de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare
Ak care se deplasa in fata lor directional spre or. Causeni, pe banda corespunzatoare.
El fiind la volanul automobilului de serviciu, a observat ca soferul autocamionului nu
avea acoperita remorca cu prelatd, in remorca se aflau mere, fapt ce a servit temei legal
pentru a fi stopat. Dupa ce a stopat mijlocul de transport, el personal s-a apropiat de
portiera soferului, s-a legitimat si a solicitat actele la verificare. Soferul a prezentat
permisul de conducere, certificatul de competenta, certificat de Tnmatriculare cap-tractor
si certificatul de inmatriculare a remorcii. Soferul a fost identificat ca Niculcea Mihail. I-
a comunicat soferului motivul stoparii si faptul ca in privinta lui va fi intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie in baza art.224 alin.(I) din Codul Contraventional. Dupa
asta i-a explicat soferului sa ramana in automobil pand se va duce sa Intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie. Dupa asta cu tot pachetul de documente, s-a
deplasat la automobilul de serviciu si a inceput a documenta cazul dat. Colegul Diacenco
Vadim, se afla in automobilul de serviciu. In timp ce intocmea procesul verbal, s-a



apropiat cetateanul Niculcea Mihail care a aruncat in partea de jos a portbagajului
mijloace banesti si anume 2 bancnote cate 200 lei, punand concomitent mana in portbagaj
ca sa 1si ia actele. Ulterior, i-a explicat ca potrivit art.325 din Codul Penal, darea de mita
cat si acceptarea mitei este pedepsita de lege, la care soferul a facut o mimica precum ca
nu a inteles mesajul sau. Dupa asta i-a spus ca soferul sa plece la automobilul sau si ca
acest caz de corupere activa il va raporta. Soferul Niculcea Mihail s-a conformat si a
plecat in automobilul sdu pand la sosirea grupei operative de urmadrire penalda a IP
Causgeni. Dupd asta a finisat Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pe
faptul comiterii contraventiei prevazute de art.224, alin.(1) din Codul Contraventional.
Dupa sosirea grupei operative, soferului Niculcea Mihail i-a fost Tnméanatd copia
procesului-verbal cu privire la contraventie contrasemnatura (f.d.18-20);

Declaratiile martorului Diacenco Vadim, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale a
declarat ca la data de de 02.10.2024, a fost implicat in serviciu de patrulare in schimbul 1
cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu numerele de inmatriculare
MAI9960, impreuna cu ofiterul Turcanu Ion. Patrulau conform itinerarului pe strada Alba
Tulia din or. Causeni. In timp ce patrulau si veneau in or.Causeni, pe partea din adiacenta
garii feroviare, au depistat un autocamion de model ***** cu numerele de inmatriculare
*adekx care se deplasa in fata lor directional spre or. Cduseni, pe banda corespunzatoare.
Turcanu Ion era la volanul automobilului de serviciu si a observat ca soferul
autocamionului nu avea acoperitd remorca cu prelata, in remorca se aflau mere, fapt ce a
servit temei legal pentru a fi stopat. Dupa ce a fost pornit girofarul si semnalul sonor,
mijlocul transport, s-a oprit. Turcanu lon personal s-a apropiat de portiera soferului si a
inceput sa documenteze cazul. El a rdmas in automobil si a observat la scurt timp ca
Turcanu Ion revine la automobilul de serviciu la portbagaj pentru a intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie. Ulterior a observat cd de automobil s-a apropiat si
soferul autocamionului care s-a deplasat la portbagajul automobilului. Dupd asta a auzit
cum colegul Turcanu lon ii comunica prevederile art.325 din Codul Penal privitor la darea
de mita, dupa care i-a spus ca cazul dat va fi documentat spunandu-i sda plece la
autocamionul lui sa astepte acolo. Dupa asta imediat a iesit din automobilul de serviciu si
a vazut in portbagajul automobilului de serviciu 2 bancnote cate 200 lei. Dupa asta a
vazut ca colegul Turcanu lon a sunat la Unitatea de garda a IP Causeni, solicitdnd grupa
operativd de urmarire penald sa documenteze cazul dat. Totodatd Turcanu Ion a
comunicat despre cazul dat si la Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie. A vazut ca,
conform actelor pe sofer il cheama Niculcea Mihail, a.n. ***** Intre timp colegul
Turcanu Ion a finisat intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pe faptul
comiterii contraventiei prevazute de art.224, alin.(1) din Codul Contraventional. Dupa
sosirea grupei operative, soferului Niculcea Mihail i-a fost inmanata copia procesului-
verbal cu privire la contraventie contra semnatura (f.d.32-33);

Denuntul lui Turcanu Ion din 02.10.2024, conform caruia, ultimul roagéd organele de
drept de a-l atrage la rdspundere pe Niculcea Mihail, a.n.*****  care la data de
02.10.2024, aproximativ la ora 11:34, in timp ce patrulau traseul Alba Iulia din
or.Causeni, cu colegul Diacenco Vadim, cu automobilul de serviciu Dacia Duster cu n/i
MAI 9860, pentru a nu il documenta in baza art.224 alin.(1) din Codul Contraventional,
soferul Niculcea Mihail s-a apropiat de automobilul lor de serviciu, aruncand in



portbagajul deschis 2 bancnote cate 200 lei MDL, caz care l-a raportat la Unitatea de
Garda a IP Causeni (f.d.6);

Informatia din 02.10.2024, conform céreia, la data de 02 octombrie 2024, ora 11:39, in
Serviciul de garda al Sectiei coordonare operationald a IP Causeni, a fost inregistrata
informatia telefonica de la Ofiter al INSP I. Turcanu, care a comunicat ca, la 02.10.2024,
ora 11:33, in or. Causeni, str. Alba Iulia, a fost stopat m/t ,,*****” cu n/i ***** condus
de cet. Niculcea Mihail a.n *****]Joc.or. Causeni, ultimul pentru a nu fi documentat in
baza art. 224 alin (1) Cod Contraventional, a aruncat in portbagajul a/m de serviciu doud
bancnote a cate 200 lei MD (f.d.8);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.10.2024 si tabelul ilustrativ,
conform caruia, obiectul cercetarii I-a constituit locul comiterii infractiunii- extravilanul
or.Causeni, in adiacenta Garii de trenuri Causeni (f.d.9-11, 12-17);

Extrasul din tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor la data de 02.10.2024, din
care reiese cd colaboratorii politiei Turcanu 1. si Diacenco V. la data de 02.10.2024 au
fost repartizati sa patruleze or.Causeni, tr.R-30 km 20-60, cu intrare In localitdtile
Hagimus, Tocuz, Firlddeni, Taraclia si Causeni (f.d.22);

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 22.10.2024, conform caruia, obiectul
cercetdrii 1-a constituit copia extrasului din tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor la
data de 02.10.2024 (f.d.28);

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nd.CNA_AA 000209 din 23.10.2024 si
plansa demonstrativa, conform caruia s-a concluzionat ca fiecare din cele:- 2 (doud)
bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) MDL, cu seria si numerele: G.0183 260028,
G.0176 199676 cu anul emisiei 2015- ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 02.10.2024, in rezultatul examinarii automobilului de serviciu de model
”Dacia Duster” cu numdrul de inmatriculare "MAI 9960 (conform ordonantei)-
corespund dupa calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d.52-53,54-55);

Ordonanta de recunoastere a mijloacelor banesti in calitate de corp delict, conform
careia, in calitate de corpuri delicte au fost recunoscute bancnotele cu nominalul de 200
MDL cu numerele 199676 si 260028, ridicate la 02.10.2024, in rezultatul examinarii
mijlocului de transport de model ”Dacia Duster” cu n/i "MAI 9960 (f.d.56-57);

Ordonanta privind transmiterea pentru pastrare temporara a corpurilor delicte,
conform cdareia, mijloacele banesti in suma de 400 de lei, recunoscute in calitate de
corpuri delicte au fost transmise catre Serviciul Fiscal de Stat, pentru organizarea
pastrarii temporare a acestora, pand la adoptarea unei decizii definitive de catre instanta
de judecata (f.d.58-59);

Extras din ordinul nr.227 ef, din 25.05.2020, conform caruia, s-a numit,- agentul
principal Turcanu Ion Vasile, ofiter al serviciului patrulare Anenii Noi, Bender, Causeni,
Stefan Voda al Sectiei Patrulare Centru a Directiei de Patrulare Centru a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, cu acordarea gradului special primar
aferent corpului de ofiteri ”Inspector” (f.d.64);

Extras din ordinul nr.295ef din 31.05.2022, conform caruia, s-a numit agentul
principal Diacenco Vadim Mihail,- subofiter superior al Serviciului Patrulare Anenii Noi,
Bender, Cduseni, Stefan Voda al Sectiei Patrulare ”Centru” a Directiei Patrulare ”Centru”
a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAL,



10.

11.

12.

13.

Fisa postului a functiei de ofiter (f.d.66-71);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 23.10.2024, conform caruia,
obiectul examindrii l-a constituit (ordinul de angajare si fisa postului angajatilor Turcanu
I. si Diacenco V. (f.d.76-78);

Procesul-verbal de confruntare din 21.10.2024, conform caruia, a fost efectuata
confruntarea intre martorul Turcan Ion si banuitul Niculcea Mihail (£.d.98-100);

. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364' Cod de procedura penald, audiind

inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat cad inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
actiunile caruia corect au fost incadrate conform prevederilor art.325 alin.(1) din Codul
penal al RM,- coruperea activa, adica oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de
bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Conform art.93 alin.(1) din Codul de procedura penald, probele sint elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) — (2) CPP, fiecare proba urmeazi si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor; reprezentantul
organului de urmadrire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

De asemenea, prin prisma art.6 al Conventiei, pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atit natura si cauza
acuzatiei, cit si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost datd faptelor sdvarsite de acesta Intr-o manierd detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

Respectiv, toate probele anexate la materialele cauzei, au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor si se constatd ca
inculpatul Niculcea Mihail lacob a savarsit faptele incriminate.

In conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penalad, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Articolul 52 alin.(1) — (2) din Codul penal, statuiaza ca, se considerd componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd; Componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate, instanta
de judecata retine cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
CP 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd si increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu de catre
persoanele publice.



Prin actiunile realizate de inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

14.

15.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare
de stat autentice, alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimata prin bunuri — ce
reprezintd suma de bani oferitd in cuantum de 400 lei.
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21.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabild exprimata
in actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau prin mijlocitor de bani, ce nu i
se cuvin.

In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active intreprinse de inculpatul Niculcea
Mihail, manifestate prin oferirea personal, unei persoane publice de mijloace banesti in
suma de 400 lei, ce nu se cuvineau colaboratorului de politie, Turcan lon, pentru ca
ultimul, sd nu Intocmeasca procesul —verbal cu privire la contraventie in baza art.224
alin.(1) Cod contraventional.

Conform circumstantelor cauzei, instanta retine cd la cauza se identificd si prezenta
semnelor calificative de persoana publica, care presupune: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special, persoana autorizata sau investita de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public,
functia de politist fiind atribuita la aceasta categorie.

Conform art.132 alin.(2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din 12.11.2019
cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul
General al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea administrativa din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigurd, in conditiile legii,
implementarea politicilor statului in domeniul mentinerii, asigurdrii $i restabilirii ordinii
si securitatii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si
comunitdtii, prevenirea, investigarea si descoperirea infractiunilor §i a contraventiilor,
infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si autoritatilor administratiei publice locale. 3.
Inspectoratul reprezinta unitatea centrald de administrare si control al Politiei, cu statut de
persoana juridica de drept public, avind competentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampila cu imaginea Stemei de
Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice,
in modul stabilit.

Conform art.2 din Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, functie publicd reprezintd un ansamblu de atributii si obligatii
stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica, iar
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30.

functionarul public este persoana fizica numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie
publica.

Potrivit art.2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut special
se Intelege persoana angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor
Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine
grade speciale si exercitd sarcini ce tin de competenta entitatii din care face parte, in
conformitate cu legislatia in vigoare; prin notiunea de functie publica cu statut special —
ansamblu de atributii §1 responsabilitati ale functionarului public cu statut special stabilite
in vederea realizarii competentelor specifice entitatii din care face parte.

Conform art.385 alin.(1) si (2) CC agentul constatator este reprezentantul autoritatii
publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul
prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile
indicate la art.400-423'9, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de
sanctionare.

Conform art.400 alin.(2) CC, sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si sa
aplice sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care exercitd atributiile politiei si sunt imputerniciti cu
asemenea atributii conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de
examinare a cauzelor contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba prin ordinul
ministrului afacerilor interne.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile de
serviciu ale ofiterului din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicad al IGP a
MALI al RM, Turcanu lon, instanta de judecatd conchide ca ultimul detinea calitatea de
persoana publicd in sensul art.132 alin. (2) CP.

Dat fiind faptul ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod
penal, nu conteaza dacd destinatarul oferirii de bunuri le accepta sau le respinge, instanta
conchide, in mod cert, ca realizarea de catre inculpatul Niculcea Mihail, a laturii
obiective a infractiunii de corupere activa, manifestata prin oferirea mijloacelor banesti ce
nu i se cuvin persoanei publice, In vederea determinarii agentului constatator de a actiona
in sensul dorit de catre Niculcea Mihail, si anume, pentru a-1 face sa nu realizeze actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, sa nu-i intocmeasca procesul —verbal cu
privire la contraventie in baza art. 224 alin.(1) Cod contraventional.

Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formalad si a fost consumata odata cu
savarsirea actiunii de oferire, indiferent de faptul cd colaboratorul de politie nu s-a lasat
corupt din momentul darii n intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activa a fost savarsitd prin intentie directd, or inculpatul
cunostea ca remuneratia ilicita pe care a oferit-o colaboratorului de politie, nu i se cuvine,
ci reprezinta contra echivalentul pentru a-l determina sa actioneze in interesul lui.
Motivele infractiunii in cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material, etc.

Scopul infractiunii, prevazuta in art.325 alin.(1) Cod penal este unul special, care poate
adopta oricare din urmatoarele patru forme:

- scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de
catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;



- scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de
catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

- scopul intarzierii Indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoand publicd a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar
functiei 1n cauza,

scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le

reprezintd-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Aceastd lista este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin.(1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani; 2) persoana
juridicd (cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aibd vreo calitate
speciala.

Analizand probele administrate, instanta constatd ca vinovatia inculpatului este dovedita
dincolo de orice dubiu rezonabil prin: Declaratiile martorului denuntitor Turcanu lon,
care a relatat circumstantele incidentului, confirméand ca inculpatul a oferit douad bancnote
de a cite 200 lei pentru a evita sanctionarea contraventionala.

Constatand ca la caz sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,
dupa semnele de corupere activa, adica oferirea si darea, unei persoane publice de bani
pentru aceasta, pentru a Indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, instanta retine ca, dincolo de
orice dubiu rezonabil, fapta existd, a fost savarsita de inculpatul Niculcea Mihail si
constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea acestuia
pentru savarsirea infractiunii de corupere activa.

Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecata stabileste si, de asemenea, este convinsa ca fapta de savarsirea careia
este Tnvinuit inculpatul a avut loc si ca aceasta fapta a fost savarsita anume de Niculcea
Mihail Dumitru, fapta care intruneste elementele infractiunii si care este prevazuta de art.
325 alin.(1) din Codul penal, pentru care si va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei
pedepse penale.

Conform art.61 alin.(1) Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri
st restrictii drepturilor lor.

Conform art.75 alin.(1) Codul Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild 1n limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societdfi, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului s1 nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Conform art.76 Cod penal, circumstante atenuante instanta de judecata retine: cainta
sincera in cele comise, iar recunoasterea vinovatiei in spetd nu poate fi retinutd ca
circumstanta atenuanta, in conditiile in care in cauza penald in privinta lui Niculcea
Mihail a fost dispusa examinarea in ordinea procedurii simplificate fapt pentru
care inculpatul, in sensul normei de drept prevazute la art.364! Cod procedura penala,
beneficiaza de o reducere a pedepsei prevazute de legea penala.

Conform art.77 Cod penal, careva circumstante atenuante instanta de judecatd nu a
stabilit.

Cu referire la personalitatea inculpatului Niculcea Mihail Iacob, instanta de judecatd
retine cd acesta nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog; anterior a fost atras
la raspundere penala (f.d.83).

Respectiv, in vederea aplicarii pedepsei, urmeaza a fi apreciate in cumul circumstantele
stabilite, astfel incat persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni, sa-i fie stabilitd o
pedeapsa legald, proportionala si echitabilda in raport cu fapta comisd, in stricta
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 62, 75 - 78 din Codul penal.

Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate. Conform art. 16 alin.(1) se calificd ca fiind infractiune
usoara.

Potrivit art.364! alin.(1) din Codul de procedurd penald, pind la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In conformitate cu prevederile art.80! alin.(1) Cod Penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu
inchisoare.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

In conformitate cu art.64 alin.(3) din Codul penal, marimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru
infractiunile savirsite din interes material — pind la 20000 unitati conventionale, luindu-se
ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii infractiunii.

Instanta de judecata atesta ca legiutorul a prevazut limita minima generald a pedepsei sub
formd de amenda in marime de 500 u.c., care nu poate fi coboritd in cazul aplicarii
prevederilor art.80! alin. (1) din Codul penal.

Analizand in cumul circumstante expuse supra, varsta inculpatului, starea sociala, audiind
in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei
sanctiuni minime, precum si de sanctiunea pentru fapta descrisa in dispozitia art.325 alin.
(1) Cod penal, art.80! alin.(1), art.64 alin.(3) din Codul penal conving instanta de
judecatd cd corectarea si reeducarea inculpatului Niculcea Mihail este posibilda cu
aplicarea fatd de acesta a pedepsei penale sub forma de amenda in marime de 500 (cinci
sute) u.c., ce se incadreaza In limitele sanctiunii normei penale date, conform noilor
limite stabilite.

In conformitate cu art. 397 Cod de procedurid penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Instanta retine ca obiectul material al infractiunii reprezinta mijloacele financiare: - doua
bancnote cu nominalul de 200 lei, care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului,
la 02.10.2024, recunoscuta ca corp delict prin ordonanta din 23.10.2024 (f.d.56) fiind
transmise catre Serviciul Fiscal de Stat pentru pastrare pina la adoptarea decizii definitive
de catre instanta de judecata (£.d.59).

Astfel, conform prevederilor art.158 alin.(1) Cod de procedura penala ,,corpuri delicte
sant recunoscute obiectele In cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale”.

In conformitate cu art.162 alin.(1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a cdror circulatie este interzisda vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri



delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

54. Conform art.106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

55. Potrivit art.132! din Codul penal Prin bunuri, in sensul art.106, 1061 , 243 si 279, se
inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale,
mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice
sub orice forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept,
inclusiv orice cota (interes) cu privire la aceste valori (active).

56. Astfel, tinand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire penala
si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu privire la
contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul adoptarii unui
comportament favorabil, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corpurile delicte —
mijloacele banesti enuntate supra, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art.
106 Cod penal, fapt pentru care va dispune confiscarea acestora in folosul statului.

57. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cand sentinta va deveni definitiva.

58. In acest sens, instanta va dispune pina la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fata de
inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

59. In conformitate cu art. art. 382, 384-385, 389, 392, 395, art.402 alin.(1) Codul de
procedura penala, instanta de judecata,

Hotaraste:

Niculcea Mihail Iacob, se recunoaste vinovat de sdvirgirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal si se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

Se informeaza Niculcea Mihail Iacob ca, in baza art.64 alin.(3") din Codul penal, ca este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie si in acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile declicte: doua bancnote cu nominalul de 200 lei, ridicate la 02.10.2024, in
rezultatul examinarii mijlocului de transport de model ”Dacia Duster” cu n/i "MAI 9960 si
care se pastreazd la Serviciul Fiscal de Stat, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in
beneficiul bugetului de stat, in conditiile art.106 din Codul penal.

Se aplica in privinta lui Niculcea Mihail Iacob masura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara, pind la intrarea Sentintei in vigoare.



Sentinta poate fi atacatd cu Recurs la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Victoria RAILEAN



