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SENTINTA
In numele Legii
mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Aurelia CAZACLIU
Grefier Vladislav CIUPAC, Diana GARAZ
Cu participarea:

Procurorului Svetlana CUSNOVA
Avocatului Alexandru PAVALATII
Inculpatului Petru STRECHI

a judecat in sedinta de judecatd publica, pe baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, cauza penala de invinuire a lui:

STRECHI Petru ***** nascut la data de ***** [DNP
wokdek originar din ***** domiciliat in mun. Chisinau,
wddkkk  moldovean, cetatenia R.Moldova, studii medii
incomplete, casatorit, nesupus militar, neangajat in cimpul
muncii, doi copii minori la intretinere, anterior judecat,
antecedente penale stinse

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei.
Cauza s-a aflat Tn examinare de la data de 11 iulie 2025 pind la data de
16 octombrie 2025.
Procedura de citare legal executata.
constata:



1. Fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat.

Inculpatul Strechi Petru, la 18 aprilie 2025, aproximativ la ora 07:00 min.,
aflindu-se la volanul mijlocului de transport de marca ,*****” n/] #xdk®
deplasindu-se pe str. Calea Iesilor, mun. Chisindu, in adiacentul imobilului nr. 15,
a fost stopat pentru verificare, de cétre echipajul de patrulare format din angajatii
Inspectoratului national de securitate publica, Nicolae Sava si Adrian Leonti, care
se aflau in exercitiul functiei, cu automobilul de serviciu de marca/model ,,Skoda
Octavia”, n/i VWV 506.

In circumstantele indicate, conducitorului auto Petru Strechi i s-a solicitat sa
prezinte actele permisive, stabilindu-se faptul cd numitul nu detine permis de
conducere, lipsea raportul de inspectie tehnicd periodica si asigurarea de
raspundere civila auto ale automobilului condus.

Totodata, in urma unor verificari mai minutioase, s-a stabilit ca automobilul
condus de Petru Strechi a fost fixat de camerele de supraveghere pentru mai multe
incalcari admise in traficul rutier, respectiv, 1 s-a explicat acestuia ca in privinta sa,
pentru incdlcdrile admise, urmeaza a fi intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie.

In continuare, Petru Strechi, actionind cu intentie directs, deci dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmadrile lor si dorind
in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscind despre caracterul ilegal al
actiunilor sale, urmarind scopul determinarii angajatilor Inspectoratului national de
securitate publicd, Nicolae Sava si Adrian Leonti, care au calitatea de persoane
publice in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei, si anume, pentru a nu-i fi intocmite
procese-verbale cu privire la contraventie in baza art.229 alin.(2) si alin.(3), art.
231 alin.(6), art.236 alin.(I) si alin.(2), art.240 alin.(2) din Codul contraventional, a
oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in sumd de 1000 lei, actiune
materializatd prin plasarea a trei bancnote cu nominalul de 200 lei, doud bancnote
cu nominalul de 200 lei si patru bancnote cu nominalul de 50 lei in setul de acte ale
automobilului si Inminarea acestora agentului de patrulare Nicolae Sava. Drept
rezultat, agentul de patrulare Nicolae Sava, actionind in vederea curmarii actiunilor
infractionale ale lui Petru Strechi, a solicitat interventia organelor de drept pentru
documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

In sedintd de judecatd, pani la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpata
Strechi Petru, fiind asistat de avocatul sdu, a inaintat instantei cerere, prin care a



recunoscut vinovatia si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca, nu pretinde
administrarea de noi probe si a solicitat, in conformitate cu art. 364/1 din Codul de
procedurda penald, judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, neavand pretentii fata de incadrarea juridicd a faptei incriminate.

Instanta de judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
fapta incriminata existd si constituie infractiune, iar urmarirea penald s-a efectuat
fara incalcarea drepturilor procedurale si fard lezarea libertdtilor fundamentale ale
inculpatei.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de
judecare a cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedurd penald si a
stabilit ca, aceasta a fost inaintatd Tn cunostinta de cauza, cu intrunirea conditiilor
cerute, inculpatei fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu
procedura indicata.

Corespunzator, prin incheiere protocolard, cererea inculpatului de judecare a
cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala a fost
admisd, examinarea cauzei fiind dispusd in ordinea prevazutd de art. 364/1 din
Codul de procedura penala.

Fiind audiat in sedintd de judecata, sub jurdmant, inculpatul Strechi Petru,
prin expunere factologica ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte, care au fost stabilite in
cadrul urmaririi penale.

Suplimentar, inculpatul a confirmat ca, in luna aprilie, in jurul orei 07:00-
07:30, se deplasa spre serviciu, cdnd a fost stopat de politie si solicitate actele.
Politistii au verificat actele si au constatat cd a comis mai multe incdlcdri ale
Regulamentului circulatiei rutiere. A decis sd dea mita agentului de patrulare si a
plasat in setul de documente mai multe bancnote in suma totalda de 1000 lei,
ulterior, au venit colaboratorii organului de urmarire penald si au documentat
cazul. {i pare riu de cele comise, a fagaduit ¢ nu va mai comite pe viitor astfel de
incalcari si a solicitat instantei aplicarea in privinta sa a pedepsei sub forma de
amendd in marime minima.

Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru recunoasterea vinovatiei
inculpatului Strechi Petru in fapta imputatd, mentiondnd cd vina acestuia in
comiterea infractiunii incriminate prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal a
fost doveditd pe deplin prin probele care au fost cercetate in cadrul urmaririi penale
si recunoscute de catre inculpat. Solicita aplicarea pedepsei sub forma de amenda
in marime de 1000 unitdti conventionale, cu confiscarea banilor in folosul statului.



Aparatorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma
de amendd in madrime minimd, luandu-se in consideratie comportamentul
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni, dacd Inculpata trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita, daca
existd circumstante care atenueazad sau agraveaza raspunderea inculpatului si care
anume, ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului si daca aceasta
urmeaza sa fie executatd, daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
sumd, ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte, cine si in ce proportie trebuie
obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita
sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului.

A

2. Probele in baza carora instanta isi intemeiaza concluziile si aprecierea
lor.

Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata conchide, ca
vinovétia inculpatului Strechi Petru 1n sadvarsirea faptei imputatd si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovatiei de catre Tnsusi
inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmarire penald, prezentate la
cauza de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat, si anume:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 aprilie 2025, prin care s-a
examinat automobilul de serviciu al echipajului de patrulare, de marca ,,Skoda
Octavia” cu n/i VWYV 506, in cadrul céreia, in tunelul torpedoului automobilului au
fost depistate patru bancnote cu nominalul 50 lei, doud bancnote cu nominalul 100
lei si trei bancnote cu nominalul 200 lei, care au fost ridicate (f.d. 5-17);

- Procesele-verbale de audiere a martorilor Adrian Leonti si Sava Nicolae din
18.04.2025 si 16.05.2025, potrivit carora, la 18 aprilie 2025, aflindu-se in serviciu,
au stopat mijlocul de transport de marca ,*****” pn/i ***** din motiv ca
conducea agresiv. In urma verificarii, s-a stabilit ci conducatorul auto Petru Strechi
nu detine permis de conducere, nu are revizia tehnica si polita de asigurare,
incdlcind mai multe puncte prevazute de Regulamentul circulatiei rutiere, pentru ce
urma si-i intocmeasca procese-verbale cu privire la contraventie. In momentul in
care acesta se afla pe bancheta soferului in automobilul de serviciu, iar colegul sau
se afla pe bancheta pasagerului, conducatorul auto Petru Strechi s-a apropiat de



geamul pasagerului si a zis cd se duce in automobil sd aducd revizia tehnica.
Ulterior, s-a Intors cdtre Nicolae Sava si i-a Tnminat revizia tehnicd, in care se aflau
mijloace banesti in suma de 1000 lei. Sava Nicolae a avertizat conducatorul auto,
insd ultimul nu a reactionat (f.d.18-25);

- Procesul-verbal de ridicare din 2 iunie 2025, prin care s-a efectuat ridicarea
de la martorul Adrian Leonti a unei inregistrarii audio/video din 18 aprilie 2025,
stocata pe un suport electronic de tip CD-R (f.d. 27);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 2 iunie 2025, prin care s-a
consemnat cercetarea inregistrarii audio/video (fisier audio/video cu denumirea ,,
VIDEO-2025- 05-12-17-23-27 ", ridicata de la martorul Adrian Leonti (f.d. 31-35);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 30 mai 2025 (f.d. 36-42);

- Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. CNA A 00057 7 din 23 mai
2025, potrivit concluziilor caruia: 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50
(cincizeci) MDL, cu seria si numerele: E.0214 607470, E.0212 679826, E.0229
669322, E.0244 782853 cu anul emisiei 2015; 2 (doud) bancnote cu nominalul de
100 (una sutd) MDL, cu seria si numerele: F.0173 719773, F.0080 945456 cu anul
emisiei 2015; 3 (trei) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) MDL, cu scria si
numerele: G.0086 288109 cu anul emisiei 2011 s1 G.0153 997503,. G.0135 997494
cu anul emisiei 2015, [...] corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor
si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 47-52);

- Extrasul din ordinul nr.425 din 30 septembrie 2021, emis in privinta
angajatului INSP, Adrian Leonti, fisele de post ale angajatilor INSP, Nicolae Sava
s1 Adrian Leonti si extrasul dislocatiei fortelor si mijloacelor SEMS a INSP, la 18
aprilie 2025 (f.d. 62-73).

Corpuri delicte:

- patru bancnote cu nominalul de 50 lei, cu seriile si numerele E.0214
607470, E.0212 679826, E.0229 669322, 120244 782853, anul emisiei 2015; doua
bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seriile si numerele F.0173 719773, F.0080
945456, anul emisiei 2015; trei bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria si
numerele G.0086 288109, anul emisiei 2013 si G.0153 997503, G.0135 997494,
anul emisiei 2015, supuse examindrii §i transmise pentru pastrare temporara
Serviciului Fiscal de Stat (f.d.53-56).

3. incadrarea juridici a faptei.

Analizand in ansamblu toate probele acumulate pe cauza penald, luand in
consideratie pozitia de ansamblu a inculpatului Strechi Petru fata de faptele
imputate lui, precum si facand o apreciere din punct de vedere al pertinentei,



utilitdtii si concludentii lor, instanta de judecatad constata cd vinovatia inculpatului
Strechi Petru in fapta imputata si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, tinand
cont ca inculpatul Strechi Petru a contribuit la — oferirea si darea personal unei
persoane publice bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, infractiune prevazuta la art. 325
alin. (1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il reprezinta relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu
functie de raspundere, in speta a colaboratorilor de politie.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau prin mijlocitor
de bani, ce nu 1 se cuvin.

In speta, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea inculpatului
Strechi Petru, manifestate prin oferirea personal, unor persoane publice de mijloace
banesti in suma de 1000 lei, ce nu se cuveneau colaboratorilor de politie, pentru ca
ultimii, sa ignore atributiile functionale si sa nu-1 intocmeasca procese-verbale cu
privire la contraventie.

Conform circumstantelor cauzei, instanta retine cad la cauza se identificd si
prezenta semnelor calificative de persoand publica, care presupune: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special, persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca
activitati de interes public, functia de politist fiind atribuita la aceasta categorie.

Dat fiind ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325
Cod penal, nu conteaza dacd destinatarul oferirii de bunuri le acceptd sau le
respinge, instanta conchide, in mod cert, ca realizarea de catre inculpatul Strechi
Petru, a laturii obiective a infractiunii de corupere activad, manifestatd prin oferirea
mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin persoanei publice, in vederea determinarii
ofiterilor de patrulare de a actiona in sensul dorit de catre Strechi Petru — de a
omite Tntocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie pentru contraventia
savarsita de catre acesta, adica pentru a-1 face sd nu realizeze actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si a fost consumata
odata cu savarsirea actiunii de oferire, indiferent daca colaboratorii de politie nu s-
au ldsat corupti din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activd a fost savarsitd prin intentie directa, or
inculpatul cunostea ca remuneratia ilicitd pe care a oferit-o colaboratorilor de
politie, nu li se cuvine, ci reprezintad contra echivalentul pentru a-i determina sa



actioneze In interesul acestuia, care a recunoscut cd a incercat sa determine
colaboratorii de politie sd evite intocmirea mai multor procese-verbale cu privire la
contraventie.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica
responsabila care a Tmplinit varsta de 16 ani, in spetd, inculpatul Strechi Petru,
fiind pasibil de raspundere penala.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele de corupere activa, adica oferirea personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta
existd, a fost savarsitd de inculpatul Strechi Petru si constituie infractiunea
imputata, motiv pentru care va dispune condamnarea acestuia pentru savarsirea
infractiunii de corupere activa.

4. Individualizarea pedepsei.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecatd se
calauzeste de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si art. 325 alin.
(1) din Codul de procedurad penald, si tine cont de gradul si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit materialelor dosarului, instanta retine, ca inculpatul Strechi Petru,
anterior a fost condamnat prin Sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din



27.12.2019 in baza art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, fiind stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. in temeiul art. 90 Cod
penal, s-a suspendat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani, cu
obligarea ca in termenul de probatiune, sd nu-si schimbe domiciliul fard
consimtamantul organului competent , si incetarea procesului penal in baza art. 266
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala.
Astfel, instanta constata ca antecedentul penal este stins.

Conform art. 76 - 77 Cod penal, 77 Cod penal, instanta, la caz, nu a constatat
circumstante atenuante sau agravante.

Totodata, instanta retine, cd inculpatul nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, este casdtorit si are doi copii minori la Intretinere.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecatd, ia in
consideratie opiniile procurorului si avocatului, tindnd cont de caracterul si
gravitatea infractiunii savarsita de inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii,
personalitatea sa, conditiile de viata ale acesteia, influenta pedepsei stabilite asupra
corectarii vinovatului.

In conformitate cu art.80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitdtii sau cu inchisoare.

Totodata, potrivit alin. (2) al art. 80' din Codul penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-335', 370
si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute Tn Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Pentru infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal, legea
penalda prevede in calitate de pedeapsd — amendd in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale.




Prin aplicarea prevederilor art. 80/1 alin. (2) Cod penal, instanta stabileste ca
limitele pedepsei, care pot fi aplicate inculpatului Strechi Petru se vor situa intre
500 si 1 125 unitéti conventionale.

Reiegind din circumstantele descrise supra, tinand cont de personalitatea
inculpatului, de gravitatea faptei imputate, instanta considera ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre
acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului
Strechi Petru a unei pedepse principale sub forma de amenda in corespundere cu
limitele prevazute la art. 80! din Codul penal.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Reiesind din caracterul nonprivativ de libertate al pedepsei, dar si din
specificul infractiunii comise, in vederea asigurarii executdrii pedepsei, instanta
considera rational de a aplica in privinta inculpatului masura preventiva ,,obligarea
de a nu parasi tara” pand la ramanerea definitiva a sentintei.

5. Corpuri delicte.

Potrivit art. 106 alin. (1-3) lit. a) Cod penal, cconfiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2),
care au fost folosite pentru savarsirea infractiunii.

Prin Ordonanta procurorului din 02.06.2025 au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte, patru bancnote cu nominalul de 50 lei, cu seriile si numerele
E.0214 607470, E.0212 679826, E.0229 669322, 120244 782853, anul emisiei
2015; doud bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seriile si numerele F.0173
719773, F.0080 945456, anul emisie1 2015; trei bancnote cu nominalul de 200 lei,
cu seria si numerele G.0086 288109, anul emisiei 2013 s1 G.0153 997503, G.0135
997494, anul emisiei 2015, supuse examindrii $i transmise pentru pastrare
temporara Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
va dispune confiscarea corpurilor delicte: patru bancnote cu nominalul de 50 lei, cu
seriile si numerele E.0214 607470, E.0212 679826, E.0229 669322, 120244
782853, anul emisiei 2015; doud bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seriile si
numerele F.0173 719773, F.0080 945456, anul emisiei 2015; tre1 bancnote cu
nominalul de 200 lei, cu seria si numerele G.0086 288109, anul emisiei 2013 si
G.0153 997503, G.0135 997494, anul emisiei 2015, in folosul statului.



In conformitate cu art. 80' Cod penal, art. 384-385, art. 393-395 Codul de
procedura penald, instanta de judecata, -

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Strechi Petru de comiterea infractiunii prevazutd la
art. 325 alin. (1) din Codul penal si in temeiul acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale,
echivalentul a 50 000 (cincizeci mii ) lei.

Se explica inculpatului, ca potrivit art.64 alin. (3') din Codul penal al RM,
acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplicd in privinta inculpatului Strechi Petru, masura preventiva ,,obligarea

de a nu parasi tara” pand’la intrarea sentintei in vigoare.

Corpuri delicte: patru bancnote cu nominalul de 50 lei, cu seriile si numerele
E.0214 607470, E.0212 679826, E.0229 669322, 120244 782853, anul emisiei
2015; doua bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seriile si numerele F.0173
719773, F.0080 945456, anul emisie1 2015; trei bancnote cu nominalul de 200 lei,
cu seria si numerele G.0086 288109, anul emisiei 2013 si G.0153 997503, G.0135
997494, anul emisiei 2015, care se afla spre pastrare in camera Serviciului Fiscal
de Stat — de trec in venitul statului, la devenirea definitiva a sentintei.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



