Dosar nr. 1-121/2024
(PIGD: 1-24073421-09-1-05072024)

SENTINTA

In numele Legii
27 septembrie 2024 or.
Falesti

Judecatoria Balti, sediul Falesti
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Anatolii Blinov
Grefierului Maria Cataveica
cu participarea:

Procurorului Daniela Chiriac
Aparatorului inculpatului Igor Matachi
Inculpatului Cristofor Budnea

examinand in sedinta de judecatd publica, conform prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in limba
romana, cauza penala de invinuire a lui:

Budnea Cristofor, IDNP ***** njscut la data de ***** 1in s.
[lenuta, r-1 Falesti, domiciliat in s. Ilenuta, r-1 Falesti, angajat la S.R.L.
,Dirove-Nord” in calitate de sofer, studii medii, supus militar,
casatorit, nu are persoane la iIntretinere, fara grad de dizabilitate, nu
are titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de stat, cetatean al
Republicii Moldova, retinut si arestat preventiv in prezenta cauza nu a
fost, poseda limba de stat a Republicii Moldova, fara antecedente
penale,-

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legala, executata.
Date cu referire la examinarea cauzei: 05.07.2024 —27.09.2024.

In baza materialelor cauzei penale, a explicatiilor partilor la proces si a probelor
administrate la faza urmarire penald, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, cu respectarea limitelor judecarii cauzei in temeiul art. 325 Cod de Procedura
penald, instanta de judecata,

CONSTATA:



Fapta prejudiciabila constatata.

1. Inculpatul Cristofor Budnea, la data de 13 iunie 2024, in jurul orei 10:45 min.,
aflandu-se in salonul automobilului de serviciu al politiei de model ,,Ford Kuga”, cu
numarul de Tnmatriculare ,,MAI 8872”, parcat pe partea dreapta a traseului central Mihai
Eminescu 1 or. Falesti, stiind cu certitudine ca ofiterul superior al Sectiei de Patrulare
NORD a Directiei de Patrulare NORD a Inspectoratului National al Serviciului de
Patrulare al IGP a MAI al Republicii Moldova Rusu Mihail este persoand publica care in
acel moment se afla in exercitarea functiei si are calitatea de agent constatator,
constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale prin care se incalca ordinea
publica si atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera
publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice, avand scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu de catre inspectorul de
patrulare ca ultimul sd renunte la documentarea lui si perfectarea unui proces-verbal cu
privire la savarsirea contraventiei in baza art. 238 alin. (3) Cod contraventional, pentru
incalcarea ce tine de domeniul circulatiei rutiere, comisd de catre el in timpul deplasarii
cu automobilul de model "Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare ,,FL AS 1547,
ignorand cerintele legale din partea colaboratorului de politie nominalizat de a nu oferi
careva recompense ilicite acestuia, urmarindu-si intentia sa criminala, facand uz de
cuvinte si gesturi, intentionat i-a propus si ulterior, prin plasarea in suportul pentru pahare
din incinta automobilului de serviciu mentionat mai sus, a oferit, lui Rusu Mihail,
mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma totald de 400 de lei si anume doud bancnote cu
nominalul de a cate 200 de lei, pe care acesta nu le-a acceptat.

Actiunile lui Budnea Cristofor au fost incadrate juridic de catre organul de
urmarire penald in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal, exprimate in oferirea sau darea,
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i1 se cuvin pentru aceasta pentru a
indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Privind procedura.

2. In sedinta de judecati din 09 septembrie 2024 inculpatul Budnea Cristofor,
asistat de aparatorul Igor Matachi, a depus cerere scrisd personal, prin care a solicitat
judecarea cauzei conform procedurii simplificate prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald (in baza probelor administrate in faza de urmarire penala), declarand ca
recunoaste integral fapta prejudiciabild conform invinuirii formulate in rechizitoriu,
recunoaste toate probele administrate in faza de urmarire penald, nu are obiectii asupra
acestora si nu doreste examinarea unor alte probe.

In sedinta de judecati, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, reiterdnd ca recunoaste vina integral in savarsirea infractiunii.

Apardtorul Igor Matachi, care actioneazd in interesele inculpatului Budnea
Cristofor, n sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, iar acuzatorul de stat Daniela Chiriac nu a obiectat in privinta
admiterii cererii.

Instanta de judecata atestd ca potrivit prevederilor art. 364!, alin. (1) Cod de
procedurd penald, padna la Inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul poate declara,



personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea
loc pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, decit daca inculpatul
declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate
rezultd ca faptele inculpatului sant stabilite si daca sant suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca semnatura
autentica a inculpatului Budnea Cristofor din cererea intocmita de ultimul personal, prin
care recunoaste faptele incriminate, cuprinde o manifestare de vointd suficient de clard si
totodata ultimul a solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate
aceste argumente si in sedintd de judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere
inclusa 1n procesul verbal al sedintei de judecata din aceiasi datd cererea inculpatului cu
privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penala,
adica 1n baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestuia conform regulilor de audierea a martorului.

In acest sens, instanta de judecati tine sa mentioneze cd potrivit prevederilor art.
325, alin. (1) Cod de procedura penala ,,judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu”. Or, norma articolului 325, alin. (1) Cod de procedurd penald, fiind
guvernata de principiul contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in
disputa dintre parti. Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca
acuzatorul de stat nu a obiectat asupra cererii inaintate, dar si din faptul cd, instanta nu
poate din oficiu, sd agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in
rechizitoriu, au conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura
simplificata.

In subsidiar, instanta mentioneaza ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie
nu impiedicd o persoana sa renunte de bunavoie la garantiile unui proces echitabil in mod
expres sau tacit, situatie care necesitd sa fie stabilita in mod neechivoc si sa fie sustinuta
de un minim de garantii corespunzitoare gravitatii sale si sd nu fie contrara niciunui
interes public important [a se vedea Hermi impotriva Italiei (MC), § 73; Sejdovic
impotriva Italiei (MC), § 86].

Concomitent, inainte sd se considere cd un acuzat a renuntat implicit, prin
comportamentul sdu, la un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se stabileasca
faptul ca putea sa prevada in mod rezonabil consecintele actelor sale [Hermi Tmpotriva
Italiei (MC), § 74; Sejdovic impotriva Italiei (MC), § 87].

Prin urmare, instanta reitereazd ca inculpatul a manifestat o vointa suficient de
clara prin solicitarea de examinare a cauzei sale in procedura simplificata, a fost sustinuta



de aparatorul sdu ales, iar acuzatia in materie penala cu drepturile si obligatiile sale i-au
fost aduse la cunostinta intr-o limba pe care o cunoaste, in mod clar si detaliat.

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia,
pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriul in spetd este Intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 Codul de procedura penald, iar faptele imputate
inculpatului au fost just incadrate conform dispozitiilor prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit ca actele de urmarire penala nu
prezintd semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca materialele
dosarului penal nu contin careva indici ca la faza de urmarire penala ar fi fost incalcat
principiul legalitatii in administrarea probelor, cd ar fi fost incdlcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeanad, iar participantii la proces nu
au formulat cereri referitoare la constarea acestor circumstante.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

3. Inculpatul Budnea Cristofor, in sedinta de judecatd, prin expunerea factologica,
ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 Cod de procedura penala, a declarat ca se caieste de cele
comise, este pentru prima datd cand procedeaza astfel. Vazand ca unul din politisti i-a
luat permisul si s-a dus in masina de serviciu, a crezut ca ii va fi intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie. [-au spus alte persoane ca poate da bani.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

4. Potrivit art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiazd sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptda numai In conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvirgirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) Cod de procedura penala, sa emita sentinta legala, intemeiata si motivata, bazata
pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Budnea Cristofor a fost
pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.
La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat ,,natura” si ,,cauza” acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteazad aceasta, intr-o maniera detaliata prin ordonanta



de recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul intocmit (f.d. 70,84).

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie,
in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect In cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpata le-a formulat 1n fata instantei, precum
si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penala, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si Th mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege.

Astfel, instanta statueazd ca chiar daca inculpatul Budnea Cristofor isi recunoaste
vina In comiterea infractiunii imputate, de cdtre organul de urmarire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional
al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza
din urmatoarele mijloace de probd acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de
inculpat:

- declaratiile martorului Rusu Mihail, care a declarat ca, activeaza in calitate de
ofiter superior de patrulare Singerei, Glodeni, Falesti al sectiei patrulare Nord a Directiei
patrulare "Nord” a INSP al IGP, iar la 13 iunie 2024, in conformitate cu graficul de
dislocare a subdiviziunii INSP, din care face parte, a fost implicat 1n serviciul de zi pe
teritoriul r-lui Falesti, impreuna cu subofiterul de patrulare, Pliuta Viorel, cu automobilul
de serviciul "Ford Kuga” cu numarul de inmatriculare MAI 8872.

In jurul orelor 10:45, aflandu-se in or. Falesti si deplasandu-se pe strada Moldovei
in directia str. M. Eminescu, a observat automobilul taxi de model ”Dacia Logan”, cu
numarul de Tnmatriculare FL. AS 154, deplasindu-se pe str. Moldovei, din directia str.
Stefan cel Mare, in directia Garii Auto. Apropiindu-se de trecerea pentru pietoni, soferul



acestuia nu a cedat trecerea pietonilor care se aflau la marginea carosabilului si
intentionau sa se angajeze in traversare, incdlcand prevederile art. 238 alin. (3) Cod
contraventional. A conectat girofarul sonor si s-au deplasat din urma automobilului sus
indicat, l-au ajuns la urmatoarea intersectia si in timp ce Pliuta Viorel s-a dat jos din
salonul automobilului de serviciu si a stopat automobilul de model ”Dacia Logan” pe
partea dreaptd a strazii, In apropierea florariei ,,Casuta Florilor”. El a efectuat manevra de
intoarcere si a oprit automobilul de serviciu pe partea stangd a drumului, in apropierea
unui centru comercial aflat in proces de constructie. Ulterior, apropiindu-se de usa
soferului automobilului de model “Dacia Logan”, a observat la volanul acestuia o
persoana de gen masculin, in varsta si prezentandu-se, i-a solicitat actele la control, astfel
dovedindu-se a fi Budnea Cristofor. Rusu Mihail i-a adus la cunostintd motivul stoparii si
anume ca el a incalcat prevederile art. 238 alin. (3) Cod contraventional ”Neacordarea de
prioritate legala pietonilor sau ciclistilor”, respectiv urmeaza sa-i fie aplicatd sanctiunea
sub formd de amendd de la 30 pand la 36 u.c., cu aplicarea a 5 puncte de penalizare.
Soferul in cauza i-a explicat cd, el nu a observat pietonii, precum si ca el se grabeste la
comanda clientului, sanctiunea in marime de 1800 de lei este prea asprd pentru dansul si
l-a rugat sa “hotaram cumva”. Cu actele soferului in cauza, s-a indreptat in directia
automobilului de serviciu si urcand-se pentru comoditate si din motiv ca afard ploua pe
bancheta soferului, a inceput a perfecta procesul-verbal cu privire la contraventie
stabilitd, iar colegul in timpul dat a rdmas afara si a continuat dirijarea traficului rutier. A
inteles intentia lui Budnea Cristofor ca acesta poate s@ Intreprinda careva acte indreptate
spre coruperea angajatilor politiei, motiv din care a conectat camera telefonului mobil si a
instalat telefonul in usa soferului. Urcandu-se pe bancheta pasagerului din fatd, Budnea
Cristofor a scos din husa telefonului mobil doud bancnote a cate 200 de lei si fara ca sa-i
comunice ceva, le-a plasat in suportul pentru pahare. Vazand aceste doua bancnote, i-a
adus la cunostinta ca actiunile lui sunt pasibile de pedeapsa penald, la ce acesta nu i-a
raspuns nimic. Astfel, 1-a rugat pe Budnea Cristofor sa paraseasca salonul automobilului,
s-a dat jos si el, a blocat usile automobilului, a chemat pe colegul Pliuta Viorel si i-a
aratat prin geam cele doud bancnote pe care i le-a oferit Budnea Cristofor pentru ca sa nu-
1 perfecteze procesul-verbal, dupa care a efectuat un apel telefonic la serviciul 112 si a
denuntat faptul privind coruperea angajatilor politiei. (f.d. 48-50)

- declaratiile martorului Pliuta Viorel, care a declarat ca, activeaza in calitate de
subofiter al serviciului patrulare Singerei, Glodeni, Falesti al sectiei patrulare Nord a
Directiei patrulare ,,Nord’’ a INSP al IGP, iar la 13 iunie 2024, in conformitate cu
graficul de dislocare a subdiviziunii INSP, din care face parte, a fost implicat in serviciul
de zi pe teritoriul r-lui Falesti, impreund cu ofiterul de patrulare, Rusu Mihail, cu
automobilul de serviciul ,,Ford Kuga” cu numarul de inmatriculare MAI 8872. in jurul
orelor 10:45, aflandu-se in or. Falesti si deplasandu-se pe strada Moldovei in directia str.
M. Eminescu, a observat automobilul taxi de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de
imatriculare FL. AS 154, care deplasandu-se pe str. Moldovei, din directia str. Stefan cel
Mare, in directia spre Gara auto, apropiindu-se de trecerea pentru pietoni, nu a cedat
trecerea pietonilor care se aflau la marginea carosabilului si intentionau sa se angajeze in
traversare, incalcand astfel prevederile art. 238 alin. (3) Cod contraventional. Au conectat



girofarul sonor si s-au deplasat din urma automobilului sus indicat, l-au ajuns la
urmatoarea intersectia si In timp ce s-a dat jos din salonul automobilului de serviciu §i a
stopat automobilul de model ”Dacia Logan” pe partea dreaptd a strazii, in apropierea
florariei ”Casuta florilor”, Rusu Mihail a efectuat manevra de intoarcere si a oprit
automobilul de serviciu pe partea staingd a drumului, In apropierea unui centru comercial
aflat in proces de constructie. Apropiindu-se impreuna cu Rusu Mihail de usa soferului
automobilului de model ”Dacia Logan”, a observat la volanul acestuia o persoand de gen
masculin, in varsta si legitimandu-se, Rusu Mihail i-a solicitat actele la control, astfel s-a
constatat ca persoana datd este Budnea Cristofor. Rusu Mihail i-a adus la cunostinta
motivul stoparii si anume ca el a incédlcat prinderile art. 238 alin. (3) Cod contravnetional
”Neacordarea de prioritate legala pietonilor sau ciclistilor” si ca In privinta sa urmeaza sa
fie aplicata sanctiunea sub formd de amenda de la 30 pana la 36 uc., cu aplicarea a 5
puncte de penalizare. Soferul in cauza i-a explicat ca, el nu a observat pietonii, precum ca
el se grabeste la comanda clientului si sanctiunea in marime de 1800 de lei este prea aspra
pentru dansul, spunand ”’sa hotaram cumva”. Cu actele soferului in cauza, Rusu Mihail s-
a indreptat in directia automobilului de serviciu si urcdndu-se pe bancheta soferului, a
inceput a perfecta procesul-verbal cu privire la contraventia stabilita, el insa, in timpul dat
a ramas afard, in nemijlocita apropierea a automobilului de serviciu si a continuat
dirijarea traficului rutier. In timp ce colegul se afla in salonul automobilului de serviciu, a
observat cum de automobil s-a apropiat si s-a urcat pe bancheta pasagerului din fata
Budnea Cristofor, care, cand s-a urcat a deschis husa telefonul, a luat cateva bancnote si
le-a lasat intre scaune. Despre ce in timpul dat mergea vorba intre colegul sau si soferul
in cauza, el nu a auzit, din cauza zgomotului din strada, insa peste cateva secunde, dupa
ce Budnea Cristofor a lasat mijloace banesti intre scaune, ei doi s-au dat jos din salonul
automobilului, colegul a blocat usile si i-a comunicat ca, soferul in cauzad i-a oferit
mijloace banesti Tn suma de 400 lei pentru ca sd nu-i fie perfectat procesul-verbal cu
privire la contraventie, Budnea Cristofor a confirmat cé le-a oferit anume in scopul dat.
Ulterior, Rusu Mihail a apelat serviciul 112, denuntand faptul coruperii active a
angajatilor politiei. (f.d. 52-54)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 13 iunie 2024 si plansa
fotografica, potrivit caruia a fost cercetat automobilul de serviciu, de model ,,Ford
Kuga”, cu numarul de inmatriculare MAI 8872, si mijloacele banesti: doud bancnote cu
nominalul 200 lei MDA. (f.d. 15-19)

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 iunie 2024 si plansa
fotografica, potrivit caruia au fost examinare doud bancnote cu nominalul de 200 lei, cu
nr. si seria E.0168 506740, E.0123 313075. (f. d. 20-21)

- procesul-verbal de ridicare din data de 13 iunie 2024, potrivit caruia, de la
Rusu Mihail a fost ridicat un DVD-R cu inscriptia ,,Omega”, care contine o inregistrare
video din data de 13 iunie 2024. ( f. d. 24)

- procesul-verbal de examinare a inregistrarii video si a suportului electronic
din data de 13 iunie 2024, in cadrul caruia a fost examinat DVD-R cu inscriptia
,Omega”, care contine o secventd video din 13.06.2024, cu denumirea ,,Budnea
Cristofor”.



In urma examindrii s-a constatat c¢i, din imaginile video se observa un dialog intre
Budnea Cristofor si persoana care este pe bancheta soferului, care se presupune ca este
OS al SP Nord a DP Nord al INSP, Rusu Mihail. In inregistrarea video se mai observa
cum Budnea Cristofor, scoate din husa telefonului personal careva obiect, ce anume nu se
observa si 1l lasd intre scaune pasagerului si a soferului. Ulterior continud dialogul dintre
cei doi, persoana presupusa a fi Rusu Mihail si Budnea Cristofor, unde primul spune ,,Ti-
am zis, stii la darea de mitd? Se pedepseste”, iar ultimul. Ulterior Rusu Mihail pardseste
salonul automobilului, indreapta dispozitivul de inregistrare video in directia intre
scaunul soferului si a pasagerului, acolo in interiorul suportului pentru pahare se observa
doud bancnote cu nominalul de 200 lei. Budnea Cristofor la fel paraseste salonul
automobilului, inconjurand automobilul din spate. ( f. d. 25)

- procesul-verbal de examinare a documentului din data de 13 iunie 2024, in
cadrul céruia au fost examinate fisa postului: Extras din ordin de angajare nr. 187 ef. din
23 aprilie 2024; Extras din ordin de angajare nr. 560 ef. din 24 octombrie 2023; Fisa
postului nr. 2.9.180 din 29.03.2021; Fisa postului nr. 2.9.182 din 29.03.2021, Dislocatia
fortelor si mijloacelor directiei patrulare ,,Nord” a INSP, data 13.06.2024. (f. d. 43).

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penali, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum si
la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art.101 alin.(1)-(2) Cod de procedurad penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il
reprezintd relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor
publici. La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la
alineatul precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimatd prin
bunuri mijloace banesti in suma de 400 lei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei
modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice



ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Darea, in sensul art. 325 alin.(1) Cod penal, constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectivda a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica.
Initiativa oferirii, darii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu importa daca
destinatarul oferirii o accepta sau o respinge.

Este suficientd realizarea oferirii, darii de cétre corupator. Oferirea trebuie sa
implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reala, nu insd imaginara.
Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sd fie in situatia de a-1 intelege semnificatia. Infractiunea specificata
reprezinta o infractiune formala, si se considerd consumata din momentul oferirii si darii
recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauza se exprima in ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) Cod penal este
unul special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

- scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza;

- scopul neindeplinirii- in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza;

- scopul Intarzierii Indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta-de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza;

- scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de cdtre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei n cauza.

Aceastd listd este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin. (1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului
sus-mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) Cod penal este: persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca
subiectul sd aiba vreo calitate speciala.

Cu privire la pedeapsa.
5. De cétre acuzatorul de stat Daniela Chiriac, in dezbaterile judiciare a fost solicitat
a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Cristofor Budnea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si de a-i aplica o pedeapsa sub formd de amenda in marime



de 1125 unitati conventionale. A confisca In proprietatea statului corpurile delicte, doua
bancnote cu nominalul de a cate 200 lei, cu numarul si seria E.168 506740 si E.0123
313075, iar mijloacele materiale de proba de a le pastra la cauza penald pe toatd durata
pastrarii acestuia.

Apardtorul inculpatului, avocatul Igor Matachi, a solicitat aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda 1n limita minima.

Inculpatul Cristofor Budnea, a declarat ca, regreta cele intamplate si sustine cele
solicitate de aparatorul sau.

Analizand prin prisma normelor de drept material si procedural incidente, declaratiile
inculpatului date in sedintd de judecata si probele administrate in faza de urmarire penala,
care au fost acceptate de cétre el integral, instanta conchide ca vinovatia inculpatului
Budnea Cristofor de savarsirea faptei prejudiciabile descrise in pct. 1 supra, este dovedita
integral si califica aceasta fapta ca infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,
conform indiciilor calificativi —,, oferirea sau darea, personal unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia .

In rezultatul examinarii prezentei cauze penale, de citre instantd nu au fost stabilite
circumstante care ar impune liberarea de raspundere penald a lui Budnea Cristofor,
potrivit prevederilor art. 53 Codul penal.

In temeiul art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta de judecata a stabilit faptul ca, infractiunea incriminatd inculpatului Budnea
Cristofor a fost comisa la data de 13.06.2024, iar in temeiul art. 8 Cod Penal, legea
penala in vigoare la momentul savdrsirii faptei, reglementa sanctiunea pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal sub forma de ,,inchisoare de pana
la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate”.

In acord cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod Penal, legea penald care inliturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea In vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Instanta de judecatd retine ca, prin Legea nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare
07.09.2024) ,, pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a
Codului contraventional)” au fost operate modificari la prevederile art. 325 Cod Penal,
in urmatoare redactie ,,promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime



de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Astfel, instanta de judecata atesta ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
la momentul comiterii infractiunii de catre inculpatul Budnea Cristofor la data de
13.06.2024, prin prisma art. 16 Cod Penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod
Penal si savarsita de catre inculpat — se clasifica ca fiind una ,,grava” si pentru
savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa inchisoare ,,de pana la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale”, iar infractiunea prevazuta
la art. 325 alin. (1) Cod Penal in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare
07.09.2024) ,, pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a
Codului contraventional)”, la momentul actual se clasifica dupa caracterul si gradul
prejudiciabil, ca fiind infractiune ,,usoara’ si pentru savarsirea careia legea prevede in
calitate de pedeapsa ,,amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale”.

Respectiv, 1n spetd, instanta de judecatd in temeiul art. 10 alin. (1) Cod Penal va
aplica retroactivitatea legii penale in privinta infractiunii savarsite de catre inculpatul
Budnea Cristoforsi va aplica sanctiunea penala in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024
(in vigoare 07.09.2024) ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si a Codului contraventional)”, or, aceasta usureaza pedeapsa care urmeazd a fi
aplicata inculpatului.

Conform art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitétii sau cu inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art. 181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370
si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Dat fiind faptul ca inculpatul Budnea Cristofor a recunoscut savarsirea faptei indicate
in rechizitoriu si cd, la solicitarea sa, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, potrivit prevederilor art. 80! Cod penal, acesta
beneficiaza de drept de o reducere cu ¥4 doar a limitei maxime de pedeapsa, amenda pana
la 1125 unitati conventionale.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod Penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de not
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
(2) O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Potrivit Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri iIn 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri): ,,Natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunilor pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o altd persoand este inculpata, decat sa se tina
seama de situatia personala”.

Asadar, aplicand in prezenta cauza prevederile de la art. 61 si art. 75 alin. (1), (2) Cod
penal, instanta tine cont de urmatoarele aspecte relevante:

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal savarsita de inculpat se atribuie
la categoria de infractiuni usoare (art. 16 alin. (2) Cod penal).

Motivul infractiunii - obtinerea unui avantaj nepatrimonial pentru sine (evitarea
sanctiondrii). Persoana inculpatului: este caracterizat pozitiv de catre Primaria satului
[lenuta, raionul Falesti, angajat in campul muncii, casatorit (f. d. 64); la evidenta
Centrului Comunitar de sanatate Mintald si a medicului psihiatru nu se afla (f.d. 62, 63),
fara antecedente penale si/sau contraventionale (f. d. 59, 60-61).

In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta retine in calitate de
circumstantd atenuantd in privinta inculpatului, invocata si de cétre acuzatorul de stat in
sedintd de judecatd — savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare. Circumstante
agravante prevazute de art. 77 Cod penal nu au fost indicate in rechizitoriu. De asemenea
nici in sedintd de judecatd nu au fost invocate astfel de circumstante de cdtre acuzatorul
de stat.

Influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului: dupa comiterea
infractiunii inculpatul Budnea Cristofor a avut un comportament corect, fard incdlcari de
lege. In sedinta de judecata inculpatul a indicat ci se ciieste sincer.

In acest context, instanta va tine cont de atitudinea inculpatului, de imprejuririle
savarsirii faptei astfel cum a fost retinutd de catre instantd, de comportamentul
inculpatului la momentul comiterii faptei, de necesitatea prevenirii in viitor a unor fapte
similare, precum si faptul ca nu se atestd la materialele cauzei informatii privind alte
antecedente penale 1n privinta acestuia, care ar caracteriza-o din punct de vedere negativ.

Prin urmare, instanta considera cda, inculpatul Budnea Cristofor pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, urmeaza sa fie atras la raspundere
penald, respectiv, sd-i fie aplicata sanctiunea penala in conformitate cu limitele prevazute
de norma penala, tindndu-se cont si de prevederile art. 80! alin. (2) Cod penal, potrivit
carora, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2),



(4), (6), art.264!, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar
a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata n folosul comunitétii sau cu inchisoare.

La caz, sanctiunea normei incriminate inculpatului Budnea Cristofor — art. 325 alin.
(1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsd amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale.

Astfel, aplicand prevederile art. 364! Cod de procedura penala in coroborare cu art.
80! alin. (2) din Codul penal, prin reducerea cu o patrime a limitelor maxime, instanta de
judecata stabileste noua limitd maxima a pedepsei sub forma de amenda prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal cu care va opera la stabilirea pedepsei si anume — amenda
pand la 1125 unitati conventionale.

In contextul dat, instanta de judecata tinind cont de faptul ci, infractiunea savarsita
de inculpatul Budnea Cristofor face parte din categoria infractiunilor usoare, ca a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, solicitind examinarea cauzei penale
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, sincer s-a cait de cele comise, de
prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante va aplica
inculpatului Budnea Cristofor pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa in cuantumul de 700 de unitati conventionale, ceia
ce constituie suma de 35000 lei, care in acceptiunea instantei este o pedeapsa echitabila.

Astfel, instanta apreciaza ca pedeapsa penald aplicata inculpatului Budnea Cristofor
constituie o pedeapsa echitabila in coraport cu circumstantele cauzei si cu personalitatea
inculpatului, fiind de naturd sa satisfaca exigentele individualizarii pedepsei penale si
care nu poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fiind stabilitd in limitele prevazute de sanctiunea normei penale
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si reduse in conformitate cu prevederile art. 80!
alin. (2) Cod penal.

Intr-o alta ordine de idei, instanta noteaza ci, in conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod
penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea
amenzii este executatd integral

Tinand cont de faptul ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de sdvarsirea
unei infractiuni usoare, instanta constatd ca dansul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitda daca o achita in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie.

Cu privire la masura preventiva.

6. In cadrul urmaririi penale in privinta lui Budnea Cristofor nu a fost aplicati vre-o
masura preventiva. Dat fiind ca in prezenta cauza nu existd circumstante care ar constitui
temei, conform art. 176 Cod de procedurd penald, de aplicare in prezent a masurilor
preventive in privinta inculpatului, instanta in conformitate cu prevederile art. 385 alin.
(1) pct. 15 Cod de procedura penald, nu i1 va aplica mdsurd preventiva la emiterea
sentintel.




Cu privire la mijloacele materiale de proba.

7. Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine ca, prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 13 iunie 2024, in automobilul politiei, de model
,Ford Kuga, cu numarul de inmatriculare MAI 8872, au fost depistate si ridicate doua
bancnote cu nominalul de 200 MDA, cu numarul si seria E.0168 506740 si E.0123
313075 (f.d. 15-16).

Prin ordonanta organului de urmadrire penald din data de 13 iunie 2024, bancnotele
respective, impachetate intr-un plic de culoare alba, au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte (f.d. 22)

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora.

Conform art. 106 alin. (1)-(2) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in coroborare cu prevederile art.
162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta va dispune confiscarea speciala si
va trece in venitul statului suma de 400 lei (2 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu
numarul si seria: E.0168 506740 si E.0123 313075).

In cadrul urméririi penale, prin ordonantele organului de urmdrire penala din 13 iunie
2024 au fost anexate urmatoarele mijloacele materiale de proba: un disc DVD-R
,,Omega” care contine inregistrari video, extrasul din ordinul de angajare nr. 187 ef din
23 aprilie 2024, estrasul din ordinul de angajare nr. 560 ef din 24 octombrie 2023, fisa
postului nr. 2.9.180 din 29 martie 2021, fisa postului nr. 2.9.182 din 29 martie 2021 si
dislocatia fortelor si mijloacelor directiei patrulare ,,Nord” a INSP, data de 13 iunie 2024
(f. d. 26, 44).

In conformitate cu prevederile art. 157 alin. (1) si art. 162 alin. (1), pet. 5) Cod de
procedura penala, mijloacele materiale de proba - un disc DVD-R ,,Omega” care contine
inregistrari video, extrasul din ordinul de angajare nr. 187 ef din 23 aprilie 2024, estrasul
din ordinul de angajare nr. 560 ef din 24 octombrie 2023, fisa postului nr. 2.9.180 din 29
martie 2021, fisa postului nr. 2.9.182 din 29 martie 2021 si dislocatia fortelor si
mijloacelor directiei patrulare ,,Nord” a INSP, data de 13 iunie 2024, vor ramane in
dosarul prezentei cauze penale pe toata durata pastrarii lui.

Actiune civild in procesul penal in cauza nu a fost inaintata.

De catre acuzatorul de stat nu au fost invocate cheltuieli judiciare.



8. In temeiul celor expuse, conform art. 341 alin. (2), 364! alin. (6)-(7), art. 384-385,
389, 392-395, 397 Cod procedura penala, instanta de judecatd, in numele Legii,-

hotaraste:

Se recunoaste Budnea Cristofor vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si i se aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
(sapte sute) de unitdti conventionale, ceia ce constituie suma de 35 000 (treizeci si cinci
mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3') Cod penal, se explica lui Budnea Cristofor ci este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considera ci pedeapsa
amenzii este executatd integral.

Asupra corpurilor delicte: 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu numarul si seria :
E.0168 506740 si E.0123 313075, care au fost transmise la pastrare in dosarul cauzei
penale, se aplica confiscarea speciala si se trec in proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba: un disc DVD-R ,,Omega” care contine inregistrari
video, extrasul din ordinul de angajare nr. 187 ef din 23 aprilie 2024, estrasul din ordinul
de angajare nr. 560 ef din 24 octombrie 2023, fisa postului nr. 2.9.180 din 29 martie
2021, fisa postului nr. 2.9.182 din 29 martie 2021 si dislocatia fortelor si mijloacelor
directiei patrulare ,,Nord” a INSP, data de 13 iunie 2024, se lasd in dosarul prezentei
cauze penale pe toata durata pastrarii lui.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Sentinta pronuntatd public la data de 27 septembrie 2024.

Presedintele sedintei,

judecator Anatolii Blinov



