Dosarul nr. 21r-831/14

DECIZIE

06 noiembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata:

presedintele sedintei de judecati, judecéatorul Melinteanu Turie
judecatorii Corochi Nichifor si Furdui Sergiu

cu participarea:
procurorului Suvalova Elena
petitionarei Buga Nina

judecand, in sedinta de judecati publicé, recursul petitionarei Buga Nina, declarat la 01 septembrie 2014 impotriva incheierii
Tudecétoriei Centru, municipiul Chisindu din 27 junie 2014 privind examinarea plingerii impotriva ordonantei de neincepere a urméririi
penale din 26 decembrie 2013, emisd de procurorul in Procuratura sectorului Centru, municipiul Chisinau, SU\ alova Elena si impotriva
ordonantei de respingere a plancrern petitionarei din 11 februarie 2014 emisd de procurorul sef ad]unct al Procuraturii sectorului Centru,
mmuc1p1ul Chisindu, Afanasii Oleg;

CONSTATA :

1. Prin incheierea Judecétoriei Centru, municipiul Chisindu din 27 iunie 2014, s-a respins plngerea depusa de Buga N. impotriva
ordonantei de neincepere a urméririi penale din 26 decembrie 2013, emisd de procurorul in Procuratura sectorului Centru, municipiul
Chlsmau Suvalova Elena si impotriva ordonantei de respingere a planoem petifionarei din 11 februarie 2014 emisd de procurorul sef
adjunct al Procuraturii sectorului Centru, mumc1p1ul Chisindu, Afanasi Oleg (£.d.179).

2. Incheierea nominalizati este atacati cu recursul declarat de petitionara Buga Nina (f.d.181-183).

3. In recurs se solicith casarea incheierii Judecitoriei Centru, municipiul ChisinAu din 27 junie 2014 si dispunerea rejudecérii cauzei
de citre instanfa de fond.

3.1. In sustinerea recursului se invoc:

»Instanta a examinat Plingerea mea superllcial i cu o dozi mare de formalism. pe alocuri cu incélearea principiului impartialitatii,
astfel ci:

- a condus controlul judiciar cu abateri de la normele si procedurile legale, nu a examinat toate materialele cauzei penale si sub
plenitudinea aspectelor,

- nu a elucidat faptul ci nu este temei juridic de schimbare a procurorilor, astfel materialele cauzei de la Potoran G. trec la Suvalova
E.

- nu a elucidat ci procurorul a omis faptul foarte semnificativ si important ¢ in cadrul urméririi penale nu a fost audiat banuitul,
- procurorul nu a instrumentat constiincios cazul si nu a exercitat masuri de urmérire penald pentru infaptuirea justitiei,

- procurorul nu a prezentat la timp materialele cauzei, nu a dat explicatii conform alin. (4) art. 313 CPP si a refuzat s3 raspundai la
intrebarile petitionarului in cadrul examindrii plingerii in sedintele de judecata iar instanta de judecatd nu a solicitat sau insistat.

- nu a elucidate si solufionat intrebarea despre conexarea dosarelor nr.10-85/14 si dosar.10-215/14,
- a emis incheierea Inaintea proceselor-verbale ale sedintelor,

- in incheierea sa a plagiat mot-a-mot textul din Pligerea (contestatia) petitionarei i a Ordonantei din 11.02.2014 de respingere a
plingerii.

- nu a Intocmit la timp si calitativ procesele-verbale ale sedintelor de judecata.

Procesul-verbal din 07.04.2014 nu corespunde mersului examindrii si anume, nu sunt consemnate toate actiunile instantei cit si a
participantilor la proces si nu sunt fixate toate momentele importante pentru solufionarea cauzei. cum ar fi faptul ci instanta:



- a dispus examunarea cauzel in sedmfa judiciara inchisa tara a argumenta s1 mdicarea tuturor regublor proceduru judiciare contorm
prevederilor art. 318 alin. (3) CPP. Acest moment s-a risfrint asupra lui Leahm R. cind i s-a solicitat si pariseasca sala de sedinte in
data de 17.06.2014 lar3 a i se aduce la cunostintd motivul si fard a se consemna in procesul-verbal al sedintei.

- s-a expus asupra raportului O.U.P din 19.12.2013, a clarificat situatia pe cauza civila,
- a propus de a lua cunostintd cu materialele,

- a atentionat procurorul referitor la lipsa materialelor in dosar. Atrag atentia ci aceasta este o incélcare a alin. (4) art. 313 CPP ,,...
Procurorul este obligat si prezinte in instantd materialele respective ...",

- a acceptat solicitarea petifionarei de a anexa materiale la dosar prin intermediul cancelariei intru confirmarea declaratiilor
mincinoase ale banuitului, iar procurorul a fost impotriva anexarii materialelor.

Tot odati. atrag atenfia asupra faptului cd la data de 18.08.2014 am primit contra semniturd incheierea motivatd. I.a data de
19.08.2014 cind am solicitat dosarul. pentru a lua cunostintd, materialele dosarului erau intr-un haos total si lipseau procesele-verbale
ale sedintelor de judecata. fapt ce constituie o incalcare vadita a art. 336 CPP.

La data 21.08.2014 am foto-copiat Procesul-verbal al sedintelor (se anexeaza). Este semnat de judecatorul de instructie si are
paginile numerotate conform ordinii din dosar, dar lipseste sedinta din data de 17.06.2014.

Ulterior. 1a data de 26.08.2014 mi s-a Inminat un alt Proces-verbal al sedintelor (se anexeazi) in care era inclusi si sedinta care
lipsea. Continutului si oformarea/formatarea proceselor-verbale este foarte deocheati, agramat si haotic (un sir de cuvinte separate prin
virguli, fraze si ginduri neterminate) si cu omiteri ale unor actiuni ale instantei cit si a participantilor la proces, incileind prevederile art.
336 CPP.

In sedinta de judecatd din 12.05.2014 instanta de judecati a dispus cercetarea materialelor procesului penal, dar le indica foarte
selectiv cu omiterea unor probe pertinente si importante pentru solufionarea cauzei.

Tot in aceastd sedintd de judecati au fost intreprinse actiuni care nu au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei si respectiv
au fost omise 1a emiterea incheierii:

- instanta a concretizat data primirii ordonantei de neincepere a urméririi penale. cu explicatiile date de catre procuror,

- instanta a concretizat daci sunt intrebéri referitor la documentele anexate la dosar in data de 09.04.2014. la care procurorul
neexaminindu-le s-a expus ci nu au tangenti la declaratiile banuitului.

- petitionara a solicitat permisiunea de a da intrebari (se anexeazi si corespund Intrutotul inregistririi audio) procurorului si s-a
concretizat modalitatea,

- la prima intrebare a petitionarei citre procuror referitor la care cerere a dinseia si din ce datid a fost examinatd declarind-o
nefondati si neintemeiati, procurorul a refuzat si raspundi iar instanta a clarificat ci cererea lui Buga N. din 21.10.2013 a fost primita
de Rutcovschi T. i transmisé la 22.10.2013 lui Potoran G. Instanta deasemenea concretizeazi ci in ordonante se face referire la
cererea Iui Buga N. din data de 12.11.2013 care nici nu a existat. Alte explicatii referitor la cererea din 12.11.2013 instanta nu a solicitat
de la procuror, intrebarea/neclaritatea riminind nesolutionati de cétre instanti.

- la toate Intrebérile petitionarei, procurorul a refuzat si rispundi. mentionind ci va rispunde numai la intrebérile instantei, astfel,
ci la intrebérile petifionarei numai instanta a incercat si faca unele interpretéri si nefinisind cu examinarea acestora, instanta a intrerupt
sedinta. Acest gest il consider ca o pozili e pértin[toare a_instantei tith de procuror care nu a tost consemnat in procesul-verbal al
sedintei lapt care demonstreaza cit de impartial a fost judecatorul de instructie.

- Instanta a concretizat dach materialele din al doilea dosar pe fals in acte publice ale functionarilor preturii, au tangenti cu cazul
examinat, a pus intrebarea conexérii dosarelor. a solicitat opiniile partilor. la care procurorul a reprosat ci nu cunosc materiatul si nu
este necesar de conexat. Momentul cu conexarea cazurilor (dosar nr. 10-85/14 si dosar nr.10-216/14) pentru buna infaptuire a justitiei
conform prevederilor art. 42 CPP a rimas neclarificatd/solutionati de citre instanta.

Am fost nevoitd si apelez la organele de drept si in continuare sd lupt pentru infaptuirea justitiei deoarece mi-a fost incilcat un
drept iar vinovatul trebuie si fie judecat conform rigorilor de drept. Prin declaratiile mincinoase ale Iui Pricop A., arhitect sef al Preturii
sec. Centru, a fost emisd o hotirire a instantei de judecatd (ulterior anulati de citre Curtea de Apel Chisindu). Iar acele declaratii
mincinoase aveau drept scop men{inerea unei Decizii a Preturii care s-a demonstrat ci a fost ilegald si mascarea Incalcarilor si abaterilor
de la normele de drept intreprinse de Pricop A. pentru elaborarea deciziei APL mentionate. Judecitorul de instructie in incheierea din
27.06.2014 indicd precum ci actiunile lui Pricop A, ca functionar al preturii. nu a lezat interesele autoritafilor publice locale. Aici {in s
mentionez ¢ prin abuzurile si nerespectarea procedurilor legale Pricop A.. In consecinti. nu numai mie mi-a lezat un drept dar a comis
si incdlcdri ale normelor legale care a Incercat si le ascunda prin declaratii mincinoase™.

4. Procedura de citare a fost indepliniti.
5. In sedinta de judecata in recurs:
- petitionara a sustinut recursul $i a solicitat admiterea lui, in sensul declarat;

- procurorul s-a pronunfat pentru respingerea recursului, motivind ci este nefondat;



6. Examinind recursul, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondat, recursul declarat, mentinind incheierea atacata.
7. Temeiurile de drept ce duc la solufia enunfati sunt:
Recursul este declarat in termen, dat fiind ¢ copia de pe incheiere a fost comunicati petitionarei la 18.08.2014.

Examinarea plingerii petifionarei Buga N. in primi instan{i s-a desfisurat cu respectarea prevederilor articolului 313 Cod de
procedurd penald, ce reglementeazd procedura privind examinarea plingerii impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmirire penala si ale organului care exercith activitate speciala de investigatie.

Instanta de fond a indeplinit procedura de citare a partilor.
Sedinta de judecata s-a desfasurat cu participarea petifionatei, fiindu-i respectate drepturile procedurale.

In cadrul sedintei de judecatd a fost ascultatd petitionara, procurorul a prezentat materialele dosarului penal si au fost cercetate
probele invocate. In context, se mentioneaza.imposibilitatea conexérii cauzelor, solicitatd de petitionard.

Desfasurarea sedintei de judecatd este consemnatd in procesul — verbal (f.d.164-168). la care n-au parvenit obiectii in ordinea
prevazutd de articolul 336, alin.(6) si (7) CPP.

Hotardrea judecitoreascd cuprinde, printre altele, circumstantele constatate, temefurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea plangerii, precum si motivele adoptérii solutiei date.

In context, relevante sunt considerentele expuse in incheiere:

.» De cétre petitionara N.Buga se urméareste scopul de a fi tras la rispundere penald cet. A.Pricop in baza art. art. 312, alin. () CP
care prevede ,.Prezentarea, cu buni-sgtiintd, a declaratiel mincinoase de cétre martor a concluziei false de cétre specialist sau expert;
daca aceastd actiune a fost savirsitd In cadrul urméririi penale sau judecarii cauzei...".

Prima infractiune se referd la pericolul social ocrotit de Legea penald care se referd la categoria infractiunilor contra justitiei. Efectul
condamnarii definitive urma a fi folosit pentru revizuirea Hotéririi definitive a Colegiului civil si de contencios administrativ a Curtii de
Apel Chisindu din 23.01.2014

Analiza tuturor circumstatelor cauzei dovedesc faptul ca prin decizia civild enuntati a fost respinsi cererea intervinientului accesoriu
Nina Buga, totodati actiunile pretinsului infractor A.Pricop pentru darea declaratiilor false au fost verificate de cétre organul de urmarire
penald in procesul penal declansat de cétre MAI si condus de citre Procuratura Centru mun.Chisindu, concluziile cirora au fost
expuse in actele oficiale respective, analiza cirora nu a stabilit careva incéilcéri ale art.5, 6 sau alte prevederi ale CEDO la fel . careva
incélcari procedurale a legislatiei interne nu au fost stabilite.

Precedentul legii penale la capitolul - declaratii minciunoase urméireste constatarea unor efecte negative care influienteazi solutia
instantei de judecati deoarece declaratii minciunoase pot fi considerate acele care au influientd si prezinta pericol social, in cazul nostru
- contra justitiei, in cazul lipsei acestui pericol social nu se poate discuta despre existenfa elementelor constitutive ale infractiunii
respective... sub aspectul lipppsei pericolului social si respectiv a existentei rispunderii penale in baza infractiunii respective, iar
derogérile de la anul din care a inceput activitatea si alte chestiuni enuntate de cétre petitionardi nu pot fi considerate declaratii
minciunoase sub aspect penal.

Analizind Decizia instantei de apel din 23.01.2014 aceasta a constatat ci instanta de contencios administrativ nu a fost competenta
sd se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

Raportind norma legald enuntaté la materialele pricinii Colegiul Civil a considerat ¢ dispozitia Preturii sectorului Centru al Primdriei
mun. Chisindu nr.37-d din 05.03.2012 " Cu privire la anularea dispozitiei nr.226-d din 23.09.2005 " Cu privire la aprobarea procesului
verbal de receptie finald a construetiilor din str. M.Ceachir, nr.7 a fost emisd in conformitate cu normele legale, iar temei pentru anulare
nu existd si instanta de fond nu a specificat, care anume prevederi legale stau la baza adoptirii hotaririi si anulirii dispozitiei nr.37-d din
05.03.2012.

Astfel, instanta de apel a retinut ci dispozitia Preturii sec. Centru nr. 37-d din 05.03.2012, a fost elaboratd in baza sesizérii,
examinarii materialelor si actelor care au stat la baza emiterii Dispozitiei 226-d din 23.09.2003, in baza examinfrii la fata locului,
consultirii specialistilor si Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat.

La fel, instanta de apel a mentionat ci in temeiul Legii 436 din 28.12.2006 cu privire la administratia publicd locald, Oficiului
Teritorial al Cancelariei de Stat este obligati si efectueze controlul legalititii actelor administrative emise de cétre Pretura sec. Centru,
iar in cazul in care constatd cd un act emis de cétre autoritatea administratiei publice locale este ilegal, Oficiului Teritorial al Cancelariei
de Stat notificd autorititii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerind modificarea sau abrogarea Iui totald sau partiald, n acest
context instanta de apel a constatat ci la adresa Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu nu a parvenit nici o notificare din partea
Oficiului Teritorial al cancelariei de Stat despre necesitatea abrogirii dispozitiei nr.37-d din 05.03.2012, prin urmare instanta de apel a
ajuns la concluzia ci aceasti dispozitie a fost emisd conform prevederilor legale.

Mai mult, la interpelarea petifionarei N.Buga legalitatea dispozitiei numite a fost verificatd de citre Oficiului Teritorial al cancelariei
de Stat, iar prin scrisoarea din 13.12.2013 a informat intervenientul accesoriu, cd In urma controlului legalitatii dispozitiei nr.37-d din
05.03.2012 a Preturii sectorului Centru incilcari ale legislatiei nu s-a inregistrat.
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din sec. Centru, str. M.Ceachir, nr.7 apartine cu drept de proprietate statului RM, iar constructiile de pe el ce constituie casi de locuit
cu suprafata de 201 m.p., nr.cadastral 0100209414.01; constructie accesorie cu suprafata de 40.9 m.p., nr. cadastral 0100209414.02;
constructie accesorie cu suprafafa de 37.4 m.p nr.0100209414.03 sunt {nregistrate pe cote pérti dupi reclamanti 13/48 cote parti in
temeiul contractului de donatie nr.4195 din 18.08.2007, iar dupa Barbd Anna si Barbd Valeriu sunt inregistrate cu drept de proprietate
35/48 cote pérti din imobilul cu nr. cadastral 0100209414-, iar imobilul cu nr. cadastral 0100209.414.04 apartine Iui Barbd Anna si
Barba Valeriu 1.0 coté parte.

Verificind imprejurdrile enuntate instanfa de apel a constatat ca reclamanta nu a demonstrat dreptul la actiune. deoarece nu a
demonstrat ci este proprietara garajului care au fost construite in anul 2005, din spusele ei, de sotul ei. Imobilele din sec. Centru, str.
M.Ceachir, nr.7 sunt inregistrate pe cote parti dupa diferiti proprietari, iar cea mai mare parte din aceste imobile o detin Barba Anna si
Barba Valeriu, dar nu reclamanta. Cu atit mai mult ¢ conform informatiei Comisariatului de Politie si Inspectiei de stat in constructie
reclamanta refuza si prezinte careva acte pe constructia garaj din sec. Centru, str.M.Ceachir, nr.7. Asemenea acte nu au fost prezentate
nici in instanta de judecata.

Instanta de apel a stabilit ci concluzia primei instante este nefondati, precum, cé reclamanta este proprietard a bunului ce constituie
garajul cu suprafata de 37.4 m.p cu nr.0100209414.03 deoarece aceasti concluzie este contrari probelor administrate.

In concluzie partea motivanti a Deciziei nu contine nici un cuvint din declaratiile lui A.Procop, instanta de apel nu a pus la baza
careva declaratii a acestuia, argumentarea solutiei s-a limitat la analiza juridicid a Deciziei preturii a modului in care a fost contestata,
verificatd de organele abilitatea si facd acest lucru, iar declaratiile lni A.Pricop au fost efrectuate nu din numele unei autoritati publice cu
caracter de dispozitie, pentru ci astfel de participant nu este prevazut de codul de procedurd civild, ci din postura unei persoane fizice
cu calitatea procesuali atribuita de instanta de judecatd de martor, insa instanta considerind inutile aceste declaratii nu le-a pus la baza
argumentarii solutiei sale.

La fel. petitionara golicitd organului de urmérire penald tragerea la rdspundere a lui A.Pricop in baza_aj"t.3SleP. penfru - .,
declaratia nécorespunzitoare adevarului, fhcuth unui organ competentin vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine saul

pentru o tertd persoani, atunci cind, potrivit legii sau imprejuririlor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte..."

Este de mentionat ci aceastd infractiune face parte din categoria infractiunilor contra autorititilor publice si a securitdtii de stat.
Declaratiile care pot fi incriminate faptuitorului potrivit art.352/1 CP trebuie si fie Indreptate anume impotriva acestor doud categorii -
autoritatilor publice si securititii de stat, instanta constati cd nu exista astfel de pericol social.

Astfel, procurorul a motivat ordonantele in cauzA, iar instanta nu giseste careva motive pentru anularea acesteia, mai mult instanta
de judecathd nu poate indeplini rolul acuzatorulu de stat, insd poate constata doar ilegalitatea actelor efectuate de cétre procuror sau
organul e urméririe penali.

La examinarea plingerilor in baza prevederilor art. 313 CPP RM, judecitorul de instructie nu este in drept si-si asume obligatiile
organului de urmérire penald, urmand doar s se expuni asupra argumentelor invocate in plingere. Totodata, judecitorul de instructie
nu trebuie s3 se pronunte asupra chestiunilor care ulterior pot fi obiectul cercetérii judecatoresti in cadrul judecarii cauzei in fond sau a
altor cercetari.

In concluzie, tinind cont de prevederile legale mentionate, instanta constati necesitatea respingerii plingerii vizate.

Principiul fundamental non bis in idem presupune o balantd dintre doud drepturi procesual-penale previzute de lege: pe de o parte
dreptul autorititilor statale de a obfine o condamnare a persoanelor pentru comiterea faptei penale, iar pe de altd parte, este o garantie a
persoanei acuzate de a sti cd procesul penal finalizat nu poate fi repus in discutie.

Conform dispozitiei art.4 alin.2 al Protocolului 7 aditional al Conventiei dispozitile paragrafului precedent mu impiedici
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, dacid fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturé si afecteze hotarirea pronuntata.

Concomitent, aliniatul 3 al aceluiasi articol In mod expres arata ci nici o derogare de la prezentul articol nu este ingdduita in temeiul
art. 15 din Conventie.

Astfel, instanta constatd ordonantele cu scoaterea bénuitilor de sub urmérire penald a trecut toate fazele de verificare: controlul
ierarhic superior si controlul judecitoresc, exercitat de cétre JTudecitorul de instructie.

Dispozitia art.467 alin.(l) CPP mentioneazi ci ordonantele procurorului privind incetarea/clasarea urméririi penale sint obligatorii
pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

Jurisprudenta CEDO in cazul Besliu c. Republicii Moldova (cererea nr.28178/10), in conformitate cu care inalta Curte a statuat ci
deciziile de redeschidere a unui proces trebuie si fie conforme prevederilor nationale pertinente iar folosirea abuziva a unei astfel de
proceduri poate fi contrari Conventiei. Principiul securititii rapoartelor juridice si preeminenta dreptului impune Curtea sé fie vigilent
in acest domeniu, sarcina ei fiind in aceea de a determina daci procedura de revizuire a fost aplicatd in mod compatibil cu Articolul 6
din Conventie, cu asigurarea respectirii principiului securititii raporturilor juridice. Astfel, Curtea trebuie s ia in consideratie faptul ci
interpretarea prevederilor legii nationale tine in primul rind de competenta autorititilor nationale. in particular, revizuirea nu trebuie si
devina un apel deghizat iar simplul fapt ca ar putea exista doua opinii asupra subiectului, nu este un motiv suficient pentru rejudecarea
cauzei.

Astfel, instanta retine ci, sub aspectul rezonabilitdtii procedurilor penale, Curtea Europeani actioneazi pe calea celor doud drepturi
fundamentale: art.6 paragraful 1 (dreptul la un proces echitabii) si art.13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie. Acestea sunt



resorturi juridice de bazi la care poate recurge orice persoand pentru misurare a nivelului de eficientd a sistemului judecatoresc, astfel
consituind un echilibru in desfasurarea unui proces penal contradictoriu.

Conform art.313 alin.(5) CPP, judecitorul de instructie, considerind plingerea neintemeiati, adopta o incheiere prin care respinge
plingerea adresata.

Urmare a celor relatate, analizind situatia de fapt stabiliti in cadrul examinirii plingerii si raportind-o la temeiurile de drept
aplicabile cazului examinat, precum si la jurisprudenta CEDO, totalitatea circumstantelor si conditiilor stabilite 1a solutionarea plingerii
in favoarea si in defavoarea admiterii acesteia, in cumul cu celelalte i{mprejurari ale cazului, instanta de judecatd ajunge la concluzia ci
actiunile efectuate de procuror au fost efectuate In conformitate cu normele legislatiei In vigoare, iar in cadrul examinirii plingerii
petitionarului, acestuia nu i-au fost incilcate careva drepturi sau libertiti, prin prisma prevederilor art. 6 si 13 din Conventie.

Astfel din cele enuntate, se conchide cd plingerea petitionarei Nina Buga este neintemeiati, aceasta wrmind a fi respinsi. cu
mentinerea In vigoare a ordonantelor adoptate™.

Considerentele primei instanfe, expuse in cuprinsul incheierii, sdnt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, care au dus la solufia de respingere a plangerii declarate impotriva ordonantei procurorului de neincepere a urmarii penale din
26.12.2013 si impotriva ordonantei de respingere a plangerii petitionarei din 11 februarie 2014.

Fatd de lucrul judecat de primi instantd, se constatd motivarea ampla si temeinic a hotérari pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a circumstantelor cazului, astfel, examinarea plingerii petitionarei Chibercea L., fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situafie, nu se mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrind cu prisosin{d solufia dati de prima instan{i. In cazul in care instanfa de fond si-a motivat decizia luatd, aratind in mod
concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite pérfilor si utilizeze eficient orice drept de

apelrecurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, si se mulfumeascid de a relua motivele jurisdictiel de primd instantd
(Hotérdrea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Prin urmare, sant nefondate motivele invocate in recurs.

8. In consecintd, incheierea atacaté este legala si intemeiatd, motiv pentru care, potrivit legii, recursul urmeaz3 a fi respins, ca fiind
nefundat si mentinutd incheierea atacata.

In conformitate cu prevederile articolelor 313 alin.(6) si 449 alin.(1), pet.1), lit. a) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
DECIDE:
respinge, ca fiind nefondat, recursul declarat de petitionara Buga Nina, menfindnd incheierea Judecéitoriei Centru, municipiul Chisina
din 27 funie 2014 privind examinarea plangerii impotriva ordonantei de neincepere a urméririi penale din 26 decembrie 2013, emisa d
procurorul in Procuratura sectorului Centru, municipiul Chisindu, Suvalova Elena si impotriva ordonantei de respingere a plinge:

pefifionarei din 11 februarie 2014 emisa de procurorul sef adjunct al Procuraturii sectorului Centru, municipiul Chisindu, Afanasii Oleg.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei de judecati Judecitorul Judecitorul
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