Dosarul nr. 1-24063027-12-1-11062024; 1-1450/2024

SENTINTA
In numele Legii

01 august 2024 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Tatiana Postolachi
Grefierul Inga Stolear

cu participarea:

Procurorului Irina Codreanu
Aparatorul Marian Babara
Inculpatul Ibrian Stefan *##**

examinand in sedinta de judecata publicd, pe baza probelor administrate n faza
de urmarire penald, in limba romana, cauza penala de invinuire a lui:

Ibrian Stefan ***** ngscut la ***** [DNP ***** originar din r-nul
wkxkE domiciliat in ***** peangajat iIn campul muncii, studii-9
clase, celibatar-2 copii la intretinere, nesupus militar, cetitean a
Republicii Moldova si al Romaniei, fard grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu se afld la
evidenta narcologica sau psihiatrica, anterior necondamnat.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legal executata.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 11 tunie 2024 — 01
august 2024.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata,

ACONSTATAT:

Ibrian Stefan ***** [a 08.02.2024 aproximativ orele 10:00, deplasandu-se la
volanul automobilului de model Toyota Auris, cu n.i. ***** ]a intersectia str. Izmail
cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisindu a fost stopat de catre angajatul INSP a
IGP Turcan Petru, care se afla in serviciu, cu automobilul de model ,,Dacia Duster” cu
numerele de inmatriculare ,,*****”,

Cunoscand ca politia este o institutie publicd specializatd a statului, in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu
statut special, persoand publicd in sensul art. 123 alin.(2) din Codul penal,



constientizand ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de catre
agentul de politie, urmarind scopul evitarii de la rdspunderea contraventionala pentru
lipsa certificatului ce atestd vinieta, s-a apropiat de automobilul de serviciu cu
numerele de Tnmatriculare ,,*****" si prin geamul interdeschis, a plasat in buzunarul
interior a portierei dreapta fata a automobilului o bancnotd cu nominalul de 100 lei,
pentru a determina pe ofiter sd ignore atributiile functionale si sd nu-1 sanctioneze
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.278! alin.(3) Codul contraventional
Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ibrian Stefan *****  a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica
oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Privind procedura.

In sedinta de judecatd preliminard, pana la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Ibrian Stefan a inaintat o cerere olografa si semnata autentic de acesta, prin
care a solicitat examinarea fiecarui caz In baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, conform prevederilor art. 364/1 din Codul de procedurd penala,
indicand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu intocmit, recunoaste
vina in sdvarsirea infractiunii incriminate si nu solicitd administrarea altor probe noi.

In sedinta de judecata, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina.

La fel, aparatorul Babard Marian, care actioneazd in interesele inculpatului
Ibrian Stefan in temeiul mandatului nr. MA *****din 08 februarie 2024 (f.d. 72), in
sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut admiterea
acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.

Acuzatorul de stat Irina Codreanu, in sedinta de judecata a considerat posibila
admiterea cererii si examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecatd atesta ca, potrivit prevederilor art. 3641 , alin. (1) din
Codul de procedura penald, pina la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul
persoana fizica poate declara, personal prin Inscris autentic, ca recunoaste savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. Totodata, conform prevederilor alin. (2) al
aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, decit daca inculpatul declara cd recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din probele
administrate in faza de urmarire penald rezulta suficiente date cu privire la vinovatia
inculpatului. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364/1 , alin. (4) din
Codul de procedurad penala, instanta de judecatda admite, prin incheiere, cererea daca



din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si
procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului. Reiesind
din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca semnatura inculpatului
Ibrian Stefan din cererea intocmitd este autenticd, sustinutd de acesta personal in
sedintd de judecatd, iar continutul acestei cereri, prin care inculpatul recunoaste
faptele incriminate lui, cuprind o manifestare de vointa suficient de clara, dar si ca
ultimul a solicitat ca judecarea sd se faca in baza probelor administrate in cursul
urmadririi penale, precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate
aceste argumente si in sedinta de judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere
protocolard cererea inculpatului Ibrian Stefan cu privire la judecarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala, adica in baza probelor
administrate In cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestuia conform
regulilor de audierea a martorului.

In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze ca potrivit prevederilor
art. 325, alin. (1) din Codul de procedura penald ,,judecarea cauzei in prima instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu”. Or, norma articolului 325 alin. (1) din Codul de
procedura penala, fiind guvernatd de principiul contradictorialitatii dintre parti,
impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti. Astfel, reiesind din ratiunea
normei indicate supra, cat si de faptul ca acuzatorul de stat nu a obiectat asupra cererii
inaintate, dar si din faptul cd, instanta nu poate din oficiu, sa agraveze situatia
persoanei decat in limitele Tnvinuirii redate in rechizitoriu, au conditionat admiterea
cererii inculpatului de examinare in procedura simplificatd. Mai mult ca atat, instanta
studiind materialele dosarului, a constat ca faptele inculpatului sunt stabilite si denota
suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei
pedepse, rechizitoriu este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul
de procedura penald, iar faptele imputate acuzatului au fost just incadrate conform
dispozitiilor prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit ca actele de urmarire penala nu
prezintd semne pentru a fi lovite de nulitate absolutd, din considerentul cd materialele
dosarului penal nu contin indici cd la faza de urmarire penala ar fi fost incalcat
principiul legalitdtii in administrarea probelor, cd ar fi fost incdlcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeana, iar participantii la proces
nu au formulat cereri referitoare la constarea acestor circumstante.

Concomitent, instanta precizeaza ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie
nu impiedicd o persoana sa renunte de bunavoie la garantiile unui proces echitabil in
mod expres sau tacit, dar inainte sd se considere ca un acuzat a renuntat implicit, prin
comportamentul sdu, la un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se
stabileasca faptul ca putea sa prevada in mod rezonabil consecintele actelor sale [a se
vedea Hermi impotriva Italie1 (MC), par. 74; Sejdovic impotriva Italiei (MC), par.



87], iar la caz, inculpatul a inaintat o cerere autentica in acest sens, a susfinut-o in
prezenta aparatorului Marian Babara, fiind notificat inclusiv despre consecintele
examinarii cauzei in procedura simplificata.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata

Inculpatul Ibrian Stefan, in sedinta de judecatd, prin expunere factologica, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea
art. 108 din Codul de procedura penald, a declarat ca nu tine minte data a fost stopat
de catre colaboratorii de politie. De catre acestia 1 s-a spus ca nu detine vinieta.
Detinea vinietd pe un alt automobil. [-a oferit acesti bani ca sa nu fie pedepsit
contraventional si sd poate pleca. I-a dat o bancnotd in suma de 100 lei, a transmis-o
domnului politist. Recunoaste vina, se cdieste de cele comise, mai mult nu se va
repeta.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe
presupuneri. Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi
inaintata pe presupuneri.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) din Codul de procedura penald, sa emitd sentinta legald, intemeiatd si
motivatd, bazatd pe principiile generale ale efectudrii justitiei. Instanta de judecata
remarca faptul ca, in privinta inculpatului Ibrian Stefan a fost pornitd urmarirea penala
si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
inculpatului i-a fost adus la cunostintd pe fiecare caz in parte atit cauza si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta, intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriu intocmit. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit
prevederilor art. 6 din Conventie, Tn dreptul la un proces echitabil se atribuie si
necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani impotriva
Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si Boldea impotriva



Romaniei, Curtea Europeana a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie obliga instantele nationale sa-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate caria insa in functie de natura hotararii,
trebuie avute Tn vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastad materie. De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva
hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvile Tmpotriva Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele
Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei). In corespundere cu art. 93
alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Ibrian Stefan isi recunoaste
vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul
infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia In comiterea infractiunilor,
dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Turcan Petru, care a declarat ca, activeaza in
calitate de subofiter superior in cadrul Serviciu Patrulare Chisinau al DPC al INSP, la
data de 08.02.2024 orele 10:00, se afla in serviciu privind asigurarea securitatii
circulatiei rutiere, cu auto patrula *****pe adresa str. [smail intersectie cu bd. Stefan
cel Mare, mun. Chisindu. Pentru verificarea si identificarea mijlocului de transport cu
numerele strdine si anume automobilul de model ,,Toyota Auris” cu n/i KR 2 NH76 a
fost stopat, soferul a oprit autoturismul in spatele auto patrulei, el s-a apropiat de usa
soferului, s-a legitimat, i-a spus soferului sa prezinte actele pentru verificare, soferul a
prezentat permisul de conducere pe numele d-lui Ibrian Stefan, certificatul de
inmatriculare a automobilului cu numere Poloneze si un bon fiscal ca dovada a
achitarii vinietei pe un alt autoturism cu numerele LC91433, in timpul verificarii in
baza de date E-data s-a depistat ca automobilul "Toyota Auris" cu n/i KR 2 NH76 nu
avea achitatd vinieta, despre fapt i-a adus la cunostinta soferului, ultimul a spus ca s-a
incurcat cu achitarea, ca a achitat de fapt pentru un alt automobil, el i-a adus la



cunostintd cd o sd-i intocmeasca un proces verbal contraventional in baza art. 287/3
Cod contraventional. A intrat Tn salonul automobilului de serviciu pentru a fixa niste
date, s-a asezat pe scaunul soferului din partea stangd, geamul pasagerului din fata
partea dreaptd era deschis, cet. Ibrian Stefan s-a apropiat si a inceput sa-i propuna sa
se inteleaga si sd nu-1 intocmeasca procesul, el i-a adus la cunostinta consecintele art.
325 din codul penal, coruperea activa, insa Ibrian Stefan nu a ascultat si a aruncat
peste geam o bancnota, nu a vazut din start nominalul acelei bancnote, a solicitat la
fata locului imediat grupa operativa pentru a documenta cazul. /f.d.18/

Comiterea infractiunii de catre Ibrian Stefan ***** se confirma si prin alte
date faptice stabilite prin urmatoarele mijloace de proba:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.02.2024, a automobilului
de serviciu Dacia Duster cu n/i *****prin ce se demonstreaza ca buzunarul portierei
fatd dreaptd a automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu n/i *****a fost
ridicata o bancnota cu nominalul 100 MDL cu numarul si seria ***** /f. d.9-16/

- Procesul verbal de examinare din 20.03.2024, actiune procesuald prin ce se
demonstreaza ca Turcan Petru era angajat prin ordinul 320ef din 09.06.2022 1n calitate
de subofiter superior-debutant al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare
,Centru” a Inspectoratului de National de Securitate Publica al IGP MAI, cat si a
procesului verbal in copie intocmit in privinta lui Ibrian Stefan cu privire la
contraventie prevazutd de art. 2873 Cod contraventional si pe faptul ca Turcan Petru
conform tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor se afla in exercitarea atributiilor
de serviciu./f.d.45/

- Procesul-verbal de ridicare din 12.03.2024, actiune procesuala prin ce a fost
ridicat secventa video stocatd pe DVD-R si extras din Registrul de evidenta a
camerelor de corp ale sistemului de supraveghere video portabil ,,Camera de corp”; /f.
d.49/

- Procesul-verbal de examinare din 20.03.2024, a suportului optic DVD-R prin
ce se demonstreaza ca Ibrian Stefan a fost preintdimpinat de raspunderea ce o poarta
conform art. 325 Cod penal, iar in continuare se observa cum Ibrian Stefan plaseaza
ceva In buzunarul din interiorul portierei fatd dreaptd, dupd care Turcan Petru cu
camera de corp filmeazad si se observa ca este o bancnotd de 100 MDL. Tot prin
procesul verbal de examinare a fost examinate extrasul din Registrul de evidenta a
camerelor de corp ale sistemului de supraveghere video portabil ,,Camera de corp”
prin ce se demonstreaza la 08.02.2024, angajatului Turcan P. fiind cu echipajul 9897
i-a fost predat camera de corp cu nr. 29./f. d. 54-55/

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 90 din 14 martie 2024, prin s-a
constat ca mijloacele banesti in suma de 100 MDL si anume o bancnotd cu nominalul
100 MDL corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice./f. d.29-32 /

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 224 din 27 mai 2024, prin s-a



constat cd mijloacele banesti In sumd de 2000 Euro si anume 20 bancnote cu
nominalul 100 Euro corespund dupd calitate si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice./f.d.108-112/

- In calitate de corp delicte in cadrul cauzei penale, a fost recunoscuti o
bancnota cu nominalul de 100 lei cu numarul si seria ***** care a fost ridicatd in
cadrul cercetdrii la fata locului din 08.02.2024 din automobilul de serviciu de model
Dacia Duster cu n/i ***** care au fost expediate spre pastrare la Serviciul Fiscal de
Stat./f. d. 24, 34-35/

- In calitate de documente in cadrul cauzei penale, au fost recunoscute: -
Extras din ordin nr.320 ef. din 09 iunie 2022 cu privire la numirea in functie a
agentului Turcan Petru in calitate de subofiter superior-debutant al Sectiei patrulare
,Centru” a Directiei Patrulare "Centru" a Inspectoratului de National de Securitate
Publica al IGP MAI in copie;

- Copia fisei postului a angajatului Turcan Petru;

- Copia procesului verbal cu privire la contraventie Intocmit in privinta lui
Ibrian Stefan la 08.02.2024, in baza art. 2873 cod contraventional;

- Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor al Serviciul nr. 4 CENTRU, a
Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP a IGP, pentru data de
08.02.2024 pe 2 file; /f.d. 38-44, 46/

- In calitate de inregistriri audio sau video, fotografiile in cadrul cauzei
penale, a fost recunoscut: - Suport optic DVD-R ce contine Inregistrari video;

- Extras din Registrul de evidentd a camerelor de corp ale sistemului de
supraveghere video portabil ,,Camera de corp”. /f. d. 50-53, 56/

- Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr.12-489/2024 din
29.05.2024 a fost aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma de 2000 Euro
(ceea ce conform cursului oficial BNM constituie echivalentul sumei de 38547,6
MDL) ce apartin lui Ibrian Stefan ***** nascut la ***** in scopul garantarii
executarii pedepsei amenzii./f.d. 117-121/

incadrarea juridici a faptei.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penald, probele sunt
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Conform art.101 alin.(1)-(2) din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa 1l



reprezinta relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la
alineatul precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titlur1 de valoare. La caz, obiectul material al
infractiunii consta remuneratia ilicitd, exprimata prin bunuri mijloace banesti in suma
de 100 lei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ prin urmatoarele trei
modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin. Oferirea, In sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal,
presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.
Darea, in sensul art. 325 alin.(1) din Codul penal, constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica.
Initiativa oferirii, darii apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al corupdtorului.
De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu
importa daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge.

Este suficientd realizarea oferirii, darii de catre corupator. Oferirea trebuie sa
implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reala, nu insa imaginara.
Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscind
nuantele relevante, sa fie 1n situatia de a-i intelege semnificatia. Infractiunea
specificata reprezintd o infractiune formala, si se considerd consumatd din momentul
oferirii si darii recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauza se exprima in ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme: -Scopul indeplinirii-in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd-de catre persoana
publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; -Scopul
neindeplinirii- in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de



catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza; -Scopul intdarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei In cauza; -Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd-de catre persoand publicdA a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza.

Aceasta lista este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru
aplicarea raspunderii conform art.325 alin. (1) din Codul penal nu este obligatorie
realizarea scopului sus-mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) din Codul penal este:
persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16
ani. Nu se cere ca subiectul sd aiba vreo calitate speciala.

Contrapunand faptele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti la componenta
de infractiune stabilitd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta retine ca in
actiunile lui Ibrian Stefan sunt intrunite toate semnele si elementele calificative
obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 325 alin.(1) din Codul penal - adica oferirea
si darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin urmare inculpatul Ibrian Stefan urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

Individualizarea pedepsei penale

De catre acuzatorul de stat Irina Codreanu, in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului Ibrian Stefan vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si prin aplicarea art. 80/1 alin. (2) din
Codul penal, in baza acestei norme a-i stabili pedeapsa sub forma amenda de 500 u.c.
Corpul delict o bancnota cu nominalul de 100 lei a se confisca in folosul statului.
Inregistrarile video anexate la materialele cauzei penale de a se pastra in continuare la
materialele cauzei penale. A se mentine in continuare sechestrul aplicat prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29.05.2024 aplicat pe mijloacele
banesti in suma de 2000 euro in scopul garantarii executdrii pedepsei cu amenda.

Avocatul Babard Marian in interesele inculpatului Ibrian Stefan a solicitat in
temeiul art. 364/1 CPP si art. 80/1 CP , de a emite o sentintd de condamnare in
privinta lui Ibrian Stefan pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, cu stabilirea pedepsei minime, restituirea acestuia mijloacelor
banesti in sumd de 2000 Euro (ceea ce conform cursului oficial BNM constituie
echivalentul sumei de 38547,6 MDL) ce apartin lui Ibrian Stefan ***** nascut la
*askx prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr.12-489/2024 din
29.05.2024 a fost aplicat sechestrul in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii.

Inculpatul Ibrian Stefan, in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca regreta cele



intamplate si solicitd o pedeapsa mai blanda.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura in masura sa infaptuiascd nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in
vedere dispozitiile articolelor 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si
imprejurarile In care a fost comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisd fapta, dar si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este
o masura de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, n numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila
sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciald. Instanta remarca ca, pedeapsa este
echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului i Intregii societati,
perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea sivarsirii de noi infractiuni. In concordanti, instanta considerd ci o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. In
acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie



privita ca ,,preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila,
ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482- a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.
Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal savarsite
de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta ca infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
grave comise cu intentie, care se pedepseste pentru persoand fizica cu inchisoare de
pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata conchide ca, conform prevederilor
art. 76 din Codul penal, nu s-au stabilit circumstante atenuante, iar potrivit art. 77 din
Codul penal, nu s-au stabilit circumstante agravante.

Subsecvent, recunoasterea vinovatiei, instanta nu o va retine ca circumstanta
atenuanta, in vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente juridice,
atat timp, cat instanta a dispus examinarea cauzei in procedurd simplificatd, iar
potrivit art. 80/1 alin. (2) din Codul penal, inculpatul pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, beneficiaza de reducerea cu o patrime
doar a limitei maxime de pedeapsa prevdzute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu
inchisoare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Ibrian Stefan de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au fost stabilite.

Dupa aceastda denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd va
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune grava, de



persoana inculpatului, care la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, are la
intretine 2 copii minori, s-a cdit de cele comise, precum si de faptul ca inculpatul este
de la prima abatere a legii penale.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal, si de noile limite dupd aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii
comise de inculpat, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) din Codul penal este una
grava, instanta de judecata considera ca in privinta inculpatului Ibrian Stefan, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) din Codul penal,
este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un)
an cu amendd Tn marime de 2 000 mii unitdti conventionale, ceea ce reprezinta
echivalentul a 100 000 (o sutd mii) lei.

Conform art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave §i grave, sdvarsite cu intentie. Avand in vedere cd inculpatul Ibrian Stefan, a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, se clasifica ca fiind o infractiune grava,
care a fost comisa cu intentie, acesta urmeaza sd execute pedeapsa in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, potrivit art. 90 alin.(1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvirsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numai
decat in hotarare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci,
in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupd caz, a termenului de proba, va indreptdti increderea ce 1 s-a
acordat.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei instanta la fel retine ca, inculpatul nu prezinta gradul de pericol
social necesar executarii reale a pedepsei cu inchisoare, suspendarea conditionata ar
permite realizarea mai efectiva a scopului pedepsei, iar pedeapsa si-ar atinge scopul in
cazul in care inculpatul va continua sa se afle in mediu social obisnuit.

Prin urmare, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu inchisoare, tinand cont de scopurile pedepsei penale specificate la art. 61 din Codul
penal, si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, dar si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea condamnatului, cat si din partea



altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si
ca numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.
Prevenirea comiterii infractiunilor presupune si limitarea intr-un fel sau altul a unor
drepturi si libertdti, care ar minimaliza posibilitatea comiterii infractiunii. Avand in
vedere cele specificate, in considerarea cd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsel, prin sine va produce efectul reeducativ pentru inculpat.

Astfel, apreciind totalitatea Tmprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv,
instanta considera ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala
datd in privinta inculpatului Ibrian Stefan, poate fi atins fard executarea pedepsei
stabilite in privinta acestuia. Respectiv, nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
in penitenciar, stabilindu-i un termen de probatiune de 1 (un) an. in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, in perioada de probatiune, Ibrian
Stefan se obligd: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul
organului competent.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet.
5) din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii
preventivd ce se va aplica inculpatului pani cind sentinta va deveni definitiva. In
contextul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat aplicarea masurii preventive
obligarea de a nu parasi tara pina la raimanerea defititiva a sentintei, iar partea apararii
nu s-a expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta
inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd in privinfa inculpatului Ibrian Stefan nu este aplicatd o masura
preventiva. In drept, instanta mentioneaza ci in temeiul art. 329 alin.(1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatei, iar o noud cerere de aplicare, inlocuire sau
revocare a masurii preventive poate fi depusd dacd au apdrut temeiuri pentru aceasta,
dar nu mai devreme decat peste o luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta
chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au intervenit noi Imprejurdri care
conditioneaza noua cerere.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in
scopul asigurarii de catre instantd a executarii sentintei. Reiesind din continutul art.
178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de a nu parasi tfara consta in
indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata de a nu parasi tara fara
incuviintarea organului care a dispus aceastd masura, precum si in Indeplinirea altor



obligatii previzute la alin.(1) din acelasi articol. In acest mod, instanta statueazi ca
pand cand sentinta va deveni definitiva, urmeaza a fi aplicata in privinta inculpatului
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara. Instanta mentioneaza ca in virtutea
faptului ca 1n privinta inculpatului a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare
cu amenda, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, totodata
instanta retine ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii, iar aplicarea
unei masuri preventive non privative de libertate la momentul emiterii sentintei va
avea ca scop atdt asigurarea punerii in executare prompt a sentintei, cat si
responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare in cazul in care
prezenta sentintd va fi atacata.

Cu referire la mijloacele materiale de proba

Conform art. 157 alin. (1), (2) din Codul de procedura penal, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.)
care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza,
prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin Incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv.
Potrivit art. 162 alin. (5) din Codul de procedurd penal, documentele care constituie
corpuri delicte raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate.

- Extras din ordin nr.320 ef. din 09 iunie 2022 cu privire la numirea in functie a
agentului Turcan Petru in calitate de subofiter superior-debutant al Sectiei patrulare
,Centru” a Directiei Patrulare "Centru" a Inspectoratului de National de Securitate
Publica al IGP MAI in copie;

- Copia fisei postului a angajatului Turcan Petru;

- Copia procesului verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui
Ibrian Stefan la 08.02.2024, in baza art. 2873 cod contraventional;

- Tabelul repartizarii fortelor s1 mijloacelor al Serviciul nr. 4 CENTRU, a
Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP a IGP, pentru data de
08.02.2024 pe 2 file; /f.d. 38-44, 46/

Instanta de judecata retine cd, mijloacele materiale de probd enuntate mai sus,
in temeiul art. 162 alin. (5) din Codul de procedura penal, dupa ramanerea definitiva a
sentintei urmeaza a fi pastrate la dosar.

In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd si gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul 1n care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c)
date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;



e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul
Ibrian Stefan s-a apropiat de automobilul de serviciu cu numerele de inmatriculare
,, FRAEREN of prin geamul interdeschis, a plasat in buzunarul interior a portierei dreapta
fatd a automobilului o bancnota cu nominalul de 100 lei, care erau destinate pentru a
nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei, in temeiul art.106 Cod Penal,
instanta de judecata va dispune confiscarea speciald in beneficiul statului a sumei de
100 let, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

Conform prevederilor art. 385 alin. (1) pct.12) din Codul de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza dacd urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr.12-489/2024 din
29.05.2024 a fost aplicat sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma de 2000 Euro
(ceea ce conform cursului oficial BNM constituie echivalentul sumei de 38547,6
MDL) ce apartin lui Ibrian Stefan ***** ndscut la ***** 1n scopul garantarii
executarii pedepsei amenzii./f.d. 117-121/.

Astfel, cu referire la aceea cd instanta de judecatd a concluzionat ca vinovatia
lui Ibrian Stefan ***** in savarsirea faptelor infractionale a fost dovedita pe deplin
conform Invinuirii formulate in rechizitoriu, ca prin urmare pedeapsa complimentara
care urmeaza sa i se aplice lui Ibrian Stefan ***** 53 fie sub forma de amenda in
marime de 2 000 ( doua mii) unitati conventionale, pentru a asigura executarea
efectivd a sentintei, instanta de judecata considera necesar de a mentine sechestrului
asupra mijloacelor banesti, aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana nr.12-489/2024 din 29.05.2024, pana la executarea hotararii.

Reiesind din cele expuse, potrivit prevederilor articolelor 801 , 90 din Codul
penal, articolelor 157, 162, 3641 , 382-389, 392-395 din Codul de procedurd penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Ibrian Stefan ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal, se condamna si prin aplicarea prevederilor art.
80/1 alin. (2) din Codul penal, i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea
amenzii in marime de 2 000 ( doud mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
echivalentul a 100 000 (o sutd mii) lei.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei
numita lui Ibrian Stefan ***** pe un termen de probatiune de 1 (un) an, daca in acest
termen, nu va sdvarsi o noud infractiune §i prin respectarea conditiilor probatiunii, va



indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, in
perioada de probatiune, Ibrian Stefan ***** se obligd: - sd nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.

Controlul asupra executdrii de catre Ibrian Stefan ***** a obligatiilor stabilite
prin prezenta sentintd se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriala a
domiciliului acestuia.

Se aplica in privinta lui Ibrian Stefan ***** masura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Ibrian Stefan ***** se va
calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplica confiscarea speciala prin incasarea de la inculpatul Ibrian Stefan
*asek* cu trecerea in beneficiul bugetului de stat a sumei de 100 lei, utilizate pentru
comiterea infractiuniilei cu numarul si seria ***** care a fost ridicatd in cadrul
cercetdrii la fata locului din 08.02.2024 din automobilul de serviciu de model Dacia
Duster cu n/i *****_care au fost expediate spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat.

In scopul asigurdrii executirii sentintei in latura achitdrii amenzii se mentine
sechestru aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr.12-489/2024
din 29.05.2024 asupra mijloacelor banesti in sumd de 2000 Euro (ceea ce conform
cursului oficial BNM constituie echivalentul sumei de 38547,6 MDL) ce apartin lui
Ibrian Stefan ***** nascut la ***** pana la executarea hotararii.

Mijloacele materiale de probd a le pastra la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Postolachi Tatiana



