
Dosarul  nr.  ‐1‐6503‐01072015 (1‐488/2015)  

  Sentinţă 
  În Numele Legii 

       21 august 2015                                                                                                  mun. Bălţi 

Judătoria Bălţi 
Inst ţa compusă din: 
Pşedinte de şedinţă, judecător:             Ana Cucerescu 
Grefier:                                                      Victoria Cuţuc 
Cu  participare  
procurorului                      Silivestru Li  
avocatului                          Vacari Veacesl  
Examinın̂d  şedinţă de judecată publică, ın̂ baza probelor administrate la organul de urmărire penală, cauza penală ın̂  ın̂vinuirea lui    
, a. n. x,  origina  din x,  locuitor a x, moldovean, cetăţean al R. Moldova, supus militar, studii superioare, căsătorit,  la  ın̂treţinere are  un copil minor
antecedente penale,  posesor al buletinului de  identitatex  , nu ărul de  identificare xÎn comiterea infracţiunii  prevăzute  de  art. 326 alin.  1, şi 
326 alin. 1 Cod Penal al Republicii Mo , 

Procedura de citare a fost execută, 
Cauza pe ă a fost repartizată şi primită în procedura de examinare la data de 02.07.2015, 

a  c o n s t a t a t: 
  

Inculpa  xactivın̂d  ın̂  funcţia  de  profesor  de  biologie  la  Şcoala  profesională  nr.  1  din  mun.  Bălţi,  fiind  numit  ın̂  funcţia  respectivă  prin  ordi
directoŞcolii  respective,  nr.  20  din  01.09.2008,  acţionın̂d  intenţionat,  ın̂  interes  material,  ın̂cepın̂d  cu  08.06.2015  susţinın̂d  că  are  influenţă  asu
persoanelor publice din com ţa comisiei de examinare create  ın̂ cadrul Şcolii profesionale nr. 1 din mun. Bălţi ın̂ atribuţiile de serviciu ale cărora in
promovarea la  17.06.2015 a  examenelor de  absolvire  la speciali„Tım̂plar” pentru  absolvenţii Şcolii  profesionale nr. 1,  ın̂ scopul  de a‐i  determina
tia ă organizeze admiterea  şi susţinerea favorabilă de către cet. Mutruc  Constantin Petru, care este absolvent al Şcolii  nominalizate, grupa nr. 9‐1
examenului  la disci„Tehnologia specială”, a pretins de  la ultimul mijloace băneşti  ın̂ sumă de 1800 lei,  iar  la 17.06.2015, aproximativ pe  la orele 08:
personal, a primit mijloaăneşti pretinse ın̂ sumă de 1800 lei de la cet.x,  ın̂ biroului nr. 18 din incinta Şcolii profesionale nr. 1 din mun. Bălţi, amplasat
str. Ivano Franco 9, fa ă care a fost reţinut de către colaboratorii DGT Nord al CNA a R. Moldova. 
Tot , x activın̂d  ın̂ aceiaşi funcţie, acţionın̂d intenţionat, ın̂ interes material, ın̂cepın̂d cu 08.06.2015 susţinın̂d că are influenţă asupra persoanelor publ
din  com ţa  comisiei  de  examinare  create  ın̂  cadrul  Şcolii  profesionale  nr.  1  din mun.  Bălţi  ın̂  atribuţiile  de  serviciu  ale  cărora  intră  promovarea
17.06.2015  a  examenelor  de  absolvire  la  speciali „Tım̂plar”  pentru  absolvenţii  Şcolii  profesionale  nr.  1,  ın̂  scopul  de  a‐i  determina  pe  aceştia
organizeze admi şi susţinerea favorabilă  de către cet.  Guidic Vadim Vasile,  care este absolvent  al Şcolii nominalizate, grupa  nr. 9‐14, a  examenulu
disci„Tehnologia  specială”, a  pretins  de  la  ultimul mijloace  băneşti  ın̂  sumă  de 650  lei,  iar  la  17.06.2015, aproximativ  pe  la  orele 08:30,  persona
primit mijloaăneşti pretinse ın̂ sumă de 650 lei de  la cet. x,  ın̂ biroului nr. 18 din incinta Şcolii profesionale nr. 1 din mun. Bălţi, amplasat pe str.  Iva
Fra  
Tot , x activın̂d  ın̂ aceiaşi funcţie, acţionın̂d intenţionat, ın̂ interes material, ın̂cepın̂d cu 08.06.2015 susţinın̂d că are influenţă asupra persoanelor publ
din  com ţa  comisiei  de  examinare  create  ın̂  cadrul  Şcolii  profesionale  nr.  1  din mun.  Bălţi  ın̂  atribuţiile  de  serviciu  ale  cărora  intră  promovarea
17.06.2015  a  examenelor  de  absolvire  la  speciali „Tım̂plar”  pentru  absolvenţii  Şcolii  profesionale  nr.  1,  ın̂  scopul  de  a‐i  determina  pe  aceştia
organizeze  admitşi  susţinerea  favorabilă  de  către  cet.  Buruiană  Marcel  Gheorghe,  care  este  absolvent  al  Şcolii  nominalizate,  grupa  nr.  9‐14
examenului  la disci„Tehnologia specială”, a pretins de  la ultimul mijloace băneşti  ın̂ sumă de 950 lei,  iar  la 17.06.2015, aproximativ pe  la orele 08:
personal, a primit mijloa ăneşti pretinse ın̂ sumă de 950 lei de  la cet. xGheorghe,  ın̂ biroului nr. 18 din incinta Şcolii profesionale nr. 1 din mun. B
amplasat pe str. Ivano Fra  
Iƹşedinţa  de  judecată  inculpatulxfiind  asistat  de  avocatul  Vacari  Veaceslav  a  solicitat  prin  ın̂scris  autentic  ca  judecata  să  aibă  loc  pe  baza  probe
administrate  ın̂  faza  d ărire  penală,  pe  care  le  cunoaşte  şi  asupra  cărora  nu  are  obiecţii,  indicın̂d  că  recunoaşte săvır̂şirea  faptelor  indicate
rechizi Fiind chestionat sub jurămın̂t, a confirmat vina ın̂ săvârşirea  infracţiunii şi a declarat  instanţei că vina care este  imputată o recunoște pe de
ăiește sincer. 
Vina inculpatul  xa mai fost dovedită ın̂ ședinșta̦ de judecată prin următoarele probe acceptate de inculpat: 
Vo  

      Declaraţiile martorilor: x, 

      Procesul‐verbal de primire a denunţului din 16.06.2015, ın̂ care cet. Mutruc C. declară circumstanţele faptei infracţionale comise de Tincu L. /f.d. 4

      Ordonanţă din 17.06.2015 privind iniţierea procedurii de autorizare a măsurii speciale de investigaţie controlul transmiterii banilor pretinşi  ın̂ su
de 1800 lei de la c ătre x. /f.d. 10/; 

        Ordonanţa  procurorului  din  17.06.2015  privind  autorizarea  măsurii  speciale  de  investigaţie  interceptării  şi  ın̂registrării  comunicărilor
imaginilor. /f.  

       Ordonanţa  procurorului  din  17.06.2015  privind  autorizarea  efectuării  percheziţiei  ın̂  biroul  de  biologie  nr.  18,  amplasat  la  etajul  patru  al  Şc
Profesionale nr. 1 din  ălţi, str. Ivano Franko nr. 9. /f.d. 27/; 

      Procesul‐verbal de percheziţie din 17.06.2015 ın̂ biroul de biologie nr. 18, amplasat la etajul patru al Şcolii Profesionale nr. 1 din mun. Bălţi, str. Iva
Franko nr. 9ăşurată cu participarea profesorului x.,  ın̂ cadrul căreia ultimul a predat banii  ın̂ sumă de 5050 lei pe care  i‐a primit de la elevii grupei 
14, incluşi suma de 1800 lei primiţi de  la x., catalogul grupei 9‐14, lista grupei cu menţiunea sumelor băneşti primite de  la elevii grupei respective. /
2  

      Iƹncheierea Judecătoriei Bălţi din 17.06.2015 prin care s‐a declarat ca fiind legală acţiunea de urmărire penală percheziţia efectuată  la 17.06.2015
biroul de biologie nr. 18, amplasat la etajul pa Şcolii Profesionale nr. 1 din mun. Bălţi. /f.d. 32/; 

        Procesul‐verbal  de  examinare  a  obiectelor  din  19.06.2015,  prin  care  se  constată  examinarea  camerei  de  luat  vederi  cu  care  s‐au  efect
ın̂rările  de  imagini  a  acţiunii de  urmărire  penală  privind percheziţia  efectuată  la 17.06.2015  ın̂  biroul de  biologie  nr.  18, amplasat  la  etajul patru
colii Profesionale nr. 1 din m ălţi. /f.d. 33/; 

      Ordonanţă de recunoaştere şi ataşare  la dosar a mijloacelor materiale de probă din 19.06.2015 şi anume a două purtătoare de informaţii DVD‐R
model ,,B” care conţine ın̂scrierile video a percheziţiei ın̂ biroul lui x din 17.06.2015 şi copia de pe aceste ın̂registrări. /f.d. 34/; 

      Procesul‐verbal privind  controlul transmiterii banilor din  17.06.2015 prin care s‐a  consemnat rezultatele măsurii speciale  de investigaţie contr
transmiterii banilor  şi ın̂ sumă de 1800 lei de la x  către x  /f.d 38/; 

      Ordonanţă din 18.06.2015 privind ın̂cetarea măsurilor speciale de investigaţie autorizate pe cauza penală nr. 2015970330. /f.d. 39/; 

      Ordonanţa procurorului din 18.06.2015 privind legalitatea măsurii speciale de investigaţie controlul transmiterii banilor pretinşi  ın̂ sumă de 1800
de ătre x. /f.d 40/; 

       Iƹncheierea Judecătoriei  Bălţi din  17..2015 prin  care s‐a  constatat  drept  legală  ordonanţa procurorului  din 17.06.2015  privind  autorizarea măs
speciale de inv ţie interceptării şi ın̂registrării comunicărilor şi imaginilor /f.d. 44/; 

        Procesul  verbal  de  consemnare  a  rezultatelor  interceptării  şi  ın̂registrării  comunicărilor  şi  a  imaginilor  din  17.06.2015,  la  care  este  anex
stenograma co ărilor dintre cet. x. şi x. la momentul transmiterii banilor pretinşi de către profesorul x. /f.d 46‐50/; 

      Ordonanţă din 18.06.2015 privind pertinenţa probelor pentru cauza penală./ f.d.51/; 

      Procesul verbal din 18.06.2015 de examinare şi transcriere pe un suport aparte a comunicărilor şi imaginilor. /f.d 52/; 

       Iƹncheierea  Judecătoriei  Bălţi  din  19.06.2015  prin  care  s‐a  dispus  legalitatea  efectuării măsurii  speciale  de  investigaţie  interceptării  şi  ın̂registr
co ărilor şi imaginilor  ın̂tre martorul x. şi cet. x. consemnate prin procesul verbal din 17.05.2015.  /f.d. 54/; 
      Ordonanţă privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a corpurilor delicte din 20.06.2015, prin care au fost recunoscute ın̂ calitate de corpuri deli
toarele suporturi de inform ţie:  

                 CD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumi
Audio 17.06.201 ” care conţine ın̂registrările operative audio din 17.06.2015; 

                 CD‐R de model „BARGES”  /copie/, cu  capacitatea memoriei  de 700 MB,  ce conţine  un fişier  cu ın̂scrieri  operative audio  din  17.06.2015,
denumire „Audio 17.06.2015 /copia/”, care conţine copia ın̂registrărilor operative audio din 17.06.2015; 

                 DVD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative video din 17.06.2015, cu denumi
Video 17.06.201 ” care conţine ın̂registrările operative video din 17.06.2015;  

                 DVD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumi
Video 17.06.201  /copie/, care conţine copia ın̂registrărilor operative video din 17.06.2015. f.d. 57; 
      Procesul verbal de reţinere a cet. x din 17.06.2015. /f.d. 18‐19/; 
      Proces‐verbal  de examinare a  documentelor din  18.06.2015 şi anume  a catalogului grupei  9‐14 şi două  liste a  grupei nr. 9‐14,  pe una din  care
ine lista tiărită a elevilor şi datelor  lor de contact,  ın̂ care profesorul x. a notat ın̂ rın̂dul unor familii a elevilor sumele de bani pe care le‐a primit d
tia din ur ă la 17.06.2015. /f.d.70‐86/; 
       Ordonanţă din  18.06.2015  privind  recunoaşterea şi  ataşarea  la  dosar a  corpurilor  delicte: catalogului  grupei  9‐14  şi două  liste  a  grupei nr.  9‐
examinate la 18.06.2015. /f.d 
      Informaţia bancară nr. 546 din 24.06.2015 eliberată de SA „Fincombank”, prin care este stabilită autenticitatea bancnotelor primite de Tincu L. d
Mutruc C. la 17.06.   f.d. 98; 
      Ordonanţă din 24.06.2015 privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a corpurilor delicte, şi anume a mijloacelor băneşti ın̂ sumă de 5050 lei, ridic
din biroul de serviciu a lui cet. Tincu L. la 17.06.2015. f.d 
Vol  
     Declaraţiile martorilor: x. 
     Procesul‐verbal de primire a denunţului din 16.06.2015, ın̂ care cet. x declară circumstanţele faptei infracţionale comise de Tincu L.  
     Ordonanţă din 17.06.2015 privind iniţierea procedurii de autorizare a măsurii speciale de investigaţie controlul transmiterii banilor pretinşi  ın̂ su
de 1800 lei  de  ătre  x‐            Ordonanţa din 17.06.2015  privind autorizarea măsurii speciale  de investigaţie  interceptării şi  ın̂registrării comunicărilo
imagi  
      Ordonanţa din 17.06.2015 privind autorizarea efectuării percheziţiei  ın̂ biroul de biologie nr. 18, amplasat la etajul patru al Şcolii Profesionale n
din  ălţi, str. Ivano Franko nr. 9.  
     Procesul‐verbal de percheziţie din 17.06.2015 ın̂ biroul de biologie nr. 18, amplasat la etajul patru al Şcolii Profesionale nr. 1 din mun. Bălţi, str. Iva
Franko nr. 9ăşurată cu participarea profesorului x., ın̂ cadrul căreia ultimul a predat banii ın̂ sumă de 5050 lei pe care  i‐a primit de la elevii grupei 
14, incluşi suma de 1800 lei primiţi de la x., catalogul grupei 9‐14, lista grupei cu menţiunea sumelor băneşti primite de la elevii grupei respective.  
precu şi alte documente ale cauzei penale, care coroborate cu declaraţiile inculpatului x formează un ansamblu probator ce pe deplin confirmă 
ăţia, fiind puse de instanţă la baza sentinţei. 
Prin prisma tuturor probelor administra şi examinate ın̂ instanţa de judecată, este de menţionat faptul că starea de fapt probată atıt̂ ın̂ faza de urmăr
ă cıt̂ şi ın̂ cadrul cercetărilor judecătoreştii prin ın̂criminarea inculpatului faptele imputate s‐au confirmat ın̂ totalitate. 
Analizın̂d  ın̂ cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind inculpatul,  inst ţa conchide că vina  lui x este dovedită pe dep
iar acţiunile inculpatului se  ın̂cadrează ın̂ baza art. 326 alin. (1) Cod penal cu următoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea şi primirea perso
de bunuri subă de valori valutare pentru sine sau pentru o altă persoană, săvır̂şite intenţionat de către o persoană care susţine că are influenţă asu
unei persoane publice, pe ‐l face să ın̂deplinească acţiuni ın̂ exercitarea funcţiei sale, indiferent dacă asemenea acţiuni au fost sau nu săvır̂şite. 
Drept circumst ţe atenuate instanţa atestă recunoaşterea vinovăţiei. 
Circumst ţe agravante nu au fost stabilite. 
 Potrivit  prevederilor  art.61  Cod  Penal  al  RM  pedeapsa  pe ă  este  o  măsură  de  constrın̂gere  statală  şi  un  mijloc  de  corectare  şi  reeducar
condamnatului ce s ă de instanţele de judecată,  ın̂ numele  legii, persoanelor care au săvır̂şit infracţiuni, cauzın̂d anumite  lipsuri şi restricţii drepturi
lor.  Pedeapsa  are  drept  scop  restabilireaăţii  sociale,  corectarea  condamnatului,  precum  şi  prevenirea  săvır̂şirii  de  noi  infracţiuni  atıt̂  din  par
condţilor, cıt̂ şi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să ın̂josească demnitatea persoanei condamnate. 
La  determinarea apării  unei pedepse  juste,  corecte, atıt̂  sub  aspectul restabilirii  ordinii de  drept  ın̂călcate, cıt̂  şi prin  punctul  de vedere  al nevoii
reeduca ăptuitorului,  instanţa  de  judecată  va  ţine  cont  de  prevederile  art.  art.  7,  75  –  88  ale  Codului  penal  al  RM,  şi  anume  gravitatea  infracţi
ite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum şi de circumstanţele cauzei, care atenuează ori agravează răspunderea. 
La  stabilirea  sa ţiunii  instanţa  va  ţine  cont  de  criteriile  generale  de  individualizare  a  pedepsei  stipulate  la  art.  75  CP,  anume:  limitele  speciale 
pedepse ăzute, gravitatea infracţiunii săvır̂şite, care se califică de art. 16 al. (2) CP ca  infracţiune mai puţin gravă, de persoana celui vinovat, care n
fost anterior condamnat, nu figă la evidenţa medicului narcolog, nu se află la evidenţa medicului psihiatru, de cainta̦ sinceră. 
Iƹn  acest  sens,  inst ţa  ţine  cont  şi  de  opinia  acuzatorului  de  stat,  care  a pledat  pentru  stabilirea  pedepsei  inculpatului  sub  formă  de  amendă  pen
fiecară incriminată, şi prin aplicarea art 84 CP, pedeapsă definitive amendă ın̂ mărime de 1700 u.c., şi cu privarea de dreptul de a activa prin prisma 
65 alin. (3)Cod  
La rın̂duău, apărătorul, Vacari V., a susţinut poziţia acuzării, solicitın̂d ca pedepsele solicitată să fie absoribite, de cea mai mica.   
Inculpa  Tincu Liviu Liviu a susti̦nut poziti̦a apărătorului. 
R şind din  de circumstanţele  cauzei,  instanţa  reţine că  inculpatul Tincu Liviu  Liviu a  fost dedus  judecăti̦i pentru  comiterea a  de infracţiuni mai pu
grave,  de  atitudi ţă  de  fapta  comisă şi  ţinând  cont  de  scopul  pedepsei  penale,  anume,  prevenirea  săvârşirii  de  noi  infracţiuni  atât  din  par
inculpatul şi a altor persoane, de gravitatea faptei comise şi atitudinea inculpatului şi comportamentul pe parcursul cercetării  judecătoreşti, de opi
acuzatorului de  stat, de opinia  inculp şi apărătorului ‐  instanţa de  judecată  va stabili  fată̦  de  inculpat pedeapsa  penală sub formă de  amendă pen
fiecară comisă,– ın̂ limita prevăzută de 326  alin. (1) Cod Penal al R. Moldova. 
Cu referire la p ţia acuzatorului de stat de a fi privat  inculpatul x de dreptul de a activa, prin prisma art 65 alin. (3) Cod penal,  instant nu o consid
ın̂teă, şi o respinge. Or, instanţa de judecată la stabilirea pedepsei nu este ın̂ drept să iasă din  limita pedeapsei prevăzută fapei incriminate. Mai mult, 
65 Cod penal, p şi descrie pedeapsa complimentară de privarea de dreptul de a activa.  
La fel, r şind din personalitatea inculpatului, care se caracterizează pozitiv, gravitatea faptei comise, şi atitudinea acestuia,  instant de  jduecată  la fel 
co ă oportun să fie aplicată pedeapsa complimqntară propusă de acuzarea de stat.  

Toto ă, ın̂ conformitate cu art. 3641 alin. (8) Codului penal al RM în cazul în care persoana pusă sub învinuire, a recunoscut săvîrşirea faptelor  indicat
rechizişi a  solicitat  ca  judecata să  se  facă  pe baza  probelor  administrate  în  faza  de  urmărire penală  beneficiază  de  reducerea cu  o  treime  a  limitelor
p ă prevăzute de  lege  în cazul pedepsei cu  închisoare, cu muncă neremunerată  în  folosul comunităţii şi de reducerea cu o pătrime a  limitelor de pedea
zute de lege în cazul pedepsei cu amendă. Dacă pedeapsa prevăzută de lege este detenţiunea pe viaţă, se aplică pedeapsa închisorii de 30 de ani. 
Iƹn conformitate cu prevederile art. 3 1 CPP art.389‐395 Cod de Procedură Penală al Republicii Moldova, instanţa de judecată,‐ 

C o n d a m n ă: 
Se  recun şte  vinovat  x  ın̂  săvır̂şirea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  326  alin.  (1),  art.  326  alin.  (1),  art.  326  alin.  (1)  Cod  penal  al  R.  Moldova  şi
conă ın̂ baza acestei legi, stabilindui pedeapsa penală după cum urmează 
      art. 326 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 3641 CPP RM‐ de a‐i numi pedeapsă amendă ın̂ mărime de 1500 /una mie cinci sute/ uni
c ţionale cee ce constiruie 30000 /treizeci mii/ lei; 
      art. 326 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 3641 CPP RM de a‐i numi pedeapsă amendă ın̂ mărime de 1550 /una mie cinci sute cinze
i convenţionale cee ce constiruie 31000 /treizeci şi una mii/ lei; 
      art. 326 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 3641 CPP RM de a‐i numi pedeapsă sub formă de amendă ın̂ mărime de 1600 /una mie ş
suteăţi convenţionale cee ce constiruie 32000 /treizeci şi doi mii/ lei. 

Conform art. 84  alin. (1) Cod penal, prin  cumul pţial al pedepselor aplicate  de stabilit  lui x pedeapsă  definitivă de 1700 /una mie  şapte sute/ uni
c ţionale ceea ce constiruie 34000 /treizeci şi patru mii/lei. 

Se expliă  lui x că este  ın̂ drept să achite  jumătate din amenda stabilită dacă o plăteşte  ın̂ cel mult 72 de ore din momentul în care hotărîrea devi
exec . Iƹn acest caz, se consideră că sancţiunea amenzii este executată integral. 

Corpul delict d ăstrat la dosar: 
      CD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumirea „Au
17.06” care conţine ın̂registrările operative audio din 17.06.2015; 
      CD‐R de model „BARGES” /copie/, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumi
Audio 17.06.  /copia/”, care conţine copia ın̂registrărilor operative audio din 17.06.2015; 
      DVD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative video din 17.06.2015, cu denumirea „Vi
17.06” care conţine ın̂registrările operative video din 17.06.2015;  
      DVD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumirea „Vi
17.06 /copie/, care conţine copia ın̂registrărilor operative video din 17.06.2015; 
Corpul delict de trecut în folosul statul   
mijloacelor  ăneşti ın̂ sumă de 5050 lei, ridicate din biroul de serviciu a lui cet. Tincu L. la 17.06.2015 

sura de repimare ın̂ privinţa lui x, obligaţia de nepărăsire a ţăriise menţine pın̂ă la intrarea sentinţei ın̂ vigoare. 

Sen ţa este cu drept de atac ın̂ ordine de apel ın̂ Curtea de Apel Bălţi ın̂ termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei Bălţi. mun. Bălţi. 

Pşedintele şedinţei,  judecător                                                                 Ana CUCERESCU 



Dosarul  nr.  ‐1‐6503‐01072015 (1‐488/2015)  

  Sentinţă 
  În Numele Legii 

       21 august 2015                                                                                                  mun. Bălţi 

Judătoria Bălţi 
Inst ţa compusă din: 
Pşedinte de şedinţă, judecător:             Ana Cucerescu 
Grefier:                                                      Victoria Cuţuc 
Cu  participare  
procurorului                      Silivestru Li  
avocatului                          Vacari Veacesl  
Examinın̂d  şedinţă de judecată publică, ın̂ baza probelor administrate la organul de urmărire penală, cauza penală ın̂  ın̂vinuirea lui    
, a. n. x,  origina  din x,  locuitor a x, moldovean, cetăţean al R. Moldova, supus militar, studii superioare, căsătorit,  la  ın̂treţinere are  un copil minor
antecedente penale,  posesor al buletinului de  identitatex  , nu ărul de  identificare xÎn comiterea infracţiunii  prevăzute  de  art. 326 alin.  1, şi 
326 alin. 1 Cod Penal al Republicii Mo , 

Procedura de citare a fost execută, 
Cauza pe ă a fost repartizată şi primită în procedura de examinare la data de 02.07.2015, 

a  c o n s t a t a t: 
  

Inculpa  xactivın̂d  ın̂  funcţia  de  profesor  de  biologie  la  Şcoala  profesională  nr.  1  din  mun.  Bălţi,  fiind  numit  ın̂  funcţia  respectivă  prin  ordi
directoŞcolii  respective,  nr.  20  din  01.09.2008,  acţionın̂d  intenţionat,  ın̂  interes  material,  ın̂cepın̂d  cu  08.06.2015  susţinın̂d  că  are  influenţă  asu
persoanelor publice din com ţa comisiei de examinare create  ın̂ cadrul Şcolii profesionale nr. 1 din mun. Bălţi ın̂ atribuţiile de serviciu ale cărora in
promovarea la  17.06.2015 a  examenelor de  absolvire  la speciali„Tım̂plar” pentru  absolvenţii Şcolii  profesionale nr. 1,  ın̂ scopul  de a‐i  determina
tia ă organizeze admiterea  şi susţinerea favorabilă de către cet. Mutruc  Constantin Petru, care este absolvent al Şcolii  nominalizate, grupa nr. 9‐1
examenului  la disci„Tehnologia specială”, a pretins de  la ultimul mijloace băneşti  ın̂ sumă de 1800 lei,  iar  la 17.06.2015, aproximativ pe  la orele 08:
personal, a primit mijloaăneşti pretinse ın̂ sumă de 1800 lei de la cet.x,  ın̂ biroului nr. 18 din incinta Şcolii profesionale nr. 1 din mun. Bălţi, amplasat
str. Ivano Franco 9, fa ă care a fost reţinut de către colaboratorii DGT Nord al CNA a R. Moldova. 
Tot , x activın̂d  ın̂ aceiaşi funcţie, acţionın̂d intenţionat, ın̂ interes material, ın̂cepın̂d cu 08.06.2015 susţinın̂d că are influenţă asupra persoanelor publ
din  com ţa  comisiei  de  examinare  create  ın̂  cadrul  Şcolii  profesionale  nr.  1  din mun.  Bălţi  ın̂  atribuţiile  de  serviciu  ale  cărora  intră  promovarea
17.06.2015  a  examenelor  de  absolvire  la  speciali „Tım̂plar”  pentru  absolvenţii  Şcolii  profesionale  nr.  1,  ın̂  scopul  de  a‐i  determina  pe  aceştia
organizeze admi şi susţinerea favorabilă  de către cet.  Guidic Vadim Vasile,  care este absolvent  al Şcolii nominalizate, grupa  nr. 9‐14, a  examenulu
disci„Tehnologia  specială”, a  pretins  de  la  ultimul mijloace  băneşti  ın̂  sumă  de 650  lei,  iar  la  17.06.2015, aproximativ  pe  la  orele 08:30,  persona
primit mijloaăneşti pretinse ın̂ sumă de 650 lei de  la cet. x,  ın̂ biroului nr. 18 din incinta Şcolii profesionale nr. 1 din mun. Bălţi, amplasat pe str.  Iva
Fra  
Tot , x activın̂d  ın̂ aceiaşi funcţie, acţionın̂d intenţionat, ın̂ interes material, ın̂cepın̂d cu 08.06.2015 susţinın̂d că are influenţă asupra persoanelor publ
din  com ţa  comisiei  de  examinare  create  ın̂  cadrul  Şcolii  profesionale  nr.  1  din mun.  Bălţi  ın̂  atribuţiile  de  serviciu  ale  cărora  intră  promovarea
17.06.2015  a  examenelor  de  absolvire  la  speciali „Tım̂plar”  pentru  absolvenţii  Şcolii  profesionale  nr.  1,  ın̂  scopul  de  a‐i  determina  pe  aceştia
organizeze  admitşi  susţinerea  favorabilă  de  către  cet.  Buruiană  Marcel  Gheorghe,  care  este  absolvent  al  Şcolii  nominalizate,  grupa  nr.  9‐14
examenului  la disci„Tehnologia specială”, a pretins de  la ultimul mijloace băneşti  ın̂ sumă de 950 lei,  iar  la 17.06.2015, aproximativ pe  la orele 08:
personal, a primit mijloa ăneşti pretinse ın̂ sumă de 950 lei de  la cet. xGheorghe,  ın̂ biroului nr. 18 din incinta Şcolii profesionale nr. 1 din mun. B
amplasat pe str. Ivano Fra  
Iƹşedinţa  de  judecată  inculpatulxfiind  asistat  de  avocatul  Vacari  Veaceslav  a  solicitat  prin  ın̂scris  autentic  ca  judecata  să  aibă  loc  pe  baza  probe
administrate  ın̂  faza  d ărire  penală,  pe  care  le  cunoaşte  şi  asupra  cărora  nu  are  obiecţii,  indicın̂d  că  recunoaşte săvır̂şirea  faptelor  indicate
rechizi Fiind chestionat sub jurămın̂t, a confirmat vina ın̂ săvârşirea  infracţiunii şi a declarat  instanţei că vina care este  imputată o recunoște pe de
ăiește sincer. 
Vina inculpatul  xa mai fost dovedită ın̂ ședinșta̦ de judecată prin următoarele probe acceptate de inculpat: 
Vo  

      Declaraţiile martorilor: x, 

      Procesul‐verbal de primire a denunţului din 16.06.2015, ın̂ care cet. Mutruc C. declară circumstanţele faptei infracţionale comise de Tincu L. /f.d. 4

      Ordonanţă din 17.06.2015 privind iniţierea procedurii de autorizare a măsurii speciale de investigaţie controlul transmiterii banilor pretinşi  ın̂ su
de 1800 lei de la c ătre x. /f.d. 10/; 

        Ordonanţa  procurorului  din  17.06.2015  privind  autorizarea  măsurii  speciale  de  investigaţie  interceptării  şi  ın̂registrării  comunicărilor
imaginilor. /f.  

       Ordonanţa  procurorului  din  17.06.2015  privind  autorizarea  efectuării  percheziţiei  ın̂  biroul  de  biologie  nr.  18,  amplasat  la  etajul  patru  al  Şc
Profesionale nr. 1 din  ălţi, str. Ivano Franko nr. 9. /f.d. 27/; 

      Procesul‐verbal de percheziţie din 17.06.2015 ın̂ biroul de biologie nr. 18, amplasat la etajul patru al Şcolii Profesionale nr. 1 din mun. Bălţi, str. Iva
Franko nr. 9ăşurată cu participarea profesorului x.,  ın̂ cadrul căreia ultimul a predat banii  ın̂ sumă de 5050 lei pe care  i‐a primit de la elevii grupei 
14, incluşi suma de 1800 lei primiţi de  la x., catalogul grupei 9‐14, lista grupei cu menţiunea sumelor băneşti primite de  la elevii grupei respective. /
2  

      Iƹncheierea Judecătoriei Bălţi din 17.06.2015 prin care s‐a declarat ca fiind legală acţiunea de urmărire penală percheziţia efectuată  la 17.06.2015
biroul de biologie nr. 18, amplasat la etajul pa Şcolii Profesionale nr. 1 din mun. Bălţi. /f.d. 32/; 

        Procesul‐verbal  de  examinare  a  obiectelor  din  19.06.2015,  prin  care  se  constată  examinarea  camerei  de  luat  vederi  cu  care  s‐au  efect
ın̂rările  de  imagini  a  acţiunii de  urmărire  penală  privind percheziţia  efectuată  la 17.06.2015  ın̂  biroul de  biologie  nr.  18, amplasat  la  etajul patru
colii Profesionale nr. 1 din m ălţi. /f.d. 33/; 

      Ordonanţă de recunoaştere şi ataşare  la dosar a mijloacelor materiale de probă din 19.06.2015 şi anume a două purtătoare de informaţii DVD‐R
model ,,B” care conţine ın̂scrierile video a percheziţiei ın̂ biroul lui x din 17.06.2015 şi copia de pe aceste ın̂registrări. /f.d. 34/; 

      Procesul‐verbal privind  controlul transmiterii banilor din  17.06.2015 prin care s‐a  consemnat rezultatele măsurii speciale  de investigaţie contr
transmiterii banilor  şi ın̂ sumă de 1800 lei de la x  către x  /f.d 38/; 

      Ordonanţă din 18.06.2015 privind ın̂cetarea măsurilor speciale de investigaţie autorizate pe cauza penală nr. 2015970330. /f.d. 39/; 

      Ordonanţa procurorului din 18.06.2015 privind legalitatea măsurii speciale de investigaţie controlul transmiterii banilor pretinşi  ın̂ sumă de 1800
de ătre x. /f.d 40/; 

       Iƹncheierea Judecătoriei  Bălţi din  17..2015 prin  care s‐a  constatat  drept  legală  ordonanţa procurorului  din 17.06.2015  privind  autorizarea măs
speciale de inv ţie interceptării şi ın̂registrării comunicărilor şi imaginilor /f.d. 44/; 

        Procesul  verbal  de  consemnare  a  rezultatelor  interceptării  şi  ın̂registrării  comunicărilor  şi  a  imaginilor  din  17.06.2015,  la  care  este  anex
stenograma co ărilor dintre cet. x. şi x. la momentul transmiterii banilor pretinşi de către profesorul x. /f.d 46‐50/; 

      Ordonanţă din 18.06.2015 privind pertinenţa probelor pentru cauza penală./ f.d.51/; 

      Procesul verbal din 18.06.2015 de examinare şi transcriere pe un suport aparte a comunicărilor şi imaginilor. /f.d 52/; 

       Iƹncheierea  Judecătoriei  Bălţi  din  19.06.2015  prin  care  s‐a  dispus  legalitatea  efectuării măsurii  speciale  de  investigaţie  interceptării  şi  ın̂registr
co ărilor şi imaginilor  ın̂tre martorul x. şi cet. x. consemnate prin procesul verbal din 17.05.2015.  /f.d. 54/; 
      Ordonanţă privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a corpurilor delicte din 20.06.2015, prin care au fost recunoscute ın̂ calitate de corpuri deli
toarele suporturi de inform ţie:  

                 CD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumi
Audio 17.06.201 ” care conţine ın̂registrările operative audio din 17.06.2015; 

                 CD‐R de model „BARGES”  /copie/, cu  capacitatea memoriei  de 700 MB,  ce conţine  un fişier  cu ın̂scrieri  operative audio  din  17.06.2015,
denumire „Audio 17.06.2015 /copia/”, care conţine copia ın̂registrărilor operative audio din 17.06.2015; 

                 DVD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative video din 17.06.2015, cu denumi
Video 17.06.201 ” care conţine ın̂registrările operative video din 17.06.2015;  

                 DVD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumi
Video 17.06.201  /copie/, care conţine copia ın̂registrărilor operative video din 17.06.2015. f.d. 57; 
      Procesul verbal de reţinere a cet. x din 17.06.2015. /f.d. 18‐19/; 
      Proces‐verbal  de examinare a  documentelor din  18.06.2015 şi anume  a catalogului grupei  9‐14 şi două  liste a  grupei nr. 9‐14,  pe una din  care
ine lista tiărită a elevilor şi datelor  lor de contact,  ın̂ care profesorul x. a notat ın̂ rın̂dul unor familii a elevilor sumele de bani pe care le‐a primit d
tia din ur ă la 17.06.2015. /f.d.70‐86/; 
       Ordonanţă din  18.06.2015  privind  recunoaşterea şi  ataşarea  la  dosar a  corpurilor  delicte: catalogului  grupei  9‐14  şi două  liste  a  grupei nr.  9‐
examinate la 18.06.2015. /f.d 
      Informaţia bancară nr. 546 din 24.06.2015 eliberată de SA „Fincombank”, prin care este stabilită autenticitatea bancnotelor primite de Tincu L. d
Mutruc C. la 17.06.   f.d. 98; 
      Ordonanţă din 24.06.2015 privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a corpurilor delicte, şi anume a mijloacelor băneşti ın̂ sumă de 5050 lei, ridic
din biroul de serviciu a lui cet. Tincu L. la 17.06.2015. f.d 
Vol  
     Declaraţiile martorilor: x. 
     Procesul‐verbal de primire a denunţului din 16.06.2015, ın̂ care cet. x declară circumstanţele faptei infracţionale comise de Tincu L.  
     Ordonanţă din 17.06.2015 privind iniţierea procedurii de autorizare a măsurii speciale de investigaţie controlul transmiterii banilor pretinşi  ın̂ su
de 1800 lei  de  ătre  x‐            Ordonanţa din 17.06.2015  privind autorizarea măsurii speciale  de investigaţie  interceptării şi  ın̂registrării comunicărilo
imagi  
      Ordonanţa din 17.06.2015 privind autorizarea efectuării percheziţiei  ın̂ biroul de biologie nr. 18, amplasat la etajul patru al Şcolii Profesionale n
din  ălţi, str. Ivano Franko nr. 9.  
     Procesul‐verbal de percheziţie din 17.06.2015 ın̂ biroul de biologie nr. 18, amplasat la etajul patru al Şcolii Profesionale nr. 1 din mun. Bălţi, str. Iva
Franko nr. 9ăşurată cu participarea profesorului x., ın̂ cadrul căreia ultimul a predat banii ın̂ sumă de 5050 lei pe care  i‐a primit de la elevii grupei 
14, incluşi suma de 1800 lei primiţi de la x., catalogul grupei 9‐14, lista grupei cu menţiunea sumelor băneşti primite de la elevii grupei respective.  
precu şi alte documente ale cauzei penale, care coroborate cu declaraţiile inculpatului x formează un ansamblu probator ce pe deplin confirmă 
ăţia, fiind puse de instanţă la baza sentinţei. 
Prin prisma tuturor probelor administra şi examinate ın̂ instanţa de judecată, este de menţionat faptul că starea de fapt probată atıt̂ ın̂ faza de urmăr
ă cıt̂ şi ın̂ cadrul cercetărilor judecătoreştii prin ın̂criminarea inculpatului faptele imputate s‐au confirmat ın̂ totalitate. 
Analizın̂d  ın̂ cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind inculpatul,  inst ţa conchide că vina  lui x este dovedită pe dep
iar acţiunile inculpatului se  ın̂cadrează ın̂ baza art. 326 alin. (1) Cod penal cu următoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea şi primirea perso
de bunuri subă de valori valutare pentru sine sau pentru o altă persoană, săvır̂şite intenţionat de către o persoană care susţine că are influenţă asu
unei persoane publice, pe ‐l face să ın̂deplinească acţiuni ın̂ exercitarea funcţiei sale, indiferent dacă asemenea acţiuni au fost sau nu săvır̂şite. 
Drept circumst ţe atenuate instanţa atestă recunoaşterea vinovăţiei. 
Circumst ţe agravante nu au fost stabilite. 
 Potrivit  prevederilor  art.61  Cod  Penal  al  RM  pedeapsa  pe ă  este  o  măsură  de  constrın̂gere  statală  şi  un  mijloc  de  corectare  şi  reeducar
condamnatului ce s ă de instanţele de judecată,  ın̂ numele  legii, persoanelor care au săvır̂şit infracţiuni, cauzın̂d anumite  lipsuri şi restricţii drepturi
lor.  Pedeapsa  are  drept  scop  restabilireaăţii  sociale,  corectarea  condamnatului,  precum  şi  prevenirea  săvır̂şirii  de  noi  infracţiuni  atıt̂  din  par
condţilor, cıt̂ şi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să ın̂josească demnitatea persoanei condamnate. 
La  determinarea apării  unei pedepse  juste,  corecte, atıt̂  sub  aspectul restabilirii  ordinii de  drept  ın̂călcate, cıt̂  şi prin  punctul  de vedere  al nevoii
reeduca ăptuitorului,  instanţa  de  judecată  va  ţine  cont  de  prevederile  art.  art.  7,  75  –  88  ale  Codului  penal  al  RM,  şi  anume  gravitatea  infracţi
ite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum şi de circumstanţele cauzei, care atenuează ori agravează răspunderea. 
La  stabilirea  sa ţiunii  instanţa  va  ţine  cont  de  criteriile  generale  de  individualizare  a  pedepsei  stipulate  la  art.  75  CP,  anume:  limitele  speciale 
pedepse ăzute, gravitatea infracţiunii săvır̂şite, care se califică de art. 16 al. (2) CP ca  infracţiune mai puţin gravă, de persoana celui vinovat, care n
fost anterior condamnat, nu figă la evidenţa medicului narcolog, nu se află la evidenţa medicului psihiatru, de cainta̦ sinceră. 
Iƹn  acest  sens,  inst ţa  ţine  cont  şi  de  opinia  acuzatorului  de  stat,  care  a pledat  pentru  stabilirea  pedepsei  inculpatului  sub  formă  de  amendă  pen
fiecară incriminată, şi prin aplicarea art 84 CP, pedeapsă definitive amendă ın̂ mărime de 1700 u.c., şi cu privarea de dreptul de a activa prin prisma 
65 alin. (3)Cod  
La rın̂duău, apărătorul, Vacari V., a susţinut poziţia acuzării, solicitın̂d ca pedepsele solicitată să fie absoribite, de cea mai mica.   
Inculpa  Tincu Liviu Liviu a susti̦nut poziti̦a apărătorului. 
R şind din  de circumstanţele  cauzei,  instanţa  reţine că  inculpatul Tincu Liviu  Liviu a  fost dedus  judecăti̦i pentru  comiterea a  de infracţiuni mai pu
grave,  de  atitudi ţă  de  fapta  comisă şi  ţinând  cont  de  scopul  pedepsei  penale,  anume,  prevenirea  săvârşirii  de  noi  infracţiuni  atât  din  par
inculpatul şi a altor persoane, de gravitatea faptei comise şi atitudinea inculpatului şi comportamentul pe parcursul cercetării  judecătoreşti, de opi
acuzatorului de  stat, de opinia  inculp şi apărătorului ‐  instanţa de  judecată  va stabili  fată̦  de  inculpat pedeapsa  penală sub formă de  amendă pen
fiecară comisă,– ın̂ limita prevăzută de 326  alin. (1) Cod Penal al R. Moldova. 
Cu referire la p ţia acuzatorului de stat de a fi privat  inculpatul x de dreptul de a activa, prin prisma art 65 alin. (3) Cod penal,  instant nu o consid
ın̂teă, şi o respinge. Or, instanţa de judecată la stabilirea pedepsei nu este ın̂ drept să iasă din  limita pedeapsei prevăzută fapei incriminate. Mai mult, 
65 Cod penal, p şi descrie pedeapsa complimentară de privarea de dreptul de a activa.  
La fel, r şind din personalitatea inculpatului, care se caracterizează pozitiv, gravitatea faptei comise, şi atitudinea acestuia,  instant de  jduecată  la fel 
co ă oportun să fie aplicată pedeapsa complimqntară propusă de acuzarea de stat.  

Toto ă, ın̂ conformitate cu art. 3641 alin. (8) Codului penal al RM în cazul în care persoana pusă sub învinuire, a recunoscut săvîrşirea faptelor  indicat
rechizişi a  solicitat  ca  judecata să  se  facă  pe baza  probelor  administrate  în  faza  de  urmărire penală  beneficiază  de  reducerea cu  o  treime  a  limitelor
p ă prevăzute de  lege  în cazul pedepsei cu  închisoare, cu muncă neremunerată  în  folosul comunităţii şi de reducerea cu o pătrime a  limitelor de pedea
zute de lege în cazul pedepsei cu amendă. Dacă pedeapsa prevăzută de lege este detenţiunea pe viaţă, se aplică pedeapsa închisorii de 30 de ani. 
Iƹn conformitate cu prevederile art. 3 1 CPP art.389‐395 Cod de Procedură Penală al Republicii Moldova, instanţa de judecată,‐ 

C o n d a m n ă: 
Se  recun şte  vinovat  x  ın̂  săvır̂şirea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  326  alin.  (1),  art.  326  alin.  (1),  art.  326  alin.  (1)  Cod  penal  al  R.  Moldova  şi
conă ın̂ baza acestei legi, stabilindui pedeapsa penală după cum urmează 
      art. 326 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 3641 CPP RM‐ de a‐i numi pedeapsă amendă ın̂ mărime de 1500 /una mie cinci sute/ uni
c ţionale cee ce constiruie 30000 /treizeci mii/ lei; 
      art. 326 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 3641 CPP RM de a‐i numi pedeapsă amendă ın̂ mărime de 1550 /una mie cinci sute cinze
i convenţionale cee ce constiruie 31000 /treizeci şi una mii/ lei; 
      art. 326 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 3641 CPP RM de a‐i numi pedeapsă sub formă de amendă ın̂ mărime de 1600 /una mie ş
suteăţi convenţionale cee ce constiruie 32000 /treizeci şi doi mii/ lei. 

Conform art. 84  alin. (1) Cod penal, prin  cumul pţial al pedepselor aplicate  de stabilit  lui x pedeapsă  definitivă de 1700 /una mie  şapte sute/ uni
c ţionale ceea ce constiruie 34000 /treizeci şi patru mii/lei. 

Se expliă  lui x că este  ın̂ drept să achite  jumătate din amenda stabilită dacă o plăteşte  ın̂ cel mult 72 de ore din momentul în care hotărîrea devi
exec . Iƹn acest caz, se consideră că sancţiunea amenzii este executată integral. 

Corpul delict d ăstrat la dosar: 
      CD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumirea „Au
17.06” care conţine ın̂registrările operative audio din 17.06.2015; 
      CD‐R de model „BARGES” /copie/, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumi
Audio 17.06.  /copia/”, care conţine copia ın̂registrărilor operative audio din 17.06.2015; 
      DVD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative video din 17.06.2015, cu denumirea „Vi
17.06” care conţine ın̂registrările operative video din 17.06.2015;  
      DVD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumirea „Vi
17.06 /copie/, care conţine copia ın̂registrărilor operative video din 17.06.2015; 
Corpul delict de trecut în folosul statul   
mijloacelor  ăneşti ın̂ sumă de 5050 lei, ridicate din biroul de serviciu a lui cet. Tincu L. la 17.06.2015 

sura de repimare ın̂ privinţa lui x, obligaţia de nepărăsire a ţăriise menţine pın̂ă la intrarea sentinţei ın̂ vigoare. 

Sen ţa este cu drept de atac ın̂ ordine de apel ın̂ Curtea de Apel Bălţi ın̂ termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei Bălţi. mun. Bălţi. 

Pşedintele şedinţei,  judecător                                                                 Ana CUCERESCU 



Dosarul  nr.  ‐1‐6503‐01072015 (1‐488/2015)  

  Sentinţă 
  În Numele Legii 

       21 august 2015                                                                                                  mun. Bălţi 

Judătoria Bălţi 
Inst ţa compusă din: 
Pşedinte de şedinţă, judecător:             Ana Cucerescu 
Grefier:                                                      Victoria Cuţuc 
Cu  participare  
procurorului                      Silivestru Li  
avocatului                          Vacari Veacesl  
Examinın̂d  şedinţă de judecată publică, ın̂ baza probelor administrate la organul de urmărire penală, cauza penală ın̂  ın̂vinuirea lui    
, a. n. x,  origina  din x,  locuitor a x, moldovean, cetăţean al R. Moldova, supus militar, studii superioare, căsătorit,  la  ın̂treţinere are  un copil minor
antecedente penale,  posesor al buletinului de  identitatex  , nu ărul de  identificare xÎn comiterea infracţiunii  prevăzute  de  art. 326 alin.  1, şi 
326 alin. 1 Cod Penal al Republicii Mo , 

Procedura de citare a fost execută, 
Cauza pe ă a fost repartizată şi primită în procedura de examinare la data de 02.07.2015, 

a  c o n s t a t a t: 
  

Inculpa  xactivın̂d  ın̂  funcţia  de  profesor  de  biologie  la  Şcoala  profesională  nr.  1  din  mun.  Bălţi,  fiind  numit  ın̂  funcţia  respectivă  prin  ordi
directoŞcolii  respective,  nr.  20  din  01.09.2008,  acţionın̂d  intenţionat,  ın̂  interes  material,  ın̂cepın̂d  cu  08.06.2015  susţinın̂d  că  are  influenţă  asu
persoanelor publice din com ţa comisiei de examinare create  ın̂ cadrul Şcolii profesionale nr. 1 din mun. Bălţi ın̂ atribuţiile de serviciu ale cărora in
promovarea la  17.06.2015 a  examenelor de  absolvire  la speciali„Tım̂plar” pentru  absolvenţii Şcolii  profesionale nr. 1,  ın̂ scopul  de a‐i  determina
tia ă organizeze admiterea  şi susţinerea favorabilă de către cet. Mutruc  Constantin Petru, care este absolvent al Şcolii  nominalizate, grupa nr. 9‐1
examenului  la disci„Tehnologia specială”, a pretins de  la ultimul mijloace băneşti  ın̂ sumă de 1800 lei,  iar  la 17.06.2015, aproximativ pe  la orele 08:
personal, a primit mijloaăneşti pretinse ın̂ sumă de 1800 lei de la cet.x,  ın̂ biroului nr. 18 din incinta Şcolii profesionale nr. 1 din mun. Bălţi, amplasat
str. Ivano Franco 9, fa ă care a fost reţinut de către colaboratorii DGT Nord al CNA a R. Moldova. 
Tot , x activın̂d  ın̂ aceiaşi funcţie, acţionın̂d intenţionat, ın̂ interes material, ın̂cepın̂d cu 08.06.2015 susţinın̂d că are influenţă asupra persoanelor publ
din  com ţa  comisiei  de  examinare  create  ın̂  cadrul  Şcolii  profesionale  nr.  1  din mun.  Bălţi  ın̂  atribuţiile  de  serviciu  ale  cărora  intră  promovarea
17.06.2015  a  examenelor  de  absolvire  la  speciali „Tım̂plar”  pentru  absolvenţii  Şcolii  profesionale  nr.  1,  ın̂  scopul  de  a‐i  determina  pe  aceştia
organizeze admi şi susţinerea favorabilă  de către cet.  Guidic Vadim Vasile,  care este absolvent  al Şcolii nominalizate, grupa  nr. 9‐14, a  examenulu
disci„Tehnologia  specială”, a  pretins  de  la  ultimul mijloace  băneşti  ın̂  sumă  de 650  lei,  iar  la  17.06.2015, aproximativ  pe  la  orele 08:30,  persona
primit mijloaăneşti pretinse ın̂ sumă de 650 lei de  la cet. x,  ın̂ biroului nr. 18 din incinta Şcolii profesionale nr. 1 din mun. Bălţi, amplasat pe str.  Iva
Fra  
Tot , x activın̂d  ın̂ aceiaşi funcţie, acţionın̂d intenţionat, ın̂ interes material, ın̂cepın̂d cu 08.06.2015 susţinın̂d că are influenţă asupra persoanelor publ
din  com ţa  comisiei  de  examinare  create  ın̂  cadrul  Şcolii  profesionale  nr.  1  din mun.  Bălţi  ın̂  atribuţiile  de  serviciu  ale  cărora  intră  promovarea
17.06.2015  a  examenelor  de  absolvire  la  speciali „Tım̂plar”  pentru  absolvenţii  Şcolii  profesionale  nr.  1,  ın̂  scopul  de  a‐i  determina  pe  aceştia
organizeze  admitşi  susţinerea  favorabilă  de  către  cet.  Buruiană  Marcel  Gheorghe,  care  este  absolvent  al  Şcolii  nominalizate,  grupa  nr.  9‐14
examenului  la disci„Tehnologia specială”, a pretins de  la ultimul mijloace băneşti  ın̂ sumă de 950 lei,  iar  la 17.06.2015, aproximativ pe  la orele 08:
personal, a primit mijloa ăneşti pretinse ın̂ sumă de 950 lei de  la cet. xGheorghe,  ın̂ biroului nr. 18 din incinta Şcolii profesionale nr. 1 din mun. B
amplasat pe str. Ivano Fra  
Iƹşedinţa  de  judecată  inculpatulxfiind  asistat  de  avocatul  Vacari  Veaceslav  a  solicitat  prin  ın̂scris  autentic  ca  judecata  să  aibă  loc  pe  baza  probe
administrate  ın̂  faza  d ărire  penală,  pe  care  le  cunoaşte  şi  asupra  cărora  nu  are  obiecţii,  indicın̂d  că  recunoaşte săvır̂şirea  faptelor  indicate
rechizi Fiind chestionat sub jurămın̂t, a confirmat vina ın̂ săvârşirea  infracţiunii şi a declarat  instanţei că vina care este  imputată o recunoște pe de
ăiește sincer. 
Vina inculpatul  xa mai fost dovedită ın̂ ședinșta̦ de judecată prin următoarele probe acceptate de inculpat: 
Vo  

      Declaraţiile martorilor: x, 

      Procesul‐verbal de primire a denunţului din 16.06.2015, ın̂ care cet. Mutruc C. declară circumstanţele faptei infracţionale comise de Tincu L. /f.d. 4

      Ordonanţă din 17.06.2015 privind iniţierea procedurii de autorizare a măsurii speciale de investigaţie controlul transmiterii banilor pretinşi  ın̂ su
de 1800 lei de la c ătre x. /f.d. 10/; 

        Ordonanţa  procurorului  din  17.06.2015  privind  autorizarea  măsurii  speciale  de  investigaţie  interceptării  şi  ın̂registrării  comunicărilor
imaginilor. /f.  

       Ordonanţa  procurorului  din  17.06.2015  privind  autorizarea  efectuării  percheziţiei  ın̂  biroul  de  biologie  nr.  18,  amplasat  la  etajul  patru  al  Şc
Profesionale nr. 1 din  ălţi, str. Ivano Franko nr. 9. /f.d. 27/; 

      Procesul‐verbal de percheziţie din 17.06.2015 ın̂ biroul de biologie nr. 18, amplasat la etajul patru al Şcolii Profesionale nr. 1 din mun. Bălţi, str. Iva
Franko nr. 9ăşurată cu participarea profesorului x.,  ın̂ cadrul căreia ultimul a predat banii  ın̂ sumă de 5050 lei pe care  i‐a primit de la elevii grupei 
14, incluşi suma de 1800 lei primiţi de  la x., catalogul grupei 9‐14, lista grupei cu menţiunea sumelor băneşti primite de  la elevii grupei respective. /
2  

      Iƹncheierea Judecătoriei Bălţi din 17.06.2015 prin care s‐a declarat ca fiind legală acţiunea de urmărire penală percheziţia efectuată  la 17.06.2015
biroul de biologie nr. 18, amplasat la etajul pa Şcolii Profesionale nr. 1 din mun. Bălţi. /f.d. 32/; 

        Procesul‐verbal  de  examinare  a  obiectelor  din  19.06.2015,  prin  care  se  constată  examinarea  camerei  de  luat  vederi  cu  care  s‐au  efect
ın̂rările  de  imagini  a  acţiunii de  urmărire  penală  privind percheziţia  efectuată  la 17.06.2015  ın̂  biroul de  biologie  nr.  18, amplasat  la  etajul patru
colii Profesionale nr. 1 din m ălţi. /f.d. 33/; 

      Ordonanţă de recunoaştere şi ataşare  la dosar a mijloacelor materiale de probă din 19.06.2015 şi anume a două purtătoare de informaţii DVD‐R
model ,,B” care conţine ın̂scrierile video a percheziţiei ın̂ biroul lui x din 17.06.2015 şi copia de pe aceste ın̂registrări. /f.d. 34/; 

      Procesul‐verbal privind  controlul transmiterii banilor din  17.06.2015 prin care s‐a  consemnat rezultatele măsurii speciale  de investigaţie contr
transmiterii banilor  şi ın̂ sumă de 1800 lei de la x  către x  /f.d 38/; 

      Ordonanţă din 18.06.2015 privind ın̂cetarea măsurilor speciale de investigaţie autorizate pe cauza penală nr. 2015970330. /f.d. 39/; 

      Ordonanţa procurorului din 18.06.2015 privind legalitatea măsurii speciale de investigaţie controlul transmiterii banilor pretinşi  ın̂ sumă de 1800
de ătre x. /f.d 40/; 

       Iƹncheierea Judecătoriei  Bălţi din  17..2015 prin  care s‐a  constatat  drept  legală  ordonanţa procurorului  din 17.06.2015  privind  autorizarea măs
speciale de inv ţie interceptării şi ın̂registrării comunicărilor şi imaginilor /f.d. 44/; 

        Procesul  verbal  de  consemnare  a  rezultatelor  interceptării  şi  ın̂registrării  comunicărilor  şi  a  imaginilor  din  17.06.2015,  la  care  este  anex
stenograma co ărilor dintre cet. x. şi x. la momentul transmiterii banilor pretinşi de către profesorul x. /f.d 46‐50/; 

      Ordonanţă din 18.06.2015 privind pertinenţa probelor pentru cauza penală./ f.d.51/; 

      Procesul verbal din 18.06.2015 de examinare şi transcriere pe un suport aparte a comunicărilor şi imaginilor. /f.d 52/; 

       Iƹncheierea  Judecătoriei  Bălţi  din  19.06.2015  prin  care  s‐a  dispus  legalitatea  efectuării măsurii  speciale  de  investigaţie  interceptării  şi  ın̂registr
co ărilor şi imaginilor  ın̂tre martorul x. şi cet. x. consemnate prin procesul verbal din 17.05.2015.  /f.d. 54/; 
      Ordonanţă privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a corpurilor delicte din 20.06.2015, prin care au fost recunoscute ın̂ calitate de corpuri deli
toarele suporturi de inform ţie:  

                 CD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumi
Audio 17.06.201 ” care conţine ın̂registrările operative audio din 17.06.2015; 

                 CD‐R de model „BARGES”  /copie/, cu  capacitatea memoriei  de 700 MB,  ce conţine  un fişier  cu ın̂scrieri  operative audio  din  17.06.2015,
denumire „Audio 17.06.2015 /copia/”, care conţine copia ın̂registrărilor operative audio din 17.06.2015; 

                 DVD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative video din 17.06.2015, cu denumi
Video 17.06.201 ” care conţine ın̂registrările operative video din 17.06.2015;  

                 DVD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumi
Video 17.06.201  /copie/, care conţine copia ın̂registrărilor operative video din 17.06.2015. f.d. 57; 
      Procesul verbal de reţinere a cet. x din 17.06.2015. /f.d. 18‐19/; 
      Proces‐verbal  de examinare a  documentelor din  18.06.2015 şi anume  a catalogului grupei  9‐14 şi două  liste a  grupei nr. 9‐14,  pe una din  care
ine lista tiărită a elevilor şi datelor  lor de contact,  ın̂ care profesorul x. a notat ın̂ rın̂dul unor familii a elevilor sumele de bani pe care le‐a primit d
tia din ur ă la 17.06.2015. /f.d.70‐86/; 
       Ordonanţă din  18.06.2015  privind  recunoaşterea şi  ataşarea  la  dosar a  corpurilor  delicte: catalogului  grupei  9‐14  şi două  liste  a  grupei nr.  9‐
examinate la 18.06.2015. /f.d 
      Informaţia bancară nr. 546 din 24.06.2015 eliberată de SA „Fincombank”, prin care este stabilită autenticitatea bancnotelor primite de Tincu L. d
Mutruc C. la 17.06.   f.d. 98; 
      Ordonanţă din 24.06.2015 privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a corpurilor delicte, şi anume a mijloacelor băneşti ın̂ sumă de 5050 lei, ridic
din biroul de serviciu a lui cet. Tincu L. la 17.06.2015. f.d 
Vol  
     Declaraţiile martorilor: x. 
     Procesul‐verbal de primire a denunţului din 16.06.2015, ın̂ care cet. x declară circumstanţele faptei infracţionale comise de Tincu L.  
     Ordonanţă din 17.06.2015 privind iniţierea procedurii de autorizare a măsurii speciale de investigaţie controlul transmiterii banilor pretinşi  ın̂ su
de 1800 lei  de  ătre  x‐            Ordonanţa din 17.06.2015  privind autorizarea măsurii speciale  de investigaţie  interceptării şi  ın̂registrării comunicărilo
imagi  
      Ordonanţa din 17.06.2015 privind autorizarea efectuării percheziţiei  ın̂ biroul de biologie nr. 18, amplasat la etajul patru al Şcolii Profesionale n
din  ălţi, str. Ivano Franko nr. 9.  
     Procesul‐verbal de percheziţie din 17.06.2015 ın̂ biroul de biologie nr. 18, amplasat la etajul patru al Şcolii Profesionale nr. 1 din mun. Bălţi, str. Iva
Franko nr. 9ăşurată cu participarea profesorului x., ın̂ cadrul căreia ultimul a predat banii ın̂ sumă de 5050 lei pe care  i‐a primit de la elevii grupei 
14, incluşi suma de 1800 lei primiţi de la x., catalogul grupei 9‐14, lista grupei cu menţiunea sumelor băneşti primite de la elevii grupei respective.  
precu şi alte documente ale cauzei penale, care coroborate cu declaraţiile inculpatului x formează un ansamblu probator ce pe deplin confirmă 
ăţia, fiind puse de instanţă la baza sentinţei. 
Prin prisma tuturor probelor administra şi examinate ın̂ instanţa de judecată, este de menţionat faptul că starea de fapt probată atıt̂ ın̂ faza de urmăr
ă cıt̂ şi ın̂ cadrul cercetărilor judecătoreştii prin ın̂criminarea inculpatului faptele imputate s‐au confirmat ın̂ totalitate. 
Analizın̂d  ın̂ cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind inculpatul,  inst ţa conchide că vina  lui x este dovedită pe dep
iar acţiunile inculpatului se  ın̂cadrează ın̂ baza art. 326 alin. (1) Cod penal cu următoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea şi primirea perso
de bunuri subă de valori valutare pentru sine sau pentru o altă persoană, săvır̂şite intenţionat de către o persoană care susţine că are influenţă asu
unei persoane publice, pe ‐l face să ın̂deplinească acţiuni ın̂ exercitarea funcţiei sale, indiferent dacă asemenea acţiuni au fost sau nu săvır̂şite. 
Drept circumst ţe atenuate instanţa atestă recunoaşterea vinovăţiei. 
Circumst ţe agravante nu au fost stabilite. 
 Potrivit  prevederilor  art.61  Cod  Penal  al  RM  pedeapsa  pe ă  este  o  măsură  de  constrın̂gere  statală  şi  un  mijloc  de  corectare  şi  reeducar
condamnatului ce s ă de instanţele de judecată,  ın̂ numele  legii, persoanelor care au săvır̂şit infracţiuni, cauzın̂d anumite  lipsuri şi restricţii drepturi
lor.  Pedeapsa  are  drept  scop  restabilireaăţii  sociale,  corectarea  condamnatului,  precum  şi  prevenirea  săvır̂şirii  de  noi  infracţiuni  atıt̂  din  par
condţilor, cıt̂ şi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să ın̂josească demnitatea persoanei condamnate. 
La  determinarea apării  unei pedepse  juste,  corecte, atıt̂  sub  aspectul restabilirii  ordinii de  drept  ın̂călcate, cıt̂  şi prin  punctul  de vedere  al nevoii
reeduca ăptuitorului,  instanţa  de  judecată  va  ţine  cont  de  prevederile  art.  art.  7,  75  –  88  ale  Codului  penal  al  RM,  şi  anume  gravitatea  infracţi
ite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum şi de circumstanţele cauzei, care atenuează ori agravează răspunderea. 
La  stabilirea  sa ţiunii  instanţa  va  ţine  cont  de  criteriile  generale  de  individualizare  a  pedepsei  stipulate  la  art.  75  CP,  anume:  limitele  speciale 
pedepse ăzute, gravitatea infracţiunii săvır̂şite, care se califică de art. 16 al. (2) CP ca  infracţiune mai puţin gravă, de persoana celui vinovat, care n
fost anterior condamnat, nu figă la evidenţa medicului narcolog, nu se află la evidenţa medicului psihiatru, de cainta̦ sinceră. 
Iƹn  acest  sens,  inst ţa  ţine  cont  şi  de  opinia  acuzatorului  de  stat,  care  a pledat  pentru  stabilirea  pedepsei  inculpatului  sub  formă  de  amendă  pen
fiecară incriminată, şi prin aplicarea art 84 CP, pedeapsă definitive amendă ın̂ mărime de 1700 u.c., şi cu privarea de dreptul de a activa prin prisma 
65 alin. (3)Cod  
La rın̂duău, apărătorul, Vacari V., a susţinut poziţia acuzării, solicitın̂d ca pedepsele solicitată să fie absoribite, de cea mai mica.   
Inculpa  Tincu Liviu Liviu a susti̦nut poziti̦a apărătorului. 
R şind din  de circumstanţele  cauzei,  instanţa  reţine că  inculpatul Tincu Liviu  Liviu a  fost dedus  judecăti̦i pentru  comiterea a  de infracţiuni mai pu
grave,  de  atitudi ţă  de  fapta  comisă şi  ţinând  cont  de  scopul  pedepsei  penale,  anume,  prevenirea  săvârşirii  de  noi  infracţiuni  atât  din  par
inculpatul şi a altor persoane, de gravitatea faptei comise şi atitudinea inculpatului şi comportamentul pe parcursul cercetării  judecătoreşti, de opi
acuzatorului de  stat, de opinia  inculp şi apărătorului ‐  instanţa de  judecată  va stabili  fată̦  de  inculpat pedeapsa  penală sub formă de  amendă pen
fiecară comisă,– ın̂ limita prevăzută de 326  alin. (1) Cod Penal al R. Moldova. 
Cu referire la p ţia acuzatorului de stat de a fi privat  inculpatul x de dreptul de a activa, prin prisma art 65 alin. (3) Cod penal,  instant nu o consid
ın̂teă, şi o respinge. Or, instanţa de judecată la stabilirea pedepsei nu este ın̂ drept să iasă din  limita pedeapsei prevăzută fapei incriminate. Mai mult, 
65 Cod penal, p şi descrie pedeapsa complimentară de privarea de dreptul de a activa.  
La fel, r şind din personalitatea inculpatului, care se caracterizează pozitiv, gravitatea faptei comise, şi atitudinea acestuia,  instant de  jduecată  la fel 
co ă oportun să fie aplicată pedeapsa complimqntară propusă de acuzarea de stat.  

Toto ă, ın̂ conformitate cu art. 3641 alin. (8) Codului penal al RM în cazul în care persoana pusă sub învinuire, a recunoscut săvîrşirea faptelor  indicat
rechizişi a  solicitat  ca  judecata să  se  facă  pe baza  probelor  administrate  în  faza  de  urmărire penală  beneficiază  de  reducerea cu  o  treime  a  limitelor
p ă prevăzute de  lege  în cazul pedepsei cu  închisoare, cu muncă neremunerată  în  folosul comunităţii şi de reducerea cu o pătrime a  limitelor de pedea
zute de lege în cazul pedepsei cu amendă. Dacă pedeapsa prevăzută de lege este detenţiunea pe viaţă, se aplică pedeapsa închisorii de 30 de ani. 
Iƹn conformitate cu prevederile art. 3 1 CPP art.389‐395 Cod de Procedură Penală al Republicii Moldova, instanţa de judecată,‐ 

C o n d a m n ă: 
Se  recun şte  vinovat  x  ın̂  săvır̂şirea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  326  alin.  (1),  art.  326  alin.  (1),  art.  326  alin.  (1)  Cod  penal  al  R.  Moldova  şi
conă ın̂ baza acestei legi, stabilindui pedeapsa penală după cum urmează 
      art. 326 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 3641 CPP RM‐ de a‐i numi pedeapsă amendă ın̂ mărime de 1500 /una mie cinci sute/ uni
c ţionale cee ce constiruie 30000 /treizeci mii/ lei; 
      art. 326 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 3641 CPP RM de a‐i numi pedeapsă amendă ın̂ mărime de 1550 /una mie cinci sute cinze
i convenţionale cee ce constiruie 31000 /treizeci şi una mii/ lei; 
      art. 326 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 3641 CPP RM de a‐i numi pedeapsă sub formă de amendă ın̂ mărime de 1600 /una mie ş
suteăţi convenţionale cee ce constiruie 32000 /treizeci şi doi mii/ lei. 

Conform art. 84  alin. (1) Cod penal, prin  cumul pţial al pedepselor aplicate  de stabilit  lui x pedeapsă  definitivă de 1700 /una mie  şapte sute/ uni
c ţionale ceea ce constiruie 34000 /treizeci şi patru mii/lei. 

Se expliă  lui x că este  ın̂ drept să achite  jumătate din amenda stabilită dacă o plăteşte  ın̂ cel mult 72 de ore din momentul în care hotărîrea devi
exec . Iƹn acest caz, se consideră că sancţiunea amenzii este executată integral. 

Corpul delict d ăstrat la dosar: 
      CD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumirea „Au
17.06” care conţine ın̂registrările operative audio din 17.06.2015; 
      CD‐R de model „BARGES” /copie/, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumi
Audio 17.06.  /copia/”, care conţine copia ın̂registrărilor operative audio din 17.06.2015; 
      DVD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative video din 17.06.2015, cu denumirea „Vi
17.06” care conţine ın̂registrările operative video din 17.06.2015;  
      DVD‐R de model „BARGES”, cu capacitatea memoriei de 4,7 Gb, ce conţine un fişier cu ın̂scrieri operative audio din 17.06.2015, cu denumirea „Vi
17.06 /copie/, care conţine copia ın̂registrărilor operative video din 17.06.2015; 
Corpul delict de trecut în folosul statul   
mijloacelor  ăneşti ın̂ sumă de 5050 lei, ridicate din biroul de serviciu a lui cet. Tincu L. la 17.06.2015 

sura de repimare ın̂ privinţa lui x, obligaţia de nepărăsire a ţăriise menţine pın̂ă la intrarea sentinţei ın̂ vigoare. 

Sen ţa este cu drept de atac ın̂ ordine de apel ın̂ Curtea de Apel Bălţi ın̂ termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei Bălţi. mun. Bălţi. 

Pşedintele şedinţei,  judecător                                                                 Ana CUCERESCU 


