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SENTINTA
fn numele Legii

02 iulie 2026 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
Grefier Cicariov Alina

cu participarea:

interpretului Bulgac Ivan
procurorului Sapovalov Lilia
aparatorului inculpatului Procopovici Augustin
inculpatului Chepil Andrii

examindnd in sedintd de judecatd publicd, In procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, cauza penald de invinuire a lui

Chepil Andrii, nascut la ***** JDNP *****
originar din *****  domiciliat Tn r-nul *****
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
studii medii, supus militar, casatorit, fara
persoane la intretinere, neangajat in campul
muncii, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Cauza penald in privinta cet. Chepil Andrii a parvenit 1n instanta de judecatd la data de 30
aprilie 2026, primitd in procedurd la 30 aprilie 2026, sentinta integrala pronuntata la 02 iulie
2026.

Procedura de citare legald executata.

aconstatat:

Chepil Andrii la data de 21.01.2026, aproximativ la ora 10:40 min., conducand mijlocul de
transport de model "*****" cu n/i ***** 3 fost stopat pe str. lon Creangd, mun. Chisindu, in
apropiere de parcul "Dendrarium" de catre ofiterul de patrulare Ciorici Eugen, aflat in exercitiul
functiunii pentru asigurarea ordinii publice si a securitatii circulatiei rutiere, in componenta
patrulei auto MAI 9975, impreuna cu ofiterul de patrulare Adrian Procopii. Motivul stoparii 1-a
constituit existenta incalcarilor la camerele de monitorizare. In acest context, i s-au solicitat
actele pentru documentarea incilcarilor Regulamentului Circulatiei Rutiere. In cadrul
transmiterii de catre sofer a actelor de identitate pentru documentarea actiunilor privind
comiterea contraventiei, Chepil Andrii cunoscand cu certitudine ca angajatii Inspectoratului de
politiei Ciorici Eugen si Adrian Procopii, detin calitatea de functionari publici cu statut special,



adica sunt persoane publice in sensul art.123 alin.(2) Cod Penal, realizand ca orice promisiune,
oferire sau darea personal sau prin mijlocitor unor persoane publice a unor bunuri ce nu li se
cuvin, pentru a nu Indeplini vreo actiune in exercitarea functiei lor sau contrar acesteia, constituie
infractiune, urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale, actionand premeditat, din
proprie initiativa, intentionand sa modeleze comportamentul angajatilor Inspectoratului de Politie
in sensul de a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei publice detinute si pentru a-i determina
sd ignore obligatiile functionale si sa nu 1l documenteze si sanctioneze pentru incalcarile fixate
prin intermediul camerelor de monitorizare, contrar avertizarilor colaboratorilor de politie despre
raspunderea penald pentru acte de coruptie, a oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin in
suma 500 lei, actiune materializatd prin plasarea in pasaportul cetdteanului ucrainean si
transmiterea inspectorilor a doua bancnote cu nominalul de 200 lei, cu nr.590467 si seria G.0215
si nr.590470 si seria G.0215 si o bancnotd cu nominalul de 100 lei, cu nr.241140 si seria F.0083.

Astfel, inculpatului Chepil Andrii 1 se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod Penal — coruperea activa, adica oferirea, personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La etapa urmaririi penale invinuitul Chepil Andrii a recunoscut in mod expres vina in
legaturd cu fapta descrisd mai sus si a acceptat incadrarea juridicad a acesteia, In acest sens,
servind drept confirmare declaratia scrisd personal de Chepil Andrii si anexatd la materialele
dosarului.

Totodata, la etapa urmaririi penale Chepil Andrii, asistat de aparatorul sau Procopovici
Augustin si-a manifestat vointa sa incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Chepil Andrii si a aparatorului acestuia, Procopovici Augustin si in
conformitate cu prevederile art.504 si art.505 din Codul de procedura penald, avand aprobate, in
scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si ludnd in considerare faptul ca in
baza probelor administrate reiese ca faptele au fost sdvarsite de inculpat si rezultd stabilirea
vinovatiei acestuia, a fost intocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald in privinta
lui Chepil Andrii.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Sapovalov Lilia, considerand ci
vinovatia inculpatului a fost dovedita, a solicitat de a-1 recunoaste pe Chepil Andrii vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal si de a-i aplica o pedeapsa sub
forma amendd in marime de 500 unitati conventionale. Totodata, a solicitat incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 2 100 lei si de a supune confiscarii suma de 500 lei, care se afla
la pastrare la Serviciul Fiscal.

Aparatorul inculpatului, avocatul Procopovici Augustin a solicitat instantei la aplicarea
pedepsei sa ia in considerare faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina in cele incriminate, a comis
pentru prima data o infractiune, se caieste sincer de cele comise, cerand aplicarea in privinta lui
Chepil Andrii a pedepsei stabilite in acord.

In sedinta de judecata inculpatul Chepil Andrii a recunoscut vinovitia si faptele indicate in
rechizitoriu si a declarat cd sustine integral acordul de recunoastere a vinovatiei pe care l-a
incheiat benevol, nu a fost influentat de nimeni si nici de o circumstanta. Acordul I-a incheiat n
prezenta avocatului, consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei le Iintelege, obiectii fata
de probele acumulate la etapa urmaririi penale nu are. De asemenea, a relatat ca aproximativ 3
luni in urma a fost stopat de catre echipajul de politie, ei se deplasau in urma sa. Precizeaza ca
conducea mijlocul de transport "*****" i considerd cd probabil au verificat automobilul in baza
de date si au depistat existenta unei amenzi. Crede ca din acest motiv a fost oprit. Precizeaza ca a



iesit din masina, colaboratorii i-au cerut actele, i-au explicat ca are amendd si 15 puncte
penalizare. Afirma ca nu cunostea acest fapt. Colaboratorii i-au spus ca sunt obligati sa-i ridice
mijlocul de transport, a vrut sd giseasca o solutie ca sd nu-i ia masina, a rugat sa nu cheme
evacuatorul, apoi a pus in pasaport 500 lei. Colaboratorii i-au explicat ca acesta este un act de
coruptie si au chemat grupa operativa, dupa care a fost dus la inspectorat, unde a scris explicatie.
Indica ca este refugiat beneficiar de protectia temporara, familia sa, copiii si sotia se afla in mun.
Chisinau.

Neciatand la faptul ca inculpatul Chepil Andrii a recunoscut vina integral, incheind acordul
de recunoastere a vinovatiei, vinovatia acestuia in sedinta de judecatd a mai fost dovedita si prin
alte probe acceptate de inculpat, si anume:

1. Declaratiile martorului Ciorici Eugen, care fiind audiat la etapa urmaririi penale, a
comunicat cd la moment activeaza calitate de angajat al INSP al IGP. La data de 21.02.2026
fiind implicat in serviciu in schimbul I, cu echipajul de model "Toyota Corolla Cross" cu n/i
MALI 9975, in componenta fiind si subofiterul superior al INSP, Procopii Adrian, in timp ce se
aflau langd parcarea parcului "Dendrarium", vis-a-vis de blocul locativ amplasat pe str. Ton
Creangd 12, mun. Chisindu, in jurul orelor 10:40 min., a fost observat si stopat un automobil de
model "FFFEX" oy n/] *F*FEF** g yolan fiind cet. Ucrainei, Chepil Andrii, astfel a depistat faptul ca
acesta avea 5 incalcéri la camerele de monitorizare rutierd din trafic. A discutat cu cet. Chepil
Andrii si i-a explicat cd urmeaza sa-i fie intocmit procesele, la care cel din urma a transmis
procura intocmitd in ***** si vinieta, dupa care a dorit sa se inteleagd fard a-i fi intocmit
procesele, la care i-a comunicat cd nu este posibil si ultimul a zis ca sa nu-i Intocmeasca
procesele-verbale si a pus in portbagajul automobilului de serviciu, pasaportul cetiteanului
Ucrainei, in interiorul cédruia se aflau suma de bani de 500 lei (2 bancnote a cate 200 lei si o
bancnota a cate 100 lei) (f.d.13-15);

2. Declaratiile martorului Procopii Adrian, care fiind audiat la etapa urmaririi penale, a
comunicat cd la moment activeaza calitate de angajat al INSP al IGP. La data de 21.02.2026
fiind implicat in serviciu in schimbul I, cu echipajul de model "Toyota Corolla Cross" cu n/i
MAI 9975, in componentd fiind si ofiterul INSP, Ciorici Eugen, in timp ce se aflau langa
parcarea parcului "Dendrarium", vis-a-vis de blocul locativ amplasat pe str. lon Creanga 12,
mun. Chisindu, In jurul orelor 10:40 min., a fost observat si stopat un automobil de model
"EAAEEN cu n/T FFFE* Ja volan fiind cet. Ucrainei, Chepil Andrii, astfel a depistat faptul ca acesta
avea 5 incalcari la camerele de monitorizare rutiera din trafic. A discutat cu cet. Chepil Andrii si
i-a explicat ca urmeaza sa-i fie intocmit procesele, la care cel din urma a transmis procura
intocmitd Tn ***** gi vinieta, dupd care a dorit sd se inteleagd fara a-i fi intocmit procesele, la
care i-a comunicat ca nu este posibil si ultimul a zis ca sd nu-i Intocmeasca procesele-verbale si a
pus in portbagajul automobilului de serviciu, pasaportul cetateanului Ucrainei, in interiorul
caruia se aflau suma de bani de 500 lei (2 bancnote a cate 200 lei si o bancnotd a cate 100 lei)
(f.d.16-18);

3. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 21.02.2025, cu plansa
fotografica, potrivit cdruia pe str. lon Creangd 12, mun. Chisindu, in automobilul de model
"Toyota Corolla Cross" cu numarul de inmatriculare MAI 9975, in portbagajul automobilului de
serviciu, a fost depistat pasaportul cetiateanului Ucrainei, in interiorul cdruia se aflau suma de
bani 500 lei (2 bancnote a cate 200 lei, o bancnota a cate 100 lei)(f.d.9-12);

4. Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.34/12-R-907 din 17 martie 2026, prin
concluziile caruia s-a stabilit cd 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu nr.590467 si seria
G.0215, si nr.590470, seria G.0215 si o bancnotd cu nominalul de 100 lei, cu nr.241140 si seria



F.0083, sunt confectionata din hartie speciald cu fibre textile incorporate Tn masa suportului,
fiind realizatd prin utilizarea procedeelor de tipar metalografic (portretul lui Stefan cel Mare,
valoarea cifricd si inscriptia "Republica Moldova"), tipar plan-ofset (desenul de fond si
imaginile) si tipar inalt (seria si numarul). Bancnota mentionatd corespunde dupa metoda de
confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design, specimenului realizat de
intreprinderea emitenta (f.d.29-33);

5. Continutul procesului-verbal de ridicare din 23.03.2026, potrivit caruia a fost ridicat un
DVD-R cu inregistrari video din 21.02.2026, unde aproximativ la ora 10:40 min., pe str. Ion
Creanga 12, mun. Chisinau, angajatii INSP, Ciorici Eugen si Procopii Adrian care se aflau in
serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a securitatii circulatiei rutiere cu automobilul
de serviciu de model "Toyota Corolla Cross" cu numarul de inmatriculare MAI 9975, au stopat
un autovehicul de model "*****" cu n/i KA4480IK pentru incalcarea prevederilor RCR, la
volanul caruia se afla cet. Chepil Andrii, a.n.***** (£.d.42-43);

6. Continutul procesului-verbal de examinare din 23.03.2026, potrivit caruia a fost examinat
un DVD-R cu inregistrari video din 21.02.2026, unde aproximativ la ora 10:40 min., pe str. lon
Creanga 12, mun. Chisindu, angajatii INSP, Ciorici Eugen si Procopii Adrian care se aflau in
serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a securitdtii circulatiei rutiere cu automobilul
de serviciu de model "Toyota Corolla Cross" cu numarul de inmatriculare MAI 9975, au stopat
un autovehicul de model "*****" cu n/i KA4480IK pentru incalcarea prevederilor RCR, la
volanul caruia se afla cet. Chepil Andrii, a.n.***** (f.d.44-46);

7. Continutul procesului-verbal de examinare din 19.03.2026, potrivit caruia au fost
examinate 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu nr.590467 si seria G.0215, si nr.590470, seria
(G.0215 si o bancnotd cu nominalul de 100 lei, cu nr.241140 si seria F.0083 (f.d.34);

8. Corpurile delicte - un plic din hartie de culoare alb, cu 2 bancnote cu nominalul de 200 lei
cu nr.590467 si seria G.0215, si nr.590470, seria G.0215 si o bancnota cu nominalul de 100 lei,
cu nr.241140 si seria F.0083, fiind transmise conform art.159 alin.(4) din Codul de procedura
penala, spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat (actul cu nr.93 din 25 martie 2026) (f.d.35-40);

9. Mijlocul material de proba - DVD cu inregistrari video (f.d.43, 47).

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod Penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod Penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabilda drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cad componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod Penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol



stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de
sdvarsirea cdreia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) dacad inculpatul trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurda de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea
ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10)
daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si In ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba
materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) dacd urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuitda sau aplicatd o masurd preventivd in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sd fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Conform art.505 Cod procedura penald, acordul de recunoastere a vinovatiei se intocmeste
in scris, dupa aprobarea, in scris, a limitelor pedepsei de catre procurorul ierarhic superior, cu
participarea obligatorie a Invinuitului §i a apdaratorului acestuia. Acordul de recunoastere a
vinovatiei poate fi Incheiat atunci cand, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost
savarsite de invinuit si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia. Procurorul negociaza cu invinuitul si
aparatorul acestuia categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei care urmeaza a fi
aplicatd de instanta de judecata, in limitele prevazute de art.80 din Codul penal si tinand cont de
prevederile art.75-78 din Codul Penal. La negocierea pedepsei, cuantumului si modului de
executare a acesteia, procurorul ia in considerare urmatoarele circumstante: 1) vointa invinuitului
de a coopera la efectuarea urmaririi penale; 2) recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;
3) natura si gravitatea acuzatiei inaintate; 4) pericolul public prezentat de invinuit; 5) interesul
public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse; 6) comportamentul
invinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. In cazul incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei, procurorul nu intocmeste rechizitoriul cu referire la
invinuitul cu care a Incheiat acord.

Consecutiv, verificand respectarea conditiilor prevazute de art.505 din Codul de procedura
penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat cd ultimul recunoaste in totalitate faptele incriminate si indicate in
acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat, actiunile cdruia instanta le Incadreazd 1in
conformitate cu prevederile normelor din Codul Penal al RM.

Instanta de judecatd constatd ca din probele administrate la faza de urmarire penald si
acceptate de inculpat, rezulta cu certitudine ca Chepil Andrii la data de 21.01.2026, aproximativ
la ora 10:40 min., conducand mijlocul de transport de model "*****" cuy n/i ***** 3 fost stopat
pe str. Ion Creanga, mun. Chisindu, in apropiere de parcul "Dendrarium" de catre ofiterul de
patrulare Ciorici Eugen, aflat in exercitiul functiunii pentru asigurarea ordinii publice si a
securitdtii circulatiei rutiere, iIn componenta patrulei auto MAI 9975, impreuna cu ofiterul de
patrulare Adrian Procopii. Motivul stoparii l-a constituit existenta incalcarilor la camerele de



monitorizare. In acest context, i s-au solicitat actele pentru documentarea incalcarilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere. In cadrul transmiterii de catre sofer a actelor de identitate
pentru documentarea actiunilor privind comiterea contraventiei, Chepil Andrii cunoscand cu
certitudine ca angajatii Inspectoratului de politiei Ciorici Eugen si Adrian Procopii, detin
calitatea de functionari publici cu statut special, adica sunt persoane publice in sensul art.123
alin.(2) Cod Penal, realizadnd ca orice promisiune, oferire sau darea personal sau prin mijlocitor
unor persoane publice a unor bunuri ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in
exercitarea functiei lor sau contrar acesteia, constituie infractiune, urmarind scopul evitarii
raspunderii contraventionale, actiondnd premeditat, din proprie initiativa, intentionand sa
modeleze comportamentul angajatilor Inspectoratului de Politie in sensul de a nu indeplini
actiuni In exercitarea functiei publice detinute si pentru a-i determina sd ignore obligatiile
functionale si sd nu il documenteze si sanctioneze pentru incalcarile fixate prin intermediul
camerelor de monitorizare, contrar avertizarilor colaboratorilor de politie despre raspunderea
penald pentru acte de coruptie, a oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma 500
lei, actiune materializatd prin plasarea in pasaportul cetdteanului ucrainean si transmiterea
inspectorilor a doud bancnote cu nominalul de 200 lei, cu nr.590467 si seria G.0215 si nr.590470
si seria G.0215 si o bancnotd cu nominalul de 100 lei, cu nr.241140 si seria F.0083.

Evaluand in ansamblu probele administrate, instanta de judecata constata ca Chepil Andrii a
comis infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod Penal — coruperea activa, adicd oferirea,
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fiind stabilitd pe deplin vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii incriminate prin totalitatea probelor acumulate la cauza penald,
respectandu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Drept urmare, instanta de judecata considerd necesar sa accepte acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat de parti, iar Chepil Andrii sd fie condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si
din totalitatea probelor examinate in faza urmadririi penale si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu
trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd anume inculpatul Chepil Andrii a comis infractiunea
constatata, cu vinovatie si in actiunile sale se atesta prezenta tuturor elementelor componentei de
infractiune de care a fost acuzat.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echittii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.



Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal nu au fost retinute, in calitate de
circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta retine cdinta
sincera.

In conformitate cu art.325 alin.(1) Cod Penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1 500 de unitati
conventionale, iar persoana juridicad se pedepseste cu amenda in marime de la 3 000 la 5 000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In conformitate cu prevederile art.509' alin.(4) Cod de procedurd penali, la stabilirea
pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta verifica daca
individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea penala, daca
limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din Codul Penal si dacd au fost aplicate
prevederile art.75 - 78 din Codul Penal.

Alineatul (5) al aceluiasi articol stabileste cd dispozitivul sentintei trebuie sd contind
informatiile specificate la art.395, care se aplicd in mod corespunzitor. in cazul in care s-a comis
o eroare la stabilirea pedepsei definitive cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta, la pronuntarea sentintei, poate inlatura eroarea constatata, fara a agrava starea
invinuitului. Instanta poate aplica pedeapsa complementara in cazul in care ajunge la aceasta
concluzie.

Conform art.80 alin.(1) Cod Penal, in cazul in care persoana pusd sub Invinuire incheie un
acord de recunoastere a vinovdtiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord, limitele de
pedeapsa prevazute n Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Instanta de judecata tine cont de faptul cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsitd de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in
spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Chepil
Andrii, cat si a altor persoane, se cdlauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului care anterior nu a fost
judecat, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata
ale acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, ca
infractiunea comisd de Chepil Andrii face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de
persoana vinovatului, si anume faptul ca Chepil Andrii a recunoscut vina prin acordul de
recunoagtere a vinovatiei, caindu-se sincer de fapta comisa, anterior nu a fost tras la raspundere
penala.

Totodata, se atestd ca partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovatiei au
convenit asupra faptului ca inculpatului Chepil Andrii, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod Penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500
unitdti conventionale.

Potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei, limitele pedepselor au fost negociate si
aprobate de parti, reiesind din:

- vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;

- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;

- natura si gravitatea acuzatiei Inaintate;



- pericolul public prezentat de invinuit;

- interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse;

- comportamentul invinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Limitele pedepsei au fost aprobate, in scris, de catre procurorul ierarhic superior.

Reiesind din circumstantele cazului, si anume faptul ca Chepil Andrii a recunoscut vina prin
acordul de recunoastere a vinovatiei, cdinta lui sincerd si ca infractiunea comisa face parte din
categoria celor mai putin grave, tinind cont de scopul pedepsei penale, precum si reiesind din
noile limite ale pedepsei aplicabile conform art.80 alin.(1) Cod Penal, instanta de judecata
apreciaza cd pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit este
rezonabild, si respectiv considera ca in privinta inculpatului Chepil Andrii, pentru comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal, este echitabild aplicarea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Instanta tine sa explice inculpatului Chepil Andrii ca potrivit art.64 alin.(3') CPP, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd constatd cd in privinta inculpatului Chepil Andrii nu a fost aplicata
masurd preventivd, prin urmare, instanta considerd necesar de a aplica masura preventiva
"obligarea de a nu pérasi tara" in privinta inculpatului Chepil Andrii pana la ramanerea definitiva
a sentintei.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

In corespundere cu prevederile art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Art.228 Cod de procedura penala stipuleaza ca in modul prevazut de legea procesualda
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de
catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legatura
cu prezentarea la citare in organul de urmadrire penald si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3)
salariul mediu pentru toatd perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor
procesuale la cererea organului de urmdrire penala sau a instantei.

Organele, intreprinderile, institutiile §i organizatiile de stat sant obligate sa pastreze salariul
mediu pentru toatd perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul



procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul
penal la citarea organului de urmarire penald sau a instantei.

Expertului si specialistului i se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin
si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii respective. Expertul, specialistul,
interpretul, traducdtorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile
cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu. Cheltuielile suportate de persoanele
mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de
urmadrire penald sau a instantei n marimea stabilitd de legislatia in vigoare.

Consecutiv, art.229 Cod procedura penald stabileste ca cheltuielile judiciare sant suportate
de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmadrirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la Intretinerea lor.
In cazul condamnrii catorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile judiciare se repartizeaza in
dependentd de vinovitia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele. In cazul
incetdrii urmaririi penale in urma impacarii partii vatamate cu invinuitul, inculpatul, instanta de
judecatd poate trece cheltuielile judiciare 1n sarcina partii vatamate, a Tnvinuitului, inculpatului
sau numai a uneia din parti. In caz de deces al condamnatului pani la intrarea in vigoare a
sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor
minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat
dacad se constatd ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Urmare, instanta de judecatd retine ca la materialele cauzei penale a fost anexat Raportul de
expertiza judiciarda nr.34/12-R-907 din 17.03.2026, intocmit in urma efectudrii expertizei
corpurilor delicte, tariful la serviciul de efectuare a expertizei judiciare indicate in anexa nr.1
(pozitia 11.01.2002) din Hotararea Guvernului RM nr.194 din 24.03.2017 pentru aprobarea
tarifelor la serviciile de expertiza judiciara si extrajudiciara, constituind suma de 2 100 lei.

Avand in vedere normele legale indicate supra, instanta de judecata considera necesar de a
dispune Incasarea din contul inculpatului Chepil Andrii in contul statului a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei judiciare in marime de 2 100 lei.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedurd penald, la
adoptarea hotdrarii, instanta de judecata trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In temeiul art.106 alin.(1) Cod Penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora. In
temeiul alin.(2) al aceluiasi articol, sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la



aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In cauza penald au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte — un plic din hartie de
culoare alb, cu 2 bancnote cu nominalul de 200 lei cu nr.590467 si seria G.0215, si nr.590470,
seria G.0215 si o bancnota cu nominalul de 100 lei, cu nr.241140 si seria F.0083, fiind transmise
conform art.159 alin.(4) din Codul de procedura penald, spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat
(actul cu nr.93 din 25 martie 2026) (f.d.35-40), care au fost au fost utilizate de inculpat pentru
savarsirea infractiunii, astfel in temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecatd va dispune
confiscarea speciala a acestora in beneficiul statului.

In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele
cauzei penale, In conformitate cu prevederile art.art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397, 437, 509!
Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 28 aprilie 2026 in cadrul
cauzei penale nr.2026030257 intre inculpatul Chepil Andrii, reprezentat de avocatul Procopovici
Augustin si procuror.

Chepil Andrii, nascut la *****  se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM si i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul a 25 000,0 (douazeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Chepil Andrii ca este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o
pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara se aplicd in privinta inculpatului Chepil
Andrii, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Se incaseaza din contul lui Chepil Andrii in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizei judiciare in marime de 2 100,0 (doud mii o sutd) lei.

Se aplicd confiscarea speciala a 2 bancnote cu nominalul de 200 lei cu nr.590467 si seria
G.0215, si nr.590470, seria G.0215 si o bancnotd cu nominalul de 100 lei, cu nr.241140 si seria
F.0083, fiind transmise conform art.159 alin.(4) din Codul de procedura penald, spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat (actul cu nr.93 din 25 martie 2026) (f.d.35-40), folosite la comiterea
infractiunii, cu trecerea in beneficiul statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta integrald pronuntata public la 02 iulie 2026.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Vasilisa Muntean






