Dosarul nr. 1a-1018/22 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

1-18190637-02-1a-26052022 Judecator : Irina Paduraru
DECIZIE
In numele Legii
30 aprilie 2024 municipiul
Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Marcel Juganari
Judecatorii Elena Cojocari si lon
Bulhac

examinind ordine de recurs, fara prezenta partilor la proces (in temeiul
modificarilor operate la art. 447 Cod de procedura penald prin Legea nr.245 din
31.07.2023, in vigoare 22.08.2023, Monitorul Oficial al R. Moldova, 104-110/447,
07.06.2003), recursul inculpatului Boprdian Anatolie declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018, in cauza penala
de invinuire a lui,

Bordian Anatolie, ndscut la *****  originar din
com. ***** r 1 Rezina, domiciliat mun. Chisinau str.
wekdkokx o kdkEkx 0 de  nationalitate moldovean, studii
superioare, celibatar, angajat in campul muncii, in calitate
de jurist la SC ,,Tracom” SA, supus militar, cetdfean al
Republiici Moldova, fara antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 al. (1) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 08.10.2018 —17.12.2018;

Instanta de apel: 14.01.2019 — 06.03.2019;

Instanta de recurs: 27.05.2019 - 12.11.2019;

Instanta de apel, la rejudecare: 17.01.2020 — 07.10.2021;
Instanta de recurs: 21.12.2021 - 28.03.2022;

Instanta de apel, la rejudecare: 26.05.2022 — 30.04.2024.



Procedura instiintarii legal executatd.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_

CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018,
Bordian Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

S-a dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Bordian
Anatolie, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (I) Cod
penal a RM, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, liberandu-1 de raspundere penala.

S-a respins, ca fiind neintemeiatd, cererea procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Irina Gheorghistean privind incasarea din contul lui Bordian Anatolie
a cheltuielilor de judecata in suma de 988,88 lei formate din salariul procurorului
in marime de 871,5 le1, salariul consultantului in marime de 63,75 lei si
consumabile 53,63 lei.

S-a supus confiscarii speciale in folosul statului, contravaloarea in lei MD,
suma de 3000 (trei mii) Euro utilizati pentru savarsirea infractiunii, din contul
inculpatului Bordian Anatolie in proprietatea statului.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca, la
data de la 30 tunie 2008 *###* s#kaick H3kkk '3 fost condamnat in Federatia Rusa la
9 ani inchisoare pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.131 alin. (2); art.
132 alin. (2) Cod penal al FR. In perioada anului 2012 ultimul a fost transferat in
Republica Moldova pentru ispdsirea pedepsei stabilite, in Penitenciarul nr. 18 din
Branesti. In Federatia Rusi, acesta fiind condamnat isi ispisea pedeapsa impreuni
cu camaradul sdu, ***** care este de asemenea originar din Ceadir-Lunga. in
perioada anului 2011 *****  tata] lui ***** g-a adresat catre Anatolie Bordian
dupa o consultatie juridicd in vederea eliberarii fiului sau din locurile de detentie
inainte de termen. In urma rezultatului pozitiv, acesta i-a propus lui ***** - tatil
lui ***** 53 apeleze la serviciile lui Anatolie Bordian, pentru a-1 elibera inainte de
termen si pe fiul siu. In ianuarie 2013, ***** 3 avut o intrevedere cu Bordian
Anatolie, unde ultimul l-a asigurat pe ***** precum ca, va interveni fatd
persoanele din cadrul institutiilor de drept, procuratura, instanta de judecata asupra
carora a sustinut ca, are influienta, in vederea eliberarii a lui ***** ***** ipnainte
de termen din locurile de detentie contra sumei de 3000 de euro, pretinse in acest
sens. La care ***** j-a achitat din start suma de 3000 lei pentru a incepe
examinarea materialelor lui ###* #kstack - Agtfe] ***#* 3 pregatit suma necesara si



a trimis-o sotiei sale, **#** *#*** "care a g1 transmis banii in suma de 3000 euro
luir ***** ynde acesta la randul sau i-a transmis-o lui Bordian Anatolie, care
conform cursului BNM constituia 48 918,90 lei.

Prin actiunile sale intentionate Bordian Anatolie a savarsit infractiunea
prevazutad de art. 326 alin. (I) Cod Penal, dupa indicii calificativi, pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal de bani, pentru sine si alte persoane, sustinand
ca, are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru a-i
face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiei, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In sedinta de judecati, inculpatul in prezenta aparitorului, a inaintat cererea
privind examinarea cauzei penale in baza prevederilor art. 364! Cod procedurd
penald, solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, pe motiv ca, intelege in ce este invinuit si recunoaste integral
vinovatia in cele incriminate, cererea nominalizatd fiind sustinuta integral de cétre
avocat.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza
art. 364! Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, inculpatul Bordian Anatolie, la 02
ianuarie 2019, in termen a depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi decizii cu incetarea procesului penal si anularea dispozitiei
privind confiscarea speciald a contravalorii in lei a sumei de 3000 Euro din contul
sau.

In motivarea apelului a invocat cd considerd ca, sentinta in partea ce fine
de confiscarea speciala in folosul statului a contravalorii in lei a sumei de 3000
euro, utilizati pentru savarsirea infractiunii, este ilegalda si neintemeiatd din
urmatoarele considerente: urmarirea penald in cazul dat, a fost pornita de organul
de urmarire penald, contrar prevederilor art.60 al.(1) lit. b) Cod penal, care prevede
ca, persoana se libereaza de raspundere penald dacad din ziua savarsirii infractiunii
au expirat 5 ani, de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, art. 275 punct. 4),
Cod de procedura penala, care prevede ca, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar
daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd si va fi incetatd in cazul, in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia, ori infractiunea de savarsirea careia
a fost Invinuit §i ulterior condamnat, prevazuta de art.326 al. (1) Cod penal, se
clasifica ca mai putin grava si deci procesul penal nu putea fi pornit.

Mentioneaza ca, procesul penal in cauzd a fost pornit de Procuratura
Anticoruptie in luna iunie 2018, desi la momentul pornirii urmaririi penale se stia
cu certitudine ca, termenul de prescriptie era deja expirat. Atat la momentul
recunoasterii in calitate de banuit cat si la momentul atragerii in calitate de invinuit
in cauza datd, a inaintat organului de urmadrire penald cereri de incetare a



procesului, care nu au fost examinate conform procedurii prevazute de art. 298 si
299 Cod de procedura penala.

De asemenea in sedinta de judecatd preliminard din 15 noiembrie 2018, au
inaintat instantei o cerere de incetare a procesului penal in conformitate cu
prevederile art. 350 Cod de procedura penalad care a fost respinsa, in viziunea sa,
neintemeiat.

La data de 18.01.2021 inculpatul Bordian Anatolie, de comun cu avocatul
sau Alexei Frunze au depus cerere de apel suplimentara prin care au invocat ca,
avand 1n vedere prevederile art. 436 al. (2) Cod de procedura penald, care prevede
ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in
masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului
si concluziile instantei de recurs (inclusiv opinia separatd a unui judecator) precum
ca instanta de apel nu a {inut cont de faptul ca urmarirea penala in cauza data a fost
pornitd contrar prevederilor legale asupra unor fapte prescrise, precum si
prevederile art. 230 si 251 Cod de procedura penala referitor la nulitatea actelor de
procedurd, solicitd instantei admiterea apelului, casarea in totalitate a sentintei
Judecatoriei Chinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018, si pronuntarea unei
sentinfe de achitare, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{d, conform
prevederilor art. 415 al. (2) Cod de procedura penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2021, a fost admis apelul declarat de catre inculpat, casata total sentinta, inclusiv
din alte motive si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cupa cum urmeaza: Procesul penal in privinta lui Bordian Anatolie
invinuit in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, se inceteaza conform art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald. Cerinta procurorului cu privire la confiscarea
speciald de incasare a sumei de 3 000 euro in beneficiul statului, se respinge, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supremne de Justitie din 28
martie 2022, s-a admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Devder Djulieta, fiind casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2021, in cauza penala
in privinta lui Bordian Anatolie, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Procedura instiintarii legale a fost executata.

Potrivit prevederilor art. 447 alin (1) si (2) Cod de Procedurd Penald, recursul
se judecd 1n termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeazd data examindrii s1 dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.



Participantii au fost instiintati legal despre data examinarii recursului si despre
faptul ca sunt in drept sd depuna prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii
publice a Curtii de Apel Chisindu, referinte.

Astfel, participantii la proces nu s-au folosit de dreptul acordat de a depune
referintd potrivit prevederilor art.447 alin.(2) Cod de procedura penala.

Astfel, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre
data examinarii recursului si depunerii referintei prin intermediul postei electronice
fiind astfel intreprinse toate masurile necesare in vederea respectarii prevederilor
art. 391 Cod de Procedurd Penala RM privind citarea participantilor la proces,
instanta conform art. 447 alin. (1) CPP a dispus examinarea cauzei fara prezenta
partilor la proces.

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
ajunge la concluzia, de a admite recursul declarat, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018 in latura penala, si
pronuntd in aceastd parte o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penala, (1) Pot fi
atacate cu recurs:1?) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

in prim plan, Colegiul tine si mentioneze faptul ci cauza penali in privinta
inculpatului a fost examinata de cétre instanta de fond potrivit art. 364! Cod de
procedura penala pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Avand in vedere ca potrivit Legii nr. 83 din 14.04.2023, privind modificarea
unor acte normative, art. 364! CPP a survenit modificari, astfel incat potrivit alin.
(10) ,,Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacat cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Partea
vatamatda poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.”;
alin.(11) ,, Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioara in conformitate
cu prevederile art. 447 si 448.”

lar potrivit art. IV alin. (2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, privind
modificarea unor acte normative, ,, Cauzele care, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se afla in faza de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei §i
cauzele de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla la etapa de pdna la
inceperea cercetarii judecdtoresti se vor examina conform procedurii prevazute de
prezenta lege.”



Potrivit art. V alin. (1) st (2) al Legii nr. 245 din 31.07.2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurda penald si a
Codului contraventional) publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 325-
327/579 la 22.08.2023, alin. (1) stipuleaza ca ,, Prezenta lege intra in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”, iar alin.(2) prevede
ca ,,La data intrarii in vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele
penale si contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi

Analizand textul art. 364! alin.(10) si (11) (in redactia legii noi) coroborat cu
art. IV alin. (2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, rezulta ca, cauza penala respectiva
se va examina in continuare in ordine de recurs.

Potrivit art. 425 Cod de procedura penald, instanta de recurs, solutionind
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea céreia a fost
declarat recurs.

Potrivit art. 447 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul se judeca in
termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza
data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Conform art. 448 Cod procedura penalda, (1) Judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotdrarea atacata,
daca: a) recursul este nefondat; b) recursul este depus peste termen; c) recursul este
inadmisibil; 2) admite recursul, casind hotdrirea, partial sau integral, si ia una
din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului
penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudeca cauza cu adoptarea unei
noi hotaradri, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului; c) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond dacad este necesard administrarea de
probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs. (2)
Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.417 si 418, care se aplicd i1n mod corespunzator. (3) Trimiterea la
rejudecare a cauzei poate fi dispusid o singurd datd. In cazul in care dupi
rejudecarea cauzei eroarea judiciard nu a fost corectata de instanta de fond, instanta
de recurs inlatura omisiunile la judecarea recursului.




Potrivit art. 425 Cod de procedurda penald, instanta de recurs, solutionind
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost
declarat recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodatd, verificindu-se dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Art. 1 CPP, stipuleaza ca, ,,procesul penal reprezintd activitatea organelor de
urmarire penald si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a
altor persoane, desfasuratd in conformitate cu prevederile Codului de Procedura
Penala, avand drept scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata”.

Dispozitiile art. 1 alin. (3) Cod de procedura penald, prevad ca organele de
urmdrire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze 1n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita
sau condamnatad si ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sd nu fie victima incalcarii altor
drepturi fundamentale.

Potrivit prevederilor art.7 Cod procedura penald ,,Procesul penal se desfagoara
in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod”.

Conform art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedintd
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti
a acestuia, in interesul moralitatii, a ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de catre



instanta cand, Tn imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere
intereselor justitiei.

Tindnd cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care
nu este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului
nu poate controla fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilita
de instanta de fond.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, 1ar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie intemeiata s1 motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceastd faptd a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In corespundere cu art. 394 alin. (1) pet. 1) si 2) Cod de proceduri penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru
care instanta a respins probele apararii.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundad atit dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta
judecatoreascd, pct.3).

In conformitate cu art. 436 Cod procedurd penald, (1) Procedura de
rejudecare a cauzei dupd casarea hotardrii in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramdne cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, verificand legalitatea hotdrarii atacate Colegiul penal retine ca
invinuirea adusa inculpatului Bordian Anatolie in baza art. 326 alin. (1) CP,
urmeaza a fi incetatd pe motiv ca, existd alte circumstante care inlaturd tragerea la
raspundere penala.




In acest context, Colegiul penal retine ci, instanta de fond a constatat fapta
ilicitd ca fiind dovedita si a adoptat sentinta de incetare a procesului penal pornit in
privinta lui Bordian Anatolie in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, din motivul
interventiel prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazuta de art. 60, al. (1),
lit. b) Cod penal, iar pentru a concluziona astfel, instanta de fond a retinut ca,
vinovatia acestuia a fost pe deplin doveditd prin cumul de probe pertinente,
concludente, utile, veridice si care coroboreaza intre ele, fiind recercetate in
instanta de apel si anume:

- Declaratiile inculpatului Bordian Anatolie, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd, in instanta de fond a relatat ca, vinovatia in comiterea
infractiunii a recunoscut-o si a declarat ca, intr-adevar in toamna anului 2012, la el
au venit FEFEck kkRick be care-1 cunostea si l-a rugat dacd poate sd rezolve
intrebarea unei persoane care era detinuta in penitenciarul Branesti, contactandu-1
pe Mereuta, acesta i-a spus ca sunt necesari 3000 euro despre ce i-a comunicat lui
*ackk care au fost adusi in Chisindu si pe care el i-a transmis lui Mereuta, ulterior
l-a telefonat mama lui ***** intrebandu-l cand se va rezolva intrebarea, la ce
Mereuta i-a spus cd mai trebuie timp deoarece persoana detinuta s-a laudat la alti
detinuti ca, degraba va fi eliberat si mai era necesar de asteptat ceva timp, ulterior
Mereutd a decedat si nu a mai putut rezolva ceva. Intelegerea a avut loc in toamna
anului 2012, undeva timp de o luna a primit i a transmis banii, totul s-a intdmplat
in toamna anului 2012, nu la sfarsitul anului 2012. Sustine integral declaratiile date
in calitate de banuit, invinuit si declaratiile date in instanta de judecatd. Sustine
integral cererea privind aplicarea termenului de prescriptie. Solicitd instantei ca
prin sentintd sa fie incetat procesul in baza termenului de prescriptie. A mai
comunicat cd, recunoaste vinovatia in cele savarsite o si se caieste sincer. Faptele
care 1 se Incrimineaza le recunoaste 1n totalitate. Posibil ca intrevederea cu *****
#*¥%%% 3 gyut loc in luna ianuarie, posibil s-a gresit. Intelegerea a avut loc la
sfarsitul anului 2012, ramane pe aceiasi pozitie cd, intelegerea a avut loc toamna.
Sustine cd semnatura de la f.d 40-41 este a sa. Cand a depus declaratii si organul de
urmarire penald a comunicat cd asta s-a intdmplat in ianuarie 2013, asa a declarat
fara sa consulte memoria, deoarece asa era indicat in ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit si In principiu nu exclude ca posibil asta ar fi fost in ianuarie,
deoarece si in ianuarie sunt zile insorite, fara zapada, nu poate sa excluda acest fapt
(f.d. 96).

- Declaratiile martorului ****% **¥%% %%¥%%% din 14 iunie 2018, care a
relatat cd, sustine cele indicate in autodenunt si suplimentar declara, ca ***** g
primit de la *#¥** *#¥E% hani in marime de 4500 euro, pentru a-i transmite lui
Bordian Anatolie, in vederea eliberarii conditionate inainte de termen, a lui *****
sk T maj 2018, Hkkk sokkokok impreund cu ***** g-au Intdlnit cu Bordian
Anatolie. La intrevedere, ***** #*#¥* [_a vizut pe Bordian Anatolie pentru prima



data, ultimul a confirmat faptul ca a primit o suma de bani prin intermediul lui
ERHak pentru eliberarea conditionata inainte de termen a lui **#%% *#*%* ingg nu-
1 poate Intoarce din motiv ca i-a transmis unei alte persoane (f.d. 10-12).

- Declaratiile martorului ***** din 18 iunie 2018, care a relatat ca, in
2011, acesta s-a cunoscut cu Bordian Anatolie, care l1-a consultat cu privire la
eliberarea conditionatd a fiului sau - ***** insa in instanta de judecata, cu el a
participat alt avocat. Pentru a-1 ajuta pe *##*** #x*#% g3 fie eliberat si el
conditionat inainte de termen, ***** i-a facut cunostinta lui ***** - tatal lui *****
##k%% oy Bordian Anatolie. In 2013, ***** fiind rugat de ***** 3 luat de la sotia
ultimului - ##*#* #x334% Tyn plic cu bani, pentru a-1 transmite lui Bordian Anatolie,
ce suma era in plic acesta nu cunoaste, rolul sau era numai de a transmite suma de
bani. In mai 2018, dupa eliberarea lui *#*#* *¥#x% " gcesta impreund cu ***** g-
au deplasat la oficiul de serviciu a lui Bordian Anatolie, in cadrul discutiei acesta a
confirmat cd a primit mijloace banesti, dar nu le va intoarce (f.d. 7-9).

- Declaratiile martorului ***** **%*% din 19 junie 2018, care a relatat
ca, In 2012 aceasta impreund cu sotul sau - ***** g-a intalnit cu *****  anterior
acestea erau cunoscuti, din motiv ca copii sai, *¥¥*** gj HdwkHk HckxEEk gy fost
condamnati Tn Federatia Rusd si isi ispdseau pedeapsa. Atunci, ***** Je-a
comunicat cd are un avocat cunoscut care lucreaza pe cazul fiului sau si in curand
acesta va fi eliberat inainte de termen. ***** impreund cu ***** au plecat la
Chiginau, pentru a se Intilni cu Bordian Anatolie si a discuta despre eliberarea
inainte de termen a lui *#*#* **¥x% Dypd plecarea lui ***** J]a Moscova, acesta
1-a trimis sotiei sale 1500 euro. Dat fiind faptul ca acestea mai aveau acasd suma de
3000 euro, *#x#* #x*%E g pus suma de 4500 euro, in plic si i-a transmis lui *****,
Dupa transmiterea banilor, *#*#* s#¥#x% 7] telefona pe Bordian Anatolie si pe
EHk Insd primea un singur raspuns, cd se lucreaza. Ulterior, Bordian Anatolie se
eschiva de la discutiile telefonice. Peste aproximativ jumatate de an, Bordian
Anatolie a raspuns la apelurile telefonice si a comunicat ca suma de bani primita o
va intoarce, doar cd la acel moment nu dispune de mijloace banesti (f.d. 13-15).

- Declaratiile martorului ***** din 19.06.2018, verificate prin citire in
instanta de apel, a relatat cd, in 2013, ***** j-a propus lui ***** s3-i faca
cunostintd cu un avocat, care a reusit sa-1 elibereze inainte de termen pe ***** din
locurile de detentie. ***** impreuna cu ***** au mers la Bordian Anatolie, care a
fost prevenit de citre ***** despre motivul intdlnirii. In cadrul intalnirii, care a
avut loc la biroul de serviciu a lui Bordian Anatolie, acesta a pretins suma de 3000
lei care 1-au fost achitati imediat, si suma de 3000 euro, pentru a influenta anumite
persoane publice in vederea eliberdrii lui ***#* ***** fnainte de termen, din
locurile de detentie. Dupa plecarea lui ***** Dmitri la Moscova, acesta a primit un
apel de la ***** prin care i-a fost indicat sa pregateascd suplimentar 1500 euro,
pentru ca procesul de eliberare a fiului sau sa fie mai rapid. ***** Dmitri a pregatit



1500 euro, le-a trimis sotiei sale - **¥** *#x¥* "aceasta la randul sdu a primit suma
de bani si la 01.02.2018 s-a intalnit cu ***** ]a gara auto din Ceadir-Lunga. Dupa
transmiterea mijloacelor banesti lui Bordian Anatolie, acesta 1-a sunat pe ***** gi
i-a confirmat ca a primit suma de bani necesara si va lucra in continuare, mai mult
acesta l-a asigurat cd *##¥* *##3% ya fj eliberat in 2-3 luni. Ulterior, peste 3 luni,
*AxEkE a2 revenit de la Moscova si Tmpreuna cu ***** au plecat la Bordian Anatolie,
in cadrul discutiei, acesta le-a comunicat ca asupra cazului se lucreaza si *****
*A*%% In curdnd va fi eliberat. Dupa aceasta, Bordian Anatolie nu a mai raspuns
nici la apelurile telefonice, astfel, aproximativ peste jumadtate de an, ultimul a
recunoscut despre faptul ca a primit mijloacele banesti prin intermediul lui *****
si este predispus sa-1 restituie, nsd nu-i avea la moment (f.d. 16-19).

Astfel, Colegiul penal considerd ca, prin actiunile sale Bordian Anatolie a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (I) Cod Penal, dupa indicii
calificativi, pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine si
alte persoane, sustinand ca, are influenta asupra persoanelor cu functie de
demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca §i sa grabeasca indeplinirea
unor actiuni in exercitarea functiei, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

Colegiul penal examinand materialele cauzei in raport cu cele invocate in
recursul declarat, concluzioneazd cd, procesul penal in privinta lui Bordian
Anatolie Tn baza art. 326 alin. (1) Cod Penal urmeaza a fi incetat 1n conformitate
cu art. 391 alin. (1) pct. 6) din Cod de procedura penald, potrivit caruia se adoptd o
sentintd de Incetare a procesului penal dacd exista circumstante care exclud sau
condifioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave, iar prevederile art. 275 alin. (4) Cod de
procedura penala, stipuleaza ca, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

In acest sens, Colegiul penal remarci ci, necesitatea reglementarii prescriptiei
tragerii la raspundere penald reiese din chintesenfa acestei institutii, or,
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere,
trebuie sa intervind cat mai curdnd dupa savarsirea infractiunii. Justificarea
prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea
unui interval indelungat de timp de la savarsirea infractiunii, devine ineficienta in
raport cu scopul pedepsei penale.

Totodata, ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie
garantarea securitdtii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor
penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.



Prin urmare, din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le
are in campul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt producatoare de
consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub
aspectul activ al acestuia, adicad al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune
executarea acesteia, iar, pe de alta parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica
al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

De asemenea, Colegiul Penal remarca ca, in spetd nu sunt prezente careva
temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridicd a prescriptiei raspunderii
este acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la
raspundere penald justificatd de inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica
penald dupd trecerea unei anumite perioade de timp de la data savarsirii faptei
prevazute de legea penala. Pe de alta parte, este de necontestat cd, aceasta cauza de
inldturare a raspunderii penale opereaza ope legis de plin drept.

In conformitate cu art. 230 Cod de procedura penald (1) termene in procesul
penal sant intervale de timp In cadrul cdrora sau dupd expirarea cdrora pot fi
efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. (2) In cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. (3) Daca o masurd procesuald nu poate fi luatd decat pe un
termen prevazut de lege, expirarea acestuia impune incetarea efectului acestei
masuri.

Potrivit art. 274 al.(1) Cod de procedurd penala organul de urmarire penala
sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30
de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultd cel putin o banuiald
rezonabila ca, a fost sdvarsitd o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele
care exclud urmarirea penald, informand despre aceasta persoana care a inaintat
sesizarea sau organul respectiv.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (2) Codul procedurd penald, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penald nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit materialelor dosarului cu certitudine se stabileste ca, infractiunea a
fost comisd in ianuarie 2013, ordonanta de incepere a urmaririi penale pe faptul
traficului de influientd, a fost emisda la data de 20 iunie 2018 (f.d. 1-2), iar
infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, la momentul comiterii



infractiunii prevedea pedeapsa de la 500 la 1500 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se califica ca
infractiune mai putin grava.

Mai mult ca atat, conform art. 332 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
in cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului, la caz, in cadrul urmaririi penale, inculpatul Bordian Anatolie
a indicat si a solicitat incetarea procesului penal, or, urmarirea penala in privinta lui
a fost pornita contrar prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, art. 275 punct.
4) Cod de procedura penala (f.d.39-41).

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, dispozitia art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, prevede ca, sentinta de incetare a procesului penal se
adopta dacd exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a sdvarsit o fapta
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penala de cétre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata
la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Or, art. 230, al. al. (1), (2), (3) Cod de procedura penald, defineste notiunea de
termene procedurale in felul urmator: Termene in procesul penal sunt intervale de
timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale
conform prevederilor prezentului cod. [n cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Dacd o
masurd procesuald nu poate fi luatd decéat pe un termen prevazut de lege, expirarea
acestuia impune incetarea efectului acestei masuri.

In doctrina juridicd, in raport cu natura drepturilor si intereselor pe care le
ocrotesc, termenele sunt substantiale si procedurale.

Termenele substantiale sunt intervale de timp determinate de lege pentru
ocrotirea unor drepturi sau interese extra procesuale, ele stabilind sau disciplinand
in timp masurile pe care organele judiciare le pot lua in ceea ce priveste privarea
sau restrangerea drepturilor persoanei conferite in sfera procesului penal.

Termenele procedurale sunt intervale de timp fixate de lege sau organul
judiciar pentru a indeplini obligatiunile de parcurgere a etapelor procesului penal
sau pentru a ocroti drepturi si interese ale persoanei conferite in cadrul procesului
penal. Astfel, sunt termene procedurale: termenul de apel, de contestatie, de recurs
sau orice alt termen ce reglementeaza durata de timp in care se poate introduce o
cale de atac; termenele in care organele judiciare au obligatia de a efectua
anumite acte; termenele in care partile din proces au posibilitatea de a ridica
exceptii, de a formula cereri s.a.



Colegiul penal reitereazd cd, printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca, carentele
autoritatilor nu pot fi imputabile partilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie
defavorabila, ceea ce duce la incetarea procesului penal in privinta lui Bordian
Anatolie, prin ce vor fi respectate drepturile inculpatului garantate atat de
Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si
de Codul de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel noteaza ca, termenul pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, a inceput a curge in cazul
inculpatului Bordian Anatolie din luna ianuarie 2013, astfel, din momentul
comiterii infractiunii a trecut o perioada mai mare de 5 ani, termenul de 5 ani fiind
implinit in luna ianuarie 2018, nsd, Ordonanta de incepere a urmaririi penale este
din 20 1unie 2018 (f.d. 1-2), cu incdlcarea acestui termen, ceea ce este contrar
normelor legale de pornire a urmadririi penale asupra persoanei care a comis O
infractiune mai putin grava.

Colegiul penal reitereazd ca, potrivit prevederilor art. 332 alin. (3),
concomitent cu incetarea procesului penal, instanta decide asupra chestiunilor
indicate 1n art. 396 alin. (4) Cod de procedura penala, care prevede ca dispozitivul
sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda
dispozitia de revocare a masurilor de asigurare a actiunii civile si a eventualei
confiscari speciale, daca astfel de masuri au fost luate.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca, termenul pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, a inceput a curge in cazul
inculpatului Bordian Anatolie din luna ianuarie 2013, astfel, din momentul
comiterii infractiunii a trecut o perioada mai mare de 5 ani, termenul de 5 ani fiind
implinit in luna ianuarie 2018,

In acest context, Colegiul penal relevd cd, ca in conformitate cu art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, sentinta de incetare a procesului penal se
adoptd dacd existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

Colegiul penal tindnd cont de faptul ca art. 285 Cod de procedura penala
prevede ca, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevazute la art. 275 pct.4)-9) din prezentul cod, astfel ca, instanta de
fond justificat a supus confiscarii speciale 1in folosul statului contravaloarea
in leit MD suma de 3000 (trei mii) Euro utilizati pentru savarsirea infractiunii,
din contul inculpatului Bordian Anatolie, in proprietatea statului, or potrivit alin.
(3) art. 106 Cod penal, confiscarea special se aplica persoanelor care au comis
fapte prevazute de prezentul cod. Pot fi supuse confiscarii speciale si bunurile
mentionate la alin. (2), dar care apartin altor persoane si care le-au acceptat stioind



despre dobandirea ilegald a acestor bunuri. Confiscarea special se poate aplica
chiar daca faptuitorului nu [ se stabileste o pedeapsa penala.

Totodata, potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii.

In acest context, avand 1in vedere cd urmare a comiterii infractiunii,
inculpatul Bordian Anatolie a primit de la parintii condamnatului *###* #x#kx " g;
anume *H#AH* gj dckrckx detdckk prin intermediul lui ***** 1n ianuarie 2013 suma de
3000 Euro, mijloace financiare destinate pentru exercitarea traficului de influenta
fatd de parintii condamnatului **#¥* ##skx o] gqpuume HxHHE gp HekAdck HdHAE n
temeiul art. 106 Cod penal, instanta de fond, justificat a dispus confiscarea in
contul statului a contravalorii in leit MD a sumei de 3000 Euro utilizati pentru
savarsirea infractiunii, de la inculpatul Bordian Antolie.

Prin urmare, Colegiul penal va respinge ca fiind pur declarative argumentele
recurentilor prin care invocd cd, nu poate fi aplicatd confiscarea speciald
deoarece inculpatul urmeazd a fi liberat de rdspundere penald, in conditia in care
reiesind din ratiunea legiuitorului exprimatd prin norma art. 53 Cod penal dupa
natura sa juridica, liberarea de raspundere penala reprezinta liberarea persoanei
care a comis o infractiune de consecintele juridice ale acestei infractiuni, iar
institutia ,,confiscarii speciale” presupune o masura de sigurantd ce se manifesta
prin trecerea fortatd si gratuitd 1n proprietatea statului a bunurilor utilizate
la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni, a caror detinere, datorita
naturii lor, sau tindnd seama de legatura cu fapta a savarsita, prezinta pericolul
ca pe viitor vor fi comise noi fapte, prevazute de legea penald. Or, legiuitorul in
art. 396 pct. 4) Cod Procedurd penala, stabileste ca dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sd cuprinda, inter alia dispozitia de revocare a
masurilor de asigurare a actiunii civile si a eventualei confiscari speciale, daca
astfel de masuri au fost luate.

Generalizand cele expuse, Colegiul Penal considera oportun de a admite
recursul inculpatului Bordian Anatolie declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018, caseaza partial aceasta sentintd
in latura penald si pronuntd in aceastd parte o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

in conformitate cu art. 449 alin. (1) Cod procedura penald, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Admite recursul inculpatului Bordian Anatolie, caseaza partial in latura
penald sentinta Judecdtorier Chisinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018



si pronuntd in aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Bordian Anatolie invinuit de art. 326 alin. (1)
Cod penal, se inceteazd pe motiv ca exista alte circumstante, care exclud tragerea
la raspundere penald, in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod de
procedura penala.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorii :



