CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-48/18 Judecator:
E. Tverdohleb

DECIZIE
08 noiembrie 2019

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind In componenta sa:

Presedintele de sedinta A. Revenco

Judecatorii E. Rétoi; Gh. Liulca
Grefierul A. Babenco; A. Scobioala; R. Parnovel
Cu participarea:

Procurorului A. Formusatii; I. Pripa; V. Muntean
Avocatului Gh. Odobescu

Judecind in sedinta publicad in ordine de apel, apelul declarat de procurorul in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie 1. Pripa impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet sediul Briceni Nr. 1-57 din 21.12.2017, prin care inculpatul:

Gheras Corneliu ***** gn, *****x JDNP *#dss
moldovean, originar s, *¥¥** ¢ #x#%% " domiciliat or.
ook gtr, F*REE | studii superioare, casatorit, supus
militar, activeaza 1in calitate de procuror in
Procuratura r. Edinet, cetitean al R. Moldova,
anterior necondamnat,

A fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (3) lit. a) CP, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

A fost respinsd actiunea civila inaintatd de Centrul National Anticoruptie
privind repararea prejudiciului material in suma de 10000 lei.

A fost ridicat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani din 29.03.2017 intru asigurarea executdrii pedepsei cu amenda si
recuperarea prejudiciului cauzat, pe mijloacele banesti in suma de 16900 euro,
ridicati in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Gheras Corneliu din 21.03.2017,
si 580 euro depistati si ridicati in urma efectuarii perchezitiei corporale a lui
Gheras Corneliu din 21.03.2017, care se afld la pastrare la Judecatoria Edinet
sediul Briceni, cu restituirea sumelor date de bani in proprietatea lui Gheras
Corneliu.



A fost hotarata soarta corpurilor delicte s1 materialelor de proba.
Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 11.04.2017 —21.12.2017;

Instanta de apel: 19.01.2018 — 08.11.2019;

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti,-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Gheras Corneliu ***** ge invinuieste in aceea, cd activand in baza ordinului nr.
929-p din 18 septembrie 1998 in functia de ajutor interimar al procurorului
raionului Edinet, reconfirmat in temeiul ordinului Procurorului General interimar
nr. 1185-p din 12.08.2016 in functie de procuror in Procuratura raionului Edinet,
fiind in temeiul art. 123 alin. (3) Cod penal, art. 2 al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd persoand cu functie de demnitate publica, careia, intr-o
institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia RM, legislatia in
vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de iniiativa si
colegialitate toate atributiille de serviciu, sa respecte normele de conduitd
profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, prevederilor art. 6
alin. (3) lit. lit. a), b), c¢), d), h), 1) al Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd, conform caruia procurorul este obligat sa-si indeplineasca obligatiile
de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si
cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sa respecte
prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii, sa asigure
respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea
atributiilor sale, sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de
la fapte, care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei
de procuror, sa informeze procurorul ierarhic superior despre indicatiile sau
solicitarile efectuate cu incalcarea legii, precum si despre un conflict
de interese existent sau un conflict de interese ce poate sa apara, sa declare actele
de coruptie, actele conexe actelor de coruptie si faptele de comportament
coruptional, care i-au devenit cunoscute, pct. 6.3.2.al Codului de eticd al
Procurorilor, aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din



27.06.2016, a comis coruperea pasivda savirsitd de o persoana cu functie de
demnitate public in urmatoarele circumstante:

Astfel, Gheras Corneliu Ion, efectudnd conducerea urmaririi penale in cauza
penala nr. 2016140378, pornitda la 18 august 2016 de catre organul de urmarire
penala al Inspectoratului de Politie Edinet al IGP MAI, la 18 august 2016 conform
elementelor componentei de infractiune prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, in luna decembrie 2016 a pretins de la cet. Alexandr Stasiiciuc mijloace
banesti ce nuise cuvin, in marime de 20.000,00 let MD intru adoptarea unei
hotariri favorabile pe marginea cauzei penale din gestiune.

in continuare Gheras Corneliu intru a realiza intentia de a primi mijloace
banesti ce nuise cuvin, la 23 februarie 2017 in jurul orei 11:20, aflindu-se in
biroul de serviciu nr. 4, amplasat in or. Edinet, str. O. Cirimpei, 38, a primit de la
cet. Alexandr Stasiiciuc suma de 10.000,00 lei MD, prima transa din suma pretinsa
in marime de 20.000,00 lei MD, convenind cu petitionarul ca restul sumei sa fie
transmis in perioada 14-15 martie 2017, banii fiind predestinati pentru incetarea
urmadririi penale in cauza penald nr. 2016140378, in care petitionarul avea statut de
invinuit.

Tot el, Gheras Corneliu la 15 martie 2017 in jurul orei 11:40, s-a intilnit cu
cet. Alexandr Stasiiciuc in preajma marketului ,,Fourchett”, amplasat pe str.
Independentei, 90, din or. Edinet.

Tot atunci, Gheras Corneliu impreund cu Alexandr Stasiiciuc s-au urcat in
automobilul de model “Opel Insignia” cu n/i ***** ]a volanul cdreia a fost Gheras
Corneliu.

Gheras Corneliu, fiind la volanul automobilului mentionat, deplasindu-se pe
str. Independentei spre str. Karl Marcs din orasul Edinet, in jurul orei 11:50 a
primit de la cet. Alexandr Stasiiciuc a doua transa in marime de 5.000,00 lei MD
din suma pretinsd de 20.000,00 lei MD, convenind cu petitionarul, cd pe luni,
marti, adicd pe data 20 sau 21 martie 2017 Stasiiciuc Alexandr sd-i1 aducd ultima
transd Tn marime de 5.000,00 lei MD si el in schimb {i va elibera copia hotaririi in
cauza penala nr. 2016140378.

Pe data de 21 martie 2017, Gheras Corneliu la orele 10:26, aflindu-se in
biroul sdu de serviciu, amplasat in incinta Procuraturii raionului Edinet de pe str.
O. Cirimpei, 38, or. Edinet, a primit de la cet. Alexandr Stasiiciuc ultima transa in
marime de 5.000,00 lei MD din suma pretinsa de 20.000,00 lei MD, eliberind in
schimb petitionarului copia ordonantei de incetare a urmadririi penale din 04
ianuarie 2017 in cauza penala nr. 2016140378, pe motiv de impacare a partilor.

Imediat dupa primirea mijloacelor banesti mentionate, Gheras Corneliu a fost
retinut, fiind predate de catre el benevol mijloacele banesti in marime de 5.000
lei MD primite de la Stasiiciuc Alexandr.



De catre organul de urmarire penalda Gheras Corneliu a fost invinuit pe art.
324 alin. (3) lit. a) CP — pretinderea, acceptarea, primirea personal de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
savarsite de o perosana cu functie de demnitate publica.

Prin sentinta instantei de fond inculpatul a fost achitat de sub invinuirea in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) CP, din motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea solutiei sale, instanta a indicat, ci vina inculpatului Gheras
Corneliu in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal al
RM, nu a fost confirmata si fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de fond a conchis asupra lipsei in actiunile lui Gheras Corneliu de
realizare a laturii obiective sisubiective a infractiunii incriminate. Instanta de
judecatd a constatat, ca circumstantele cauzei cu probele administrate indica faptul,
ca Gheras Corneliu dupa ce a adoptat, semnat si Inminat lui Stasiiciuc Alexandr
pentrru copia ordonantei de incetare a urmaririi penale din 04.01.2017 a pretins, a
acceptat si a primit personal de la acesta in trei transe bani in suma de 20.000,00
lei, ce nu 1 se cuvin. La primirea banilor n-a fost realizat scopul de a Indeplini etc.
actiuni in exercitarea functiei sale, asa cum asemenea actiuni la momentul primirii
banilor erau deja executate, de aceea se exclude infractiunea prevazuta la art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Fapta data nu poate fi reincadrata la altd componentd de infractiune. Astfel,
daca organul de urmarire penala considera, ca au fost administrate suficiente probe
precum, cd banii au fost cerufi si primifi de cdtre Gheras Corneliu, actiunile lui
urmeaza sa fie calificate ca infractiuni de sustragere (capitolul VI CP) dar
nicidecum ca corupere pasiva.

Procurorul in termen a atacat cu apel sentinta nominalizata, prin care solicita
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Gheras Corneliu ***** sa fie
recunoscut vinovat conform art. 324 alin. (3) lit. a) CP si condamnat la 10 (zece)
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar inchis cu amenda in marime
de 10 000 (zece mii) unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de natura aceleia de care s-a folosit la savirsirea infractiunii pe un termen de 10
(zece) ani.

Mijloacele banesti in suma de 5000 ler predati benevol de catre Gheras
Corneliu in cadrul retinerii sale din 21.03.2017, in temeiul art. 106 CP de confiscat
si de transmis cu titlu gratuit in folosinta statului; Mijloacele banesti in suma de
5000 lei depistati si ridicati ca urmare a perchezitiei efectuate automobilului de
model Opel Insignia cu n/i ***** din 21 martie 2017 ce este utilizat de catre



Gheras Corneliu, in temeiul art. 106 CP de confiscat si de transmis cu titlu gratuit
in folosinta statului;

Mentinerea in continuare a sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma de
580 si 16 900 Euro intr-u garantarea executarii pedepsei cu amenda.

Admiterea integrald a actiunii civile inaintate de catre Centrul National
Anticoruptie si dispunerea incasarii de la Gheras Corneliu ***** 1n folosul
Centrului National Anticomptie a sumei de 10 000 lei, primite de catre Gheras
Corneliu ***** [a 23.02.2017 de la Stasiiciuc Alexandr.

In motivarea apelului declarat invoci, ci actiunile inculpatului Gheras
Corneliu ***** pe deplin se Incadreaza in prevederile art. 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal, adica pretinderea, acceptarea, primirea personal de bunuri, ce nu 1 se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite de o
persoana cu functie de demnitate publica.

Se indica, ca vinovatia inculpatului Gheras Corneliu ***** in comiterea
infractiunii incriminate a fost doveditd integral prin totalitatea de probe
administrate in cadrul urmadririi penale, prezentate de acuzatorul de stat si
examinate in sedinta de judecatd, si anume, declaratiile martorilor: Stasiiciuc
Alexandr Victor, Cocier Denis Anatolie, Razlog Alexandru si probele scrise
prezentate de catre partea acuzarii.

Se mai invoca ca in pofida acestor argumente, instanta de judecatd Tn mod
eronat a neglijat valoarea probanta a tuturor probelor examinate in cadrul sedintei
de judecata prezentate de cdtre acuzare, fiind totodatd dusa in eroare de declaratiile
inculpatului intru sustinerea pozitiei de aparare, care nu si-a recunoscut vina si care
poarta un caracter de aparare si declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la
raspunderea penala.

In scopul argumentirii sentintei de achitare instanta de judecati in mod
nejustificat a neglijat probele examinate in sedintd, prezentate de acuzare si
acumulate pe parcursul urmaririi penale in mod legal si cu respectarea in acest sens
a prevederilor Codului de Procedura Penala. Instanta de fond, achitindu-l pe
Gheras Corneliu, a dat prioritate declaratiilor lui si indica lipsa unui ansamblu de
probe care sa coraboreze si care sd confirme faptul, cd Gheras Corneliu ar fi
pretins, acceptat si primit bani de la Stasiiciuc Alexandr pina la 04.01.2017, data
cind a fost adoptatd si semnatd ordonanta finald pe caz si i-a fost eliberatda lui
Stasiiciuc Alexandr copia ordonantei respective.

Considerda cd instanta de fond a ignorat declaratiile martorului Stasiiciuc
Alexandr, care a declarat despre pretinderea de cdtre Gheras Corneliu a sumei de
20 000 le1, actiuni care au avut loc la sfirsitul lunii decembrie 2016 si anume in
ziua de 29.12.2016, cind de catre Gheras Corneliu a fost chemat pentru prima data
la procuraturd pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penald (punerea sub



invnuire si informarea despre finisarea urmaririi penale), cit si materialele cauzei
penale nr. 2016140378 aflate la acel moment in conducerea urmaririi penale a
inculpatului Gheras Corneliu, conform carora se confirma ca la data de 29.12.2016
cauza penald deja se afla pe masa procurorului Gheras Corneliu, fiind remisa la
28.12.2016 de catre organul de urmarire penald cu propunerea de inaintare a
invinuirii §i finisare a urmaririi penale. Aceste declaratii nu pot fi puse la indoiala,
sunt consecvente, logice si consecutive pe tot parcursul procesului penal si nu a
fost stabilit.

Se invocd ca toate probele acuzdrii cercetate in sedintd de judecata au
combadtut versiunea inculpatului declarata in cadrul audierii sale, iar instanta nu a
luat in consideratie probele in ansamblu, dar s-a bazat exclusiv pe declaratiile
inculpatului Gheras Corneliu. Instanta, eronat a apreciat circumstantele cauzei si
fapta prejudiciabild care 1n mod direct se afla in coraport cu vinovatia inculpatului
ca subiect a infractiunii incriminate.

De catre instantd au fost ignorate probele prezentate de acuzarea de stat,
administrate in cadrul urmadririi penale care prin coraborare direct indica asupra
vinovatiei a inculpatului Gheras Corneliu.

Asadar, de catre instantd nu au fost luate in consideratie declaratiile
martorului Stasiiciuc Alexandr, care a indicat ca in luna decembrie 2016 si mai
concret la inculpatul Gheras Corneliu a pretins de la el mijloace banesti si ca
Gheras Corneliu nu i-a eliberat copia de pe ordonanta emisa la 04.01.2017.

Astfel, se invoca cd instanta a ignorat aceste declaratii, care nemijlocit sunt
probate prin rezultatele masurilor speciale de investigatie si anume interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor cu inregistrarea de imagini, cit si inregistrarea
discutiilor prezentate de catre martorul Stasiiciuc Alexandr.

Instanta de fond nici nu a supus vreo unei analize comunicarile interceptate si
inregistrate intre Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu in cadrul discutiilor
purtate care au fost prezentate de catre Stasiiciuc Alexandr, dic care clar se
observa o pretindere si acceptare din partea lui Corneliu Gheras, care a avut
loc inainte de data inregistrarilor efectuate. Insisi, Gheras Corneliu prin discutiile
purtate confirma faptul discutiilor anterior purtate cu Stasiiciuc Alexandru si
neeliberarii copiei de pe ordonanta emisa in cadrul cauzei penale nr. 2016140378.

Astfel, conform discutiilor obtinute in urma infaptuirii masurilor speciale de
inverstigatie din 23 februarie 2017, 15.03.2017 si respectiv 21.03.2017, se observa
clar cd discutia cu privire la pretinderea, acceptarea si transmiterea mijloacelor
banesti a fost in momentul cind procurorul Gheras Corneliu gestiona cauza penala
mentionata, fiind in conducerea urmaririi penale. Pe lingd aceasta rezultatele
masurilor speciale de investigatie si declaratiile martorului Stasiiciuc Alexandr se
probeaza si prin declaratiile martorului Iacuboi Eduard, care a declarat ca dupa ce



au fost prezenti la procurorul Gheras Corneliu si a inaintat procurorului cererea de
impacare, lacuboi Eduard a plecat s1 Alexandru Stasiiciuc a ramas singur in birou
cu procurorul Corneliu Gheras, probe ignorate de catre instantd si care nu au fost
supuse aprecierii de catre instantd. Mai mult ca atit instanta de fond nu a dat
posibilitatea acuzarii de stat sd-1 audieze pe martorul Iacuboi Eduard, deoarece
acuzarea de stat nu s-a refuzat de martorul mentionat, insa prezentind informatii
obiective instantei ca lacuboi Eduard se afla peste hotarele Republicii Moldova si
instanta urma sa accepte solicitarile acuzarii de stat de a-l audia pe martorul
mentionat (cauza VARARU contra Romaniei din 03.03.2014).

In primul rand, Curtea trebuie si verifice dacd imposibilitatea apararii de a
interoga sau de a obtine ascultarea unui martor al acuzarii este justificatd de un
motiv serios. In continuare, in cazul in care absenta ascultdrii martorilor este
justificatd de un motiv serios, depozitiile martorilor absenf{i nu trebuie sa
constituie, in principiu, unica proba a acuzarii sau proba decisiva. Cu toate acestea,
admiterea cu titlu de proba a depozitiei unui martor pe care apararea nu a avut
ocazia sa il interogheze si care constituie unica proba sau proba decisiva a acuzarii
nu implicd automat incadlcarea art. 6 § 1 din Conventie: procedura poate fi
consideratd echitabilda in ansamblul sdu 1n cazul in care existd elemente care
compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe,
pentru a permite o apreciere corectd si echitabila a credibilitatii acesteia (Al-
Khawaja si Tahery, citatd anterior, pct. 146-147).

In continuare discutiile purtate intre Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu in
esenta Inca odata confirma declaratiile martorului obiectiv, in esenta se constata ca
inculpatul a pretins anterior de la Stasiiciuc Alexandr mijloace banesti si cunostea
de suma pretinsa si la prima transmitere a sumei de 10 000 lei MD 1-a intrebat pe
martor cind vor fi ceilalti bani. In cazul de fatd instanta ignorind aprecierea
probelor prezentate, s-a limitat doar la declaratiile inculpatului si cauza penala
examinata.

Pretinderea si acceptarea sumei mentionate a fost consumatd in actiunile
inculpatului in luna decembrie 2017 si anume cd marotrul nu a primit copia
ordonantei emise de Gheras Corneliu si fiind singur cu procurorul, ultimul i-a dat
sa semneze unele acte care nu 1i erau clare, mai mult ca atit actele mentionate fiind
intocmite in limba de stat, insa martorul este vorbitor de limba rusa, actele
mentionate nefiind explicate de cétre procuror si in lipsa traducétorului, obligatie
nemijlocitd si atributie a procurorului, fapt care aratd asupra prezentei laturii
obiective in actiunile inculpatului.

Motivatia instantei in sentinta din 21.12.2017 se limiteaza doar la aprecierea
declaratiilor inculpatului §i examindrii cauzei penale detaliate, insa instanta
superficial apreciind in favoarea inculpatului, fara a examina, a fost sau nu prezent



avocatul la actiuni de urmarire penald. Coraborand declaratiile martorului
Stasiiciuc Alexandr si rezultatele masurilor speciale de investigatie se atesta
concluzia de prezentd a elementelor infractiunii in actiunile inculpatului, insa
instanta a apreciat probele superficial, partinitor interpretindu-le in favoarea
inculpatului, urmare a carui fapt a emis o sentintd de achitare.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 324 CP RM consta in
fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru
aceasta sau pentru o altda persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de
asemenea foloase.

Astfel, modalitdtile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
specificate la alin. (1) art. 324 CP RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine; 2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine;
3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificatd la alin. (1) art. 324 CP RM este o infractiune formala.
Ea se considera consumatda din momentul comiterii uneia dintre modalitatile
normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica din momentul pretindertii,
acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

In virtutea probelor administrate si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti,
declaratiile inculpatului, urmau a fi apreciate critic de catre instantd, ele
necoraborind cu celelalte probe cercetate, avind loc o modalitate a inculpatului de
a se eschiva de raspunderea penala prevazuta la art. 324 CP.

Considera ca in sedinta de judecatd vinovatia lui Gheras Corneliu ***** in
comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd integral prin totalitatea de probe
administrate in cadrul urmaririi penale legal cu respectarea prevederilor Codului
de Procedura penald si examinate 1n sedinta de judecata.

Este de mentionat faptul cd, in privinta corpurilor delicte cercetate pe dosar,
instanta de judecata a dispus o solutie corectd si acuzarea nu o contestd prin
prezentul apel, cu exceptia mijloacelor banesti.

Procurorii participanti au sustinut apelul declarat, solicitind admiterea lui din
motivele invocate.



Inculpatul si avocatii ce l-au asistat in sedinta instantei de apel au solicitat
respingerea apelului declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond privind achitarea inculpatului.

Verificind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate 1n apel,
audiind participantii la proces, Colegiul penal, considerd apelul intemeiat, cauza
urmind a fi rejudecata cu pronuntarea unei noi hotariri.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 al. (2) CPP, si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit
pentru prima instanfd.

Conform art. 414 alin. (1) CPP — ,, Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond”.

Deducind solutia respectiva, Colegiul penal va statua pe dispozitiile art. 414
CPP al RM, din care deriva si explicatiile ce se contin in Hotdrirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova “Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale 1n ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificata prin hotararile Plenului
CSJ nr. 4 din 30.03.2009 si nr. 10 din 24.12.2010), in temeiul cdrora instanta de
apel, la judecarea apelului, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe
baza probelor, examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi, prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele,
administrate de instanta de fond, dispunand de dreptul procedural de a le da o noua
apreciere, cit si alte legi, la care instanta va face referintd in textul deciziei
adoptate.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin in
scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru aflarea adevarului
judiciar in cauza.

Pornind de la acestea, Colegiul penal retine, ca temeinicia sentintei a fost
verificatd reiesind din argumentele aduse de cétre autorul apelului in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei,
Colegiul penal retine, cd la examinarea cauzei respective nu s-a dat eficienta
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat
cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentei, corobordrii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de
fapt pe cauza.



Solutia instantei de fond prin care inculpatul a fost achitat pe motivul lipsei
elementelor infractiunii, nu se racordd cu baza probantd existentd pe cauza,
cercetatd in instanta de apel la demersul partii acuzarii, care nu a fost pe deplin
verificata si apreciatd la justa valoare.

Colegiul penal va admite apelul procurorului, va anula solufia instantei de
fond privind achitarea inculpatului, cu adoptarea unei solutii de condamnare a
inculpatului in baza art. 324 alin. (3) lit. a) CP.

Colegiul penal va statua si pe prevederile art. 415 alin. (21!), potrivit carora,
Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este
in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila
sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Inculpatul Gheras Corneliu, fiind audiat in sedinta instantei de apel, vina nu
a recunoscut-o, fiind de acord cu sentinta instantei de fond. A declarat ca, isi
sustine declaratiile date in instanta de fond, din care reiese, cd a efectuat
conducerea pe cauza penald nr. 2016140378, pornita la 18 august 2016 in temeiul
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal. La data de 29.12.2016 OUP al IP Edinet -
Razlog Alexandru a remis cauza penala nr. 2016140378 catre procuror, cu
propunere de Tnaintare a invinuirii si finisarea actiunilor de urmarire penala fata de
banuitul Stasiiciuc Alexandr. La data de 29.12.2016 lui Stasiiciuc Alexandr i-a
fost inaintata invinuirea in temeiul art. 186 alin. (2) Cod penal si el a fost audiat in
calitate de invinuit. Tot la acea data, 29.12.2016 fatd de Stasiiciuc Alexandr a fost
aleasa masura preventivd sub formd de obligatia de a nu parasi localitatea si i-a
fost adus la cunostintd despre finisarea actiunilor de urmarire penala pe dosarul in
cauzd. Toate actiunile de urmarire penala petrecute pe dosarul in cauza, au avut loc
in prezenta aparatorului numit din oficiu Ciumac Natalia. La data de 29.12.2016,
fiindu-le prezentate partilor procesul-verbal de finisare a actiunilor de urmarire
penald, li s-a comunicat, cad urmeaza de a se prezenta la data de 03.01.2017 pentru
a lua cunostintd cu materialele cauzei. La data de 29.12.2016 dupa inaintarea
invinuirii lui Stasiiciuc Alexandr, ultimul a comunicat, ca nu s-a impacat cu partea
vatamata sau cu reprezentatul acestuia, deoarece a cerut suma de 500 euro, nsa a
comunicat, ca se va starui pind la 03.01.2017 sa ajunga la o intelegere. Alte careva
discutii intre el s1 Stasiiciuc Alexandru privind solicitarea sumelor de bani de la el
in birou, nu a avut loc. La data de 03.01.2017 ora precisd nu o cunoaste, in biroul
de serviciu, s-a prezentat Stasiciuc Alexadru cu aparatorul sau Ciumac Natalia si
cu reprezentantul partii vatdmate lacuboi Eduard, unde ambele parti au comunicat,
ca doresc sa se impace. In mod separat la ambele parti, li s-au adus la cunostintd
materialele cauzei penale, respectiv de la ambele parti au fost primite cererile prin



care se solcitd Incetarea urmaririi penale pe cauza penald nr. 2016140378 1in
temeiul art. 109 CP al RM in legdtura cu impacarea partilor. Au fost intocmite
actele necesare si anume au fost primite cererile de solicitare a incetarii urmaririi
penale pe motivul impacarii partilor, respectiv fiind incheiat acordul de impacare a
partilor, unde toti participantii au semnat acest acord. Dupa finisarea actiunilor de
urmarire penald sus-mentionate, lui Stasiiciuc Alexandr si aparatorului, i-a
comunicat, ca pot sa se prezinte la data de 04.01.2017 pentru a primi hotarirea pe
dosarul in cauza si anume ordonata de Incetare a urmaririi penale. La data de
04.01.2017 in temeiul art. 109 Cod penal a emis ordonanta de incetare a urmaririi
penale pe dosarul nr. 2016140378, pornit fatd de Stasiiciuc Alexandru, motivul
incetarii urmadririi penale fiind, impacarea partilor. Tot la data de 04.01.2017
ordonanta in cauza a fost adusa la cunostinta lui Stasiiciuc Alexandru si i-a fost
eliberatd o copie contra semndtura. Dupa data de 04.01.2017 Stasiiciuc Alexadru
nu a fost chemat sau citat la Procuratura Edine{ pe dosarul in cauzd. Dupa
efectuarea tuturor actiunilor de urmarire penala si dupa ce a fost primita hotarirea,
dosarul a fost cusut, numerotat si remis prin cancelaria Procuraturii Edinet la IP
Edinet. In perioada lunilor ianuarie - februarie 2017 careva apeluri la numarul de
mobil ***** qytilizat de catre Stasiiciuc Alexadru pentru a cere de la el
bani, precum si de amenintare, ca va remite cauza penald sus-indicatd in judecata
in scop de a primi de la el careva sume de bani, dupd cum mentioneaza ultimul, de
catre el nu au fost efectuate. In perioada lunilor ianuarie-martie 2017 la numarul de
mobil ***** care este utilizat de el, a primit un numar de 8 sunete de la numarul
utilizat de catre Stasiciuc Alexandru, care de fiecare datd venea cu intrebari privitor
la hotarirea primitd pe dosar si in ce mod ar putea sd primeasca aceastd hotarire la
mina, precum si intrebari de sensul, cind poate sd se prezinte pentru a primi
hotarirea pe dosarul lui. De asemenea ultimul s-a prezentat de cateva ori la
procuraturd in biroul de serviciu, unde de asemenea a solicitat o consultatie in ce
priveste primirea copiei de pe hotarire, pentru a o prezenta la locul de munca,
explicindu-i ca el urmeaza sa scrie o cerere, pe care trebuie sd o lase in cancelaria
procuraturii Edinet, dupa ce va putea primi hotérirea la mina. Nu poate spune cu
precizie de cate ori si data, cind anume Stasiiciuc Alexandru a fost in incinta
biroului de serviciu. La data de 23.02.2017, el de la Stasiiciuc Alexandr, in incinta
biroului de serviciu, careva sume de bani nu a primit si nici nu a solicitat de la el
careva sume de bani. Concretizeaza, ca in perioada decembrie 2016 - martie 2017,
el de la Stasiiciuc Alexandr sume de bani nu a solicitat nici prin telefon, nici in
timpul, cind Stasiiciuc Alexandr a venit cu solicitare de a-1 elibera copia hotaririi.
La data de 15.03.2017 1-a telefonat Stasiiciuc Alexandru, cind el era in marchetul
,,Fourchett” din or. Edinet, unde a solicitat intilnire, la ce el i-a comunicat, ca daca
doreste poate sa se apropie de marchetul ,,Fourchett”. Peste careva timp, Stasiiciuc



Alexandr a venit la marchetul ,,Fourchett”, unde din nou a comunicat, ca vrea sa
ia hotdrirea legalizatd cu stampila umeda, pentru a o prezenta la locul nou de
munca, la care i-a comunicat, ca trebuie sa se duca la procuratura si in cancelarie sa
depuna o cerere apoi va primi hotarirea cu stampild, dupa care s-au despartit.
Careva discutii cu Stasiiciuc Alexandru despre bani nu a dus si nu a cerut, nu a
pretins si nu a primit de la el careva sume de bani. In masini cu el, Stasiiciuc
Alexandr nu s-a urcat. La data de 21.03.2017, aflindu-se in piata centralda din or.
Edinet, a fost telefonat de catre Stasiiciuc Alexandru, care a solicitat din nou
intilnire. Stasiiciuc Alexandr a venit pina la piatd, spunind, cd are nevoie de
hotdrire si 1-a rugat sa-i elibereze copia data. Au urcat in automobilul sdu si s-au
deplasat la procuratura, unde a intrat in birou si el a scos o copie a hotaririi, unde a
semnat-o si i-a dat-o lui Stasiiciuc Alexandr. Apoi a iesit din birou si s-a deplasat
in oras. Peste careva timp, a fost retinut de catre angajatii CNA si colaboratorii
Procuraturii Anticoruptie. Au fost efectuate perchezitii in automobil, la serviciu si
la domiciliu, de unde din automobil si de la domiciliu au fost ridicate sume banesti
ce-1 apartin lui si familiei. Din spusele lui Stasiiciuc Alexandru, cunoaste, ca partea
vatamata a cerut suma de 500 euro. El i-a explicat partii vatdmate si lui Stasiiciuc
Alexandr, cd in cazul daca se impacd, urma sa achite prejudiciul cauzat.
Reprezentantul partii vatdmate i-a fost restituitd valoarea telefonului mobil si
lucrurile sustrase. Intre el si Stasiiciuc Alexandr, nu au avut loc careva discutii
privind solicitarea sumelor de bani de la el. Dupd clasarea invinuirii, Stasiiciuc
Alexandr a fost la el de 2-3 ori si solicita copia hotaririi si el i-a explicat metoda
eliberarii hotaririi. Stasiiciuc Alexandr a semnat ordonanta de clasare a invinuirii la
data de 04.01.2017 si el a primit copia aceastei ordonante. Stasiiciuc Alexandr I-a
sunat la data de 06.01.2017, 09.01.2017, 30.01.2017, 31.01.2017, 15.03.2017,
21.03.2017. Stasiiciuc Alexandr i-a trimis un mesaj la data de 18.01.2017, dar nu 1-
a pastrat. La data de 21.03.2017 el nu a primit bani in suma de 5.000,00 lei de la
Stasiiciuc Alexandr. La data de 21.03.2017 el in biroul sau nu a primit sume
banesti de la Stasiiciuc Alexandr, dar i-a eliberat copia hotaririi. El nu poate numi
sumele de bani, care au fost depistate la el si In automobil, insd acesti bani apartin
lui si familiei sale. Au fost ridicati bani si anume: lei, euro, dolari, grivne, dar nu
tine minte suma ridicatd. Pe parcursul efectuarii perchezitiei automobilului el se
afla c¢ind 1n fata automobilului, cind in spatele automobilului. Binevol el a predat
banii depistati in buzunarul pantalonilor, care erau pentru achitarea mesei pentru
omagierea zilei de nastere a fiicei sale pentru data de 23.03.2017. El nu poate
explica in ce mod au apirut banii numerotati de CNA la el. In incinta
procuraturii pe la orele 14:00-15:00, 1 s-a comunicat, cd bancnotele depistate la el,
coincid cu bancnotele numerotate de CNA, el presupune, ca acesti bani au fost pusi
de colaboratorii CNA. El nu sustine declaratiile date in calitate de banuit si



invinuit, deoarece a dat astfel de declaratii pentru cd nu dorea sa stea sub arest.
Dupd ce a dat astfel de declaratii, fata de el a fost aplicat arestul la domiciliu. Fisa
putea fi semnata de el, iar data sa fie indicatd de ofiterul, care introducea datele in
baza de date.

Desi inculpatul 1si neagd vina, vinovatia acestuia se Intemeiaza pe
urmatoarele probe:

Martorul Stasiiciuc Alexandr in sedinta instantei de apel si-a sustinut
declaratiile date 1n judecata, din care reiese, ca in luna august 2016 el se odihnea in
or. Edinet in cafeneaua “Calipso” si a gasit un telefon. Peste 1 luna a fost chemat la
IP Edinet si in privinta lui a fost intentatd o cauza penala pentru furtul telefonului si
banilor. Lui 1 s-a comunicat, ca daca se va impaca cu partea vatamata, cauza penala
va f1 incetata. Partea vatamata Gancescu E. a cerut de la el suma de 500 euro si a
comunicat, ca dacd nu o sa-i achite, cauza va fi transmisa la procuratura si acolo se
vor clarifica cu el. Cu partea vatamatda nu s-a inteles si aproximativ in luna
decembrie el a fost chemat la procuraturd de catre procurorul Gheras Corneliu.
Totodatd a fost chemata si partea vatdmata, au fost audiati si el a comunicat, ca
partea vatamata cere de la el suma de 500 euro. Procurorul Gheras Corneliu i-a
comunicat, cd o sd Incerce sd vorbeasca cu partea vatdmata, ca sa nu ceara asa
suma de bani. El cu partea vatamata s-a achitat, i-a dat suma de 1.200 lei bani, care
i-au fost sustrasi si suma de 120 euro prejudiciul cauzat. In luna ianuarie 2017 dupi
ce i-a restituit partii vatdmate banii sus-mentionati, au fost in birou la Gheras
Corneliu si a semnat careva acte, insa nu cunoaste ce a semnat si la acel moment
nu era prezent avocatul. Gheras Corneliu i-a comunicat, ca daca va achita amenda,
atunci va primi hotarirea. Gheras Corneliu i-a comunicat, cd sunt doud variante sa
achite amenda, pe loc sau sd mearga in instanta de judecatd. Gheras Corneliu i-a
comunicat, cd amenda o sa fie de 15.000,00 sau 20.000,00 lei. Dupa care el a
plecat acasd. Peste aproximativ 2 ore, el iardsi a fost telefonat de catre Gheras
Corneliu si l-a chemat la el. Cind a venit la procuraturd, Gheras Corneliu i-a
comunicat, ca amenda este de 20.000,00 lei. Gheras Corneliu i-a comunicat sa nu
intinda timpul si nimeni sd nu afle despre aceasta. El a fost de acord cu
aceasti propunere si s-a inteles cu el, ci o si aducd banii in decurs de 1-2 luni. In
aceastd perioada de timp, Gheras Corneliu 1-a telefonat si 1-a intrebat, cind o sa
aduca banii, la ce el i-a comunicat, ca mai are nevoie de putin timp, deoarece are
putin de lucru. Peste un timp el a venit la procuraturd, ca sa concretizeze cum sa
achite amenda si la ce banca. Gheras Corneliu i-a comunicat, ca el poate sa-i dea
personal lui banii, el o sad-1 achite, iar bonul de plata o sd-1 anexeze la dosar.
Aceasta discutie a fost inscrisd la data de 17.02.2017 pe dictofonul telefonului
mobil al sdu, apoi el s-a adresat la CNA. La data de 23.02.2017 el a venit la
procuratura raionului Edinet cu banii in sumd de 10 mii lei, care i-a transmis



personal lui Gheras Corneliu. Apoi a convenit cu Gheras Corneliu, ca suma de inca
10 mii lei sd o Tmpdarteasca in doua parti, adica sa achite cite 5 mii lei, la ce Gheras
Corneliu a fost de acord. La mijlocul lunii martie 2017 Gheras Corneliu nu se afla
la serviciu, dar s-a intilnit cu el 1inga marchetul din or. Edinet “Fourchet”. El a
urcat in automobilul lui Gheras Corneliu si s-au deplasat spre “Moldtelecom”,
unde pe drum i-a transmis banii lui Gheras Corneliu in suma de 5.000 lei, pe care i-
a pus in buzunar sau In portbagajul automobilului. Apoi s-a inteles cu Gheras
Corneliu, ci in decurs de 1 siptimind o si-i aducd restul sumei. In decursul
acelei saptamini, el in biroul lui Gheras Corneliu i-a mai transmis suma de 5.000
lei s1 a primit hotdrirea privind incetarea cauzei penale. Dupa aceasta, el a plecat de
la procuraturd. Gheras Corneliu il telefona in fiecare saptamina de trei ori. El nu
cunostea despre faptul, cd cauza penald este incetatd, despre acest lucru a aflat abia
cind i-a transmis ultima suma de 5.000 lei. Suma de 20.000 lei, el a acceptat-o ca
amenda. Socrul sau i1-a comunicat sa nu dea suma de 20.000 lei, dar sa se adreseze
la CNA. Pe ordonanta de incetare a urmaririi penale, era indicatd luna ianuarie
2017, iar data nu o tine minte. In ordonanta de incetare nu era indicat faptul, ci i
se aplica amenda in sumd de 20.000 lei. Banii, care i-a transmis lui Gheras
Corneliu, nu-i apartin lui, dar i-au fost transmisi de colaboratorii de la CNA.
Colaboratorii de la CNA i-au comunicat ce sa facd si cind sa transmitd banii. Pe
cauza penala, care a fost intentata in privinta sa, el nu cunostea in baza carui articol
se invinuieste si nu cunostea, ce pedeapsa prevedea articolul de care se invinuia el.
Procesul-verbal de denunt, el 1-a scris singur, fara a fi influentat de cineva.

In afard de aceasta, vinovatia inculpatului se confirmi prin declaratiile
martorilor audiati in prima instanta, care au fost cercetate in instanta de apel:

Martorul Razlog Alexandru in sedinta de judecatd a declarat, ca cauza
penala a fost intentatd de Cocier Denis si in luna septembrie 2016 i-a fost transmisa
lui. Cauza penald a fost intentatd in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal in
privinta lui Stasiiciuc Alexandr. Stasiiciuc Alexandr a fost adus de politia
criminala si la el era telefonul mobil, care a fost luat de el din viceul cafenelei
“Calipso” si suma de 600 lei, luati tot de la cafeneaua “Calipso”. A fost desemnat
un aparator si Stasiiciuc Alexandr a fost audiat ca banuit pe cauza penala data in
limba de stat, pe care o intelegea, dar nu putea vorbi. La audierea lui Stasiiciuc
Alexandr a fost prezent si avocatul, i-au fost explicate drepturile si obligatiile si tot
atunci de la el a fost ridicat telefonul mobil de model “Samsung Galaxy”. Din
cauza neintelegerilor dintre inculpat si partea vatamata, a dorit sa faca confruntari,
insd partea vatamatd se afla in Franta si dupa aceasta a trimis cauza penald la
procuratura raionului Edinet pentru indintarea invinuirii. Gheras Corneliu i-a
comunicat sd cheme partile la procuror aproximativ pentru data de 30.12.2016,
insd exact nu tine minte. El a chemat prin telefon pe Stasiiciuc A. si lacuboi E. -



reprezentantul partii vatdmate si din cite cunoaste, pind la sfirsitul anului a fost
depusd fisa de incetare a cauzei in legaturd cu Tmpdcarea partilor. Ca parte
vatamata pe cauza datd a fost recunoscutd Gancescu Corina si ca parte civila la
suma de 10 mii lei, insd nu cunoaste daca a fost emisa ordonanta de recunoastere in
calitate de parte civild. Avocatul Ciumac Natalia a participat la audierea lui
Stasiiciuc Alexandr, insd nu cunoaste de ce el declara, ca nu a fost prezent
avocatul. Dosarul a fost incetat in legdturd cu impdcarea partilor de catre
procurorul Gheras Corneliu. Dosarul a fost transmis in procuratura pentru a fi
inaintatd invinuirea si a fi transmis in judecata. El nu a discutat nici cu partea
vatamatd, nici cu invinuitul despre impdacare, insa la acel moment telefonul era deja
intors partii vatamate. Stasiiciuc A. nu recunoaste faptul, ca a sustras bani in suma
de 1.000 lei de la partea vatdmata. Fisa statisticd a fost depusa aproximativ la data
de 30.12.2016, insd precis nu cunoaste. La data de 30.12.2016 fisa statisticd a fost
completatd cu indicile 18 — impdacarea partilor. El nu i-a explicat lui Stasiiciuc
Alexandr pedeapsa ce i se cuvine.

Martorul Cocier Denis in sedinta de judecatd a declarat, cd nu tine minte
data, dar la sfirsitul lunii augusut — septembrie 2016 a parvenit cererea unei
doamne privind furtul de la ea, si in luna septembrie a pornit o cauza penala. La
acel moment nu se cunostea cine era faptasul. Din motivul ca nu se afla la serviciu,
cauza penald datd a fost transmisa lui Razlog Alexandru. Gheras Corneliu a fost
numit procuror coordonator pe cauza penald datd. Nu tine minte, daca partea
vatamata a fost recunoscuta si ca parte civila. Cunoaste, cd a fost sustras un telefon
mobil la pretul de 10 mii lei. El a transmis dosarul lui Razlog Alexandru si cu
Stasiiciuc Alexandr nu a lucrat.

Vina inculpatului se confirma prin materialele cauzei, examinate in sedinta
instantei de apel:

- proces-verbal de denunt din 20.02.2017 (f.d. 3, vol. 1);

- proces-verbal de ridicare din 20.02.2017 din care urmeaza, ca de la
Stasiiciuc Alexandr a fost ridicat CD-R de model “Freestyle” (f.d. 8, vol. 1);

- proces-verbal de examinare a CD-R de model “Freestyle” in urma caruia au
fost examinate convorbirile dintre Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu (f.d. 9, v.
1);

- proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din
23.03.2017, unde au fost consemnate rezultatele masurii spceiale de investigatie,
interceptare si inregistrarea comunicarilor telefonice care au fost purtate la data de
21.03.2017, ora 10:19 min., intre Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu efectuate
de la nr. ***** catre ***** qtilizate de catre Stasiiciuc Alexandr si Gheras
Corneliu (f.d. 39-42, v. 1);



- proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din
23.03.2017, unde au fost consemnate continutul comunicarilor telefonice
interceptate §i inregistrate care au fost purtate de catre Stasiiciuc Alexandr si
Gheras Corneliu de la nr. ***** catre ***** _ [a data de 21.03.2017, ora 10:19
min. (f.d. 53-55, v. 1);

conform cdrora s-au inregistrat 2 comunicari telelfonice intre cet. Stasiiciuc
Alexandr si Gheras Conrleiu la 15 martie 2017 orele 11.35, conform careia
persoanele mentionate discutd privitor la locul intilnirii in orasul Edinet si anume
lingd magazinul “Fourchette” si pe data de 21 martie 2017 orele 10.19 unde in
cadrul discutiei date Gheras Corneliu i1 spune lui Alexandru sd coboare la piata si
sd se opreasca 1ingd automobilul lui Gheras Corneliu si el se va apropia.

- proces-verbal din 27.02.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice (f.d. 67-79, v. 1);

- proces-verbal din 17.03.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice (f.d. 81-96, v. 1);

- proces-verbal de consemnare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu
inregistrarea de imagini din 23.03.2017 din care urmeaza, cd a fost efectuata
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini petrecute in
cadrul intrevederilor dintre Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu care a avut loc
la data de 23.02.2017, 15.03.2017 si 21.03.2017 (f.d. 106-115, v. 1), unde au fost
consemnate rezultatele masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de la nr. ***** utilizat de catre
Gheras Corneliu, conform caruia s-au inregistrat 2 comunicari telefonice intre cet.
Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu la 15 martie 2017 orele 11.35, care din
motive tehnice nu s-a putut fi reprodusa si pe data de 21 martie 2017 orele 10.19
unde in cadrul discutiei date Gheras Corneliu ii spune lui Alexandru sa coboare la
piatd si sd se opreasca linga automobilul lui gheras Corneliu si el se va apropia.

- Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 27 februarie 2017, conform caruia la 23 febmarie 2017 la ora 11.20
Stasiiciuc Alexandr a intrat in incinta procuratruii raionului Edinet, unde a asteptat
in hol lingd biroul nr. 4 apoi a intrat in biroul nr. 4, biroul de serviciu al
procurorului Gheras Corneliu, la orele 11.23 a iesit din birou impreuna cu Gheras
Corneliu si s-au dispartit, dupa aceasta Gheras Corneliu s-a urcat la al doilea etaj al
Procuraturii raionului Edinet in biroul cu inscriptia ,,anticamera” apoi Gheras
Corneliu a revenit in biroul cu nr. 4.

- Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 17 martie 2017, conform caruia la 15 martie 2017 la ora 11.46 Gheras
Corneliu s-a intilnit cu Stasiiciuc Alexandr in preajma magazinului ,,Fourchette”
amplasat pe str. Independentei 90 or. Edinet. Apoi impreuna s-au urcat in salonul



automobilului de model Opel Insignia cu n/i ***** utilizat de catre Gheras
Corneliu unde la orele 11.48 Stasiiciuc Alexandr a coborit din salonul
automobilului.

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor petrecute
intre Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu cu inregistrarea de imagini din 23
martie 2017, conform caruia la 23 febmarie 2017 Stasiiciuc Alexandr s-a intilnit cu
Gheras Corneliu in incinta Porcuraturii raionului Edinet amplasatd pe str.
O.Cirimpei 38 in biroul de serviciu al procurorului in perioada 11.15 - 11.17
Stasiiciuc Alexandr a transmis lui Gheras Corneliu 10 000 lei MD - 10 bancnote cu
nominalul de 100 lei MD fiecare. Urmare actiunilor Gheras Corneliu a luat
mijloacele banesti primite de la Stasiiciuc Alexandr si le-a pus in safeu amplasat pe
mina dreaptd a procurorului.

Ulterior pe data de 15 martie 2017 in intervalul de timp intre orele 11.41-
11.44 Stasiiciuc Alexandr s-a intilnit cu Gheras Corneliu in preajma magazinului
,Forchete” amplasat In orasul Edinet str. Independentei 90, apoi ambii s-au urcat in
automobilul de model Opel Insignia cu n/1 ***** utilizat de catre Gheras Corneliu
si in interiorul automobilul Gheras Corneliu a primit a doua transa in marime de
5000 lei MD de la Stasiiciuc Alexandr - 25 bancnote cu nominalul de 200 lei MD
fiecare, dupa care Gheras Corneliu le-a numarat si Stasiiciuc Alexandr a iesit din
automobil convenind ambii ca restul sumei sa fie adus luni sau marti si Gheras
Coneliu ii va inmina copia ordonantei. In continuare conform intelgereii avute la
21 martie 2017 in intervalul de timp intre 10.22-10.30 a avut loc intilnirea intre
Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu in preajma pietii centrale din orasul Edinet,
apoi ambii s-au urcat in automobilul de model Opel Insignia cu n/i ***** ytilizat
de catre Gheras Corneliu si au venit la Procuratura raionului Edinet de pe str. O
Cirimpei 38, unde au intrat in biroul nr. 4 si in birou Stasiiciuc Alexandr i-a
transmis ultima transa in marime de 5000 le1 MD - 25 bancnote cu nominalul de
200 lei MD fiecare, pe care Gheras Corneliu le-a pus in buzunaml de la pantaloni
si in schimb i-a inminat lui Stasiiciuc Alexandr copia ordonantei din 04 ianuarie
2017 cu privire la Incetarea urmaririi penale in cauza penala nr. 2016140378.

- informatia nr. 12/721 din 21.02.2017 privind examinarea bancnotelor
nominalizate in scopul aprecierii acestora de a fi folosite in circuitul bancar pe
teritoriul RM si autenticitatii acestora (f.d. 120-160);

- proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din 22.03.2017 (f.d. 161-
163), conform caruia urmare autorizdrii acestei masuri s-a constatat cd la 23
februarie 2017 Gheras Corneliu a primit de la Stasiiciuc Alexandr prima transa din
suma pretinsd in marime de 10000 lei MD - 100 bancnote cu nominalul de 100 lei
MD fiecare in biroul nr. 4 a procuraturii raionului Edinet amplasatd pe str.
O.Cirimpei 38, la 15 martie 2017 in automobilul de model Opel Insignia cu n/i



*aHsk utilizat de catre Gheras Corneliu, ultimul a primit a doua transd in marime
de 5000 le1 MD - 25 bancnote cu nominalul de 200 le1 MD fiecare, la 21 martie
2017 Gheras Corneliu fiind in biroul nr. 4 al procuraturii raionului Edinet a primit
ultima transa in marime de 5000 lei MD de la Stasiiciuc Alexandr si a eliberat
ultimului copia ordonantei de incetare a urmaririi penale din 04 ianuarie 2017
emisa in cadrul cauzei penale nr. 2016140378.

- proces-verbal de perchezitie din 21.03.2017, din care urmeaza, cd a fost
efectuata perchezitia corporala a lui Gheras Corneliu, conform caruia Gheras
Corneliu benevol a predat din buzunarul din dreapta a pantalonilor mijloace banesti
in marime de 5.000,00 lei - 25 bancnote cu nominalul de 200 lei (f.d. 174-175, v.
1), conform caruia Gheras Corneliu benevol a predat organului de urmarire penala
din buzunaml din dreapta a pantalonilor mijloace banesti in marime de 5000 lei
MD - 25 bancnote cu nominalul de 200 lei MD fiecare transmisi lui la 21 martie
2017 de catre Stasiiciuc Alexandr.

- proces-verbal de perchezitie din 21.03.2017, din care urmeaza, ca a fost
efectuatd perchezitia in automobilul de model “Opel Insignia”, cu n/i *****,
utilizat de catre Gheras Corneliu, conform caruia din portbagajul sub volanul
soferului au fost depistati bani In suma de 5.000,00 lei - 50 bancnote cu nominalul
de 100 lei (f.d. 180-182, v. 1), automobilul stationa pe str. 31 august 1989 nr. 9 or.
Edinet, conform caruia in portbagajul sub volanul soferului au fost depistati bani in
suma de 5000 lei MD - 50 bancnote cu nominalul de 100 lei MD fiecare, jumatate
din suma de 10000 lei MD transmisi lui de catre Stasiiciuc Alexandr la 15 martie
2017.

- proces-verbal de perchezitie din 21.03.2017, din care urmeaza, cd a fost
efectuatd perchezitia in biroul de serviciu nr. 4 a procuraturii raionului Edinet, ce
este utilizat de catre procurorul Gheras Corneliu (f.d. 186-187, v. 1), conform
caruia a fost ridicat blocul de sistem de la calculatorul de serviciu a lui Gheras
Corneliu.

- proces-verbal de perchezitie din 21.03.2017, din care urmeaza, cd a fost
efectuata perchezitia la domiciliul lui Gheras Corneliu, conform caruia in dormitor
in dulap au fost depistati 16.900,00 euro si anume 13 bancnote a cate 500 euro, 11
bancnote a cate 200 euro, 59 bancnote a cate 100 euro, 46 bancnote a cate 50 euro
(f.d. 196, v. 1).

- proces-verbal de examinare din 24.03.2017, din care urmeaza, ca a fost
efectuatd examinarea dosarului de control a cauzei penale nr. 2016140378 (f.d.
203-204, 205-242, v. 1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 24.03.2017, din care urmeaza,
ca a fost efectuatda examinarea cauzei penale nr. 2016140378 (f.d. 3-4, 5-78, v. 2);



- proces-verbal de ridicare din 21.08.2017 din care urmeaza, ca de la Stasiiciul
Alexandr a fost ridicatd ordonanta de incetare a urmaririi penale din 04.01.2017
(f.d. 81, v.2);

- proces-verbal de examinare din 27.03.2017, conform caruia a fost examinata
ordonanta de incetare a urmaririi penale din 04.01.2017 (f.d. 82, v. 2);

- proces-verbal de examinare din 27.03.2017 a mijloacelor banesti care au
fost ridicati in cadrul perchezitiei corporale a lui Gheras Corneliu (f.d. 85-86, v. 2);

- proces-verbal de examinare din 27.03.2017, conform caruia au fost
examinate mijloacele banesti in suma de 5.000,00 lei - 50 bancnote cu nominalul
de 100 lei, care au fost ridicate in urma perchezitiei automobilului cu n/i *****
(f.d. 89-90, v. 2);

- proces-verbal de sechestru din 30.03.2017 1intru asigurarea executdrii
pedepsei cu amenda si recuperarea prejudiciului cauzat, pe mijloacele banesti in
suma de 16.900,00 euro si 580,00 euro (f.d. 97-98, v. 2);

- proces-verbal de examinare din 28.03.2017, conform caruia a fost examinat
blocul de sistem cu numarul de inventar 1303230 a calculatorului de serviciu (f.d.
100-104, v. 2);

- ordinul nr. 929-p din 18 septembrie 1998 in functia de ajutor interimar al
procurorului raionului Edinet (f.d. 114, v. 2);

- ordinul Procurorului General interimar nr. 1185-p din 12.08.2016 in functie
de procuror in Procuratura raionului Edinet (f.d. 117, v. 2);

Probele indicate supra confirma cd actiunile lui Gheras Corneliu Ion pe deplin
se Tncadreaza corect in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal - coruperea pasiva,
cu urmatoarele semne de calificare: fapta persoanei cu functie de demnitate
publica, care pretinde, accepta §i primeste personal bunuri sub forma de valori
valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale.

La cercetarea cauzei, instanta de fond nu a tinut cont in plind masura de
prevederile articolelor 27, 99-101 Cod procedura penald, nu a cercetat sub toate
aspectele probele administrate de parti, fara a le verifica minutios si fara a le da o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, constatind cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal considera, ca concluzia instantei de fond privind achitarea
inculpatului nu se racorda cu probele cercetate, prima instantd nu a apreciat probele
la justa valoare si neintemeiat a achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor
infrctiunii.

Colegiul penal remarca, ca conform art. 93 CPP, probele sunt elemente de
fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea



existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit alin. (2) al acestei norme, ca probe sunt considerate declaratiile
banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a martorilor, raportul de
expertiza, corpurile delicte, obtinute In conformitate cu prevederile legii.

Colegiul retine ca conform art. 101 CPP, sub aprecierea probelor se are in
vedere ca fiecare probd are o anumitd importanta, justificatd prin informatiile pe
care le oferd in aflarea adevarului.

Lecturind textul sentintei, Colegiul penal constatd ca modalitatea de motivare
a solutiei denota cd instanta n-a apreciat probele mentionate in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor, expunindu-se precum ca ele nu dovedesc vinovatia
inculpatului, pe cind, acestea in coroborare una cu alta confirma vinovétia acestuia
in sdvirgirea coruperii pasive.

Adoptind sentinta de achitare, prima instantd nu a dat apreciere faptului ca,
inculpatul Gheras Corneliu ***** era persoand cu functie de demnitate publica,
reiesind prevederile art. 123 alin. (3) CP.

O conditie obligatorie a existentei componentei de infractiune de corupere
pasiva este faptul ca banii sd nu i se cuvind persoanei cu functie demnitate publica.
In acest context, precum si reiesind din prevederile actelor normative - Codul
penal, Legea cu privire la prevenirea si combaterea comptiei, Legea cu privire la
procuraturd, Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
persoana cu functie demnitate publica - sa nu fie indreptatita a pretinde primi sau
accepta asemenea foloase ce nu 1 se cuvin.

Aceasta conditie este prezenta si in cazul supus examinarii. Inculpatul Gheras
Corneliu, reiesind din reglementdrile normative nominalizate supra, a activitatii
sale si fiind persoana cu functie de demnitate publica, nu era indreptatit a pretinde,
primi sau accepta bani, iar aceasta este realizarea laturii obiective a infractiunii de
corupere pasiva.

Ca urmare a cercetarii judecdtoresti petrecute in aceastd cauza penald,
Colegiul penal considera ca a fost dovedit pe deplin faptul cd banii necuveniti, au
fost pretinsi si primiti de catre inculpatul Gheras Corneliu ***** personal de la
martorul denuntator Stasiiciuc Alexandr au constituit un contraechivalent al
conduitei pe care Gheras Corneliu s-a angajat sda o aibd, adicd al indeplinirii
obligatiilor sale de serviciu, ce tine de adoptarea unei hotdriri favorabile pe
marginea cauzei penale din gestiune pornitd in privinta lui Alexandr Stasiiciuc.

Declaratiile inculpatului precum cd nu a pretins bani de la Stasiiciuc Alexandr
s1 nu a primit bani in circumstantele invocate de acuzatoml de stat, nu si-au gasit
confirmare 1n cadrul cercetdrii judecatoresti. Respectiv declaratiile inculpatului,



sunt apreciate critic de catre instanta de apel, ele necoraborind cu celelalte probe
cercetate, avind loc o modalitate a inculpatului de a se eschiva de raspunderea
penala.

Instanta de fond, achitindu-1 pe Gheras Corneliu, a dat prioritate declaratiilor
lui, invocind lipsa unui ansamblu de probe care sd coroboreze si care sa confirme
faptul, ca Gheras Corneliu ar fi pretins, acceptat si primit bani de la Stasiiciuc
Alexandr pina la 04.01.2017, data cind a fost adoptata si semnata ordonanta finala
pe caz si i-a fost eliberata lui Stasiiciuc Alexandr copia ordonantei respective.

Instanta de fond nu a luat in consideratie la justa valoare declaratiile
martorului Stasiiciuc Alexandr, care a declarat despre pretinderea de catre Gheras
Corneliu a sumei de 20000 lei, actiuni care au avut loc la sfirsitul lunii decembrie
2016 si anume In ziua de 29.12.2016, cind de catre Gheras Corneliu a fost chemat
pentru prima datd la procuraturd pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala
(punerea sub invnuire si informarea despre finisarea urmaririi penale), cit si
materialele cauzei penale nr. 2016140378 aflate la acel moment in conducerea
urmadririi penale a inculpatului Gheras Corneliu, conform carora se confirma ca la
data de 29.12.2016 cauza penald deja se afla pe masa procurorului Gheras
Corneliu, fiind remisa la 28.12.2016 de catre organul de urmarire penald cu
propunerea de Tnaintare a invinuirii §i finisare a urmaririi penale. Actiuni de
pretindere a inculpatului Gheras Corneliu fiind din momentul citérii lui Stasiiciuc
Alexandru pentru efectuarea actiunilor procesuale cu participarea martorului.
Aceste declaratii nu pot fi puse la indoiald, sunt consecvente, logice si consecutive
pe tot parcursul procesului penal si nu a fost stabilit, ca Stasiiciuc Alexandr sa fie
cointeresat n a-1 Invinovati pe nederept pe Gheras Corneliu. Probele cercetate in
sedintd de judecatd combat versiunea inculpatului. Declaratiile martorului
Stasiiciuc Alexandr, care a indicat ca 1n luna decembrie 2016 si mai concret la
29.12.2016 inculpatul Gheras Corneliu a pretins de la el mijloace banesti si ca
Gheras Corneliu nu i-a eliberat copia de pe ordonanta emisa la 04.01.2017, fapt
constatat in cadrul cercetarii judecatoresti si in cadrul examinarii in ordine de apel.
Pe langa aceasta Stasiiciuc Alexandru nu este vorbitor in limba de stat, dar este
vorbitor in limba rusa, ordonanta invocatd de inculpat este intocmita in limba de
stat fara a fi respectat dreptul la traducere a persoanei.

Colegiul penal nu are temei de a se indoi in declaratiile date de martor,
declaratiile lui se confirma prin rezultatele masurilor speciale de investigatie si
anume interceptarea §i inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini, cit
si inregistrarea discutiilor prezentate de citre martorul Stasiiciuc Alexandr. In carul
discutiilor purtate care au fost prezentate de catre Stasiiciuc Alexandr, clar se
observd o pretindere si acceptare din partea lui Corneliu Gheras, care a avut loc
inainte de data Inregistrarilor efectuate.



Insisi, Gheras Corneliu prin discutiile purtate confirmi faptul discutiilor
anterior purtate cu Stasiiciuc Alexandru si neeliberarii copiei de pe ordonanta
emisa in cadrul cauzei penale nr. 2016140378.

Astfel, conform discutiilor obtinute in urma Infaptuirii masurilor speciale de
inverstigatie din 23 februarie 2017, 15.03.2017 si respectiv 21.03.2017, se observa
clar ca discutia cu privire la pretinderea, acceptarea si transmiterea mijloacelor
banesti a fost in momentul cind procurorul Gheras Corneliu gestiona cauza penala
mentionatd, fiind in conducerea urmaririi penale.

Pe linga aceasta rezultatele masurilor speciale de investigatie si declaratiile
martorului Stasiiciuc Alexandr se probeaza si prin declaratiile martorului Iacuboi
Eduard, care a declarat ca dupa ce au fost prezenti la procurorul Gheras Corneliu si
a Tnaintat procurorului cererea de impdacare, lacuboi Eduard a plecat si Alexandru
Stasiiciuc a ramas singur in birou cu procurorul Corneliu Gheras, probe ignorate de
catre instanta si care nu au fost supuse aprecierii de catre instanta.

In baza probatoriului administrat in cauzi, se constati intrunirea laturii
subiective a coruperii pasive, care include vinovatia lui Gheras Corneliu sub forma
de intentie directd, adica faptuitorul isi dadea seama si dorea sa comita pretinderea,
acceptarea si primirea personald de mijloace baneste pentru a indeplini actiuni in
vederea exercitarii functiei sale si anume emiterea ordonantei din 04 ianuarie 2017
privind Incetarea urmadririi penale in legaturd cu impdcarea partilor si eliberarea
copiei ordonantei in schimbul mijloacelor banesti pretingi in marime de 20 000 lei
MD de la cet. Stasiiciuc Alexandr.

Discutiile purtate intre Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu in esentd inca o
datd confirma declaratiile martorului s1 obiectiv se constatd ca inculpatul a pretins
anterior de la Stasiiciuc Alexandr mijloace banesti si cunostea de suma pretinsa si
la prima transmitere a sumei de 10 000 lei MD 1-a intrebat pe martor c¢ind vor fi
ceilalti bani.

Declaratiile martorului Stasiiciuc Alexandr si rezultatele masurilor speciale de
investigatie efectuate, indica direct ca pretinderea si acceptarea sumei mentionate a
fost consumata in actiunile inculpatului in luna decembrie 2016 si anume ca
martorul nu a primit copia ordonantei emise de Gheras Corneliu si fiind singur cu
procurorul, ultimul i-a dat sd semneze unele acte care nu i erau clare. Nu a fost
luat in consideratie cd la actiunile de urmarire penald nu a fost prezent avocatul,
Stasiiciuc Al. fiind vorbitor de limba rusa si nu cunoaste limba de stat, actele
procesuale fiindu-1 prezentate in limba de stat, actiunile de urmarire penala fiind
efectuate in lipsa traducatorului.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 324 CP RM constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce



nu 1 se cuvin persoanei de demnitate publicd, pentru aceasta sau pentru o altd
persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
specificate la alin. (1) art. 324 CP RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine; 2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 3)
primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificata la alin. (1) art. 324 CP RM este o infractiune formala.
Ea se considera consumatd din momentul comiterii uneia dintre modalitatile
normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

In sedinta de judecatd vinovatia lui Gheras Corneliu ***** in comiterea
infractiunii incriminate a fost doveditd integral prin totalitatea de probe
administrate Tn cadrul urmaririi penale legal cu respectarea prevederilor Codului de
procedura penalad si examinate in sedinta de judecata.

Colegiul penal nu are temei de a pune la indoiald legalitatea masurilor
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice. In acest sens procurorul a fnaintat judecitorului de instructie demers
privind autorizarea pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie, care au
fost autorizate prin incheieri judecatoresti.

Colegiul penal atesta, ca toate masurile speciale de investigatii si actiunile de
urmadrire penald au fost dispuse si efectuate in strictd conformitate cu prevederile
legale ale Codului de procedura penald. Mai mult, masura speciala de investigatii —
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, cit si perchezitia
efectuatd in biroul de serviciu nr. 4 al inculpatului, au fost declarate legale de cétre
judecatorul de instructie. In situatia datd, nu poate exista nici un dubiu rezonabil
privind legalitatea actiunilor intreprinse de organul de urmarire penald, iar
concluzia instantei de fond privind provocarea, nu au nici un suport faptic sau
juridic.

Mai mult ca atit, in cadrul urmaririi penale inculpatul a fost informat de catre
procuror despre faptul ca a fost supus masurii speciale de investigatie. Acesta a
fost informat si despre faptul ca este in drept sa faca cunostinta cu aceste rezultate,
precum si cu ordonanta procurorului prin care au fost legalizate aceste rezultate,
insd inculpatul nu a contestat actele mentionate. Invocind prezenta de efecte de
compromitere a probelor in legaturd cu acele actiuni procedurale efectuate in faza



urmaririi penale, avocatul, precum si inculpatul nu au fost lipsiti de posibilitatea de
a actiona in conformitate cu prevederile art. 313 CPP, adica sa contesteze hotaririle
si actiunile organelor de urmdrire penald, care ar fi afectat drepturile prevazute de
lege a inculpatului.

Toate probele au fost cercetate si verificate in sedintele judiciare, fiind
stabilita legalitatea lor. Colegiul penal mentioneaza ca, activitatile desfasurate in
cadrul procesului penal trebuie sa asigure aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului.
Numai aflind adevarul, scopul procesului penal poate fi atins, iar solutiile
dispuse de organele judiciare pot da satisfactie celor care urmaresc infaptuirea
justitiei penale. Probele acuzarii dobindite in cauza, confirma adevarul judiciar, ca
inculpatul a comis fapta infractionala.

Probele sus indicate confirmd cu certitudine, ca inculpatul a comis actiuni
pentru a realiza latura obiectivd a infractiunii de coruptie pasiva, pentru a fi
remunerat ilegal.

Actiunile infractionale a inculpatului au fost incepute, atunci cind inculpatul
avea 1n gestiune cauza penala si cand inca nu a fost adoptata ordonanta de incetare
a procesului penal, adica la 29.12.2016, cand au fost pretingi banii. Faptele date se
confirma si prin declaratiile lui Gheras Corneliu date suplimentar in calitate de
invinuit, Tn prezenta aparatorului, la 23.03.2017. (V. 2, f.d. 161-162), unde acesta
indica la direct ca: ,,In cadrul efectudrii conducerii urmaririi penale a observat ca
Stasiiciuc Al. a achitat prejudiciul material partii vatamate de 13000 lei si vazand
ca el dispune de bani, nu i-a comunicat cd hotararea este adoptata si intru a primi
mijloace banesti, i-a comunicat ca urmeaza sd achite amenda...”. Aceste declaratii
confirma ca intentia inculpatului de a pretinde bani de la Stasiiciuc Al. a aparut si
s-a materializat deja la 29.12.2016, cand partile pe cauza penala de furt au fost la
inculpat si au dat declaratii, pe cand ordonanta de incetare a urmaririi penale in
privinta lui Stasiiciuc Al. a fost adoptatd la 04.10.2017.

Probele sus-indicate coroboreaza intre ele si confirma cu certitudine vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate s$i combat argumentele partii
apararii.

Apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatului, martorilor, materialele
din dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor si luand in
consideratie cele mentionate mai sus, Colegiul penal retine in sarcina inculpatului
urmatoarele:

Inculpatul Gheras Corneliu *****_ activand in baza ordinului nr. 929-p din
18 septembrie 1998 in functia de ajutor interimar al procurorului raionului Edinet,
reconfirmat in temeiul ordinului Procurorului General interimar nr. 1185-p din



12.08.2016 in functie de procuror in Procuratura raionului Edinet, fiind in temeiul
art. 123 alin. (3) Cod penal, art. 2 al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd persoana cu functie de demnitate publica, careia, Intr-o institutie de
stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.
22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate s1 promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern, prevederilor art. 6 alin. (3) lit. lit. a), b), ¢), d), h), 1)
al Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, conform caruia procurorul
este obligat sd-si Indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate in cadrul Procuraturii, sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale, sd respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sd se abtina de la fapte, care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror, sa informeze procurorul
ierarhic superior despre indicatiile sau solicitarile efectuate cu incalcarea legii,
precum si despre un conflict de interese existent sau un conflict de interese ce
poate sa apara, sda declare actele de coruptie, actele conexe actelor de coruptie si
faptele de comportament coruptional, care i-au devenit cunoscute, pct. 6.3.2.al
Codului de etica al Procurorilor, aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 4 din 27.06.2016, a comis coruperea pasiva savirsita de o persoana
cu functie de demnitate public in urmatoarele circumstante:

Astfel, Gheras Corneliu *****  efectudnd conducerea urmaririi penale in
cauza penala nr. 2016140378, pornitd la 18 august 2016 de catre organul de
urmarire penala al Inspectoratului de Politie Edinet al IGP MAI, la 18 august 2016
conform elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, in luna decembrie 2016 a pretins de la cet. Alexandr Stasiiciuc
mijloace banesti ce nu i se cuvin, in marime de 20.000,00 lei MD intru adoptarea
unei hotariri favorabile pe marginea cauzei penale din gestiune.

in continuare Gheras Corneliu intru a realiza intentia de a primi mijloace
banesti ce nuise cuvin, la 23 februarie 2017 in jurul orei 11:20, aflindu-se in
biroul de serviciu nr. 4, amplasat in or. Edinet, str. O. Cirimpei, 38, a primit de la
cet. Alexandr Stasiiciuc suma de 10.000,00 lei MD, prima transa din suma pretinsa
in marime de 20.000,00 lei MD, convenind cu petitionarul ca restul sumei sa fie



transmis in perioada 14-15 martie 2017, banii fiind predestinati pentru incetarea
urmaririi penale in cauza penald nr. 2016140378, in care petitionarul avea statut de
invinuit.

Tot el, Gheras Corneliu la 15 martie 2017 in jurul orei 11:40, s-a Intilnit cu
cet. Alexandr Stasiiciuc in preajma marketului ,,Fourchett”, amplasat pe str.
Independentei, 90, din or. Edinet.

Tot atunci, Gheras Corneliu impreuna cu Alexandr Stasiiciuc s-au urcat in
automobilul de model “Opel Insignia” cu n/i ***** Ja volanul careia a fost Gheras
Corneliu.

Gheras Corneliu, fiind la volanul automobilului mentionat, deplasindu-se pe
str. Independentei spre str. Karl Marcs din orasul Edinet, in jurul orei 11:50 a
primit de la cet. Alexandr Stasiiciuc a doua transa in marime de 5.000,00 lei MD
din suma pretinsd de 20.000,00 lei MD, convenind cu petitionarul, ca pe luni,
marti, adicd pe data 20 sau 21 martie 2017 Stasiiciuc Alexandr sd-i aduca ultima
transd Tn marime de 5.000,00 lei MD si el in schimb {i va elibera copia hotaririi in
cauza penala nr. 2016140378.

Pe data de 21 martie 2017, Gheras Corneliu la orele 10:26, aflindu-se in
biroul sdu de serviciu, amplasat in incinta Procuraturii raionului Edinet de pe str.
O. Cirimpei, 38, or. Edinet, a primit de la cet. Alexandr Stasiiciuc ultima transa in
marime de 5.000,00 lei MD din suma pretinsa de 20.000,00 lei MD, eliberind in
schimb petitionarului copia ordonantei de incetare a urmadririi penale din 04
ianuarie 2017 in cauza penala nr. 2016140378, pe motiv de impacare a partilor.

Imediat dupa primirea mijloacelor banesti mentionate, Gheras Corneliu a fost
retinut, fiind predate de catre el benevol mijloacele banesti in marime de 5.000
lei1 MD primite de la Stasiiciuc Alexandr.

Actiunile inculpatului Gheras Corneliu pe deplin se incadreaza in prevederile
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal — pretinderea, acceptarea, primirea personal de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, savdrsite de o perosana cu functie de demnitate publica.

Colegiul penal la stabilirea pedepsei pentru inculpatul Gheras Corneliu se va
conduce si va lua in consideratie prevederile art. 61 CP, la fel si principiile
individualizarii pedepsei si criteriille generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. art. 7 si 75 CP. Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
corijarea si corectarea inculpatului poate fi atinsd numai prin izolarea acestuia de
societate, din care motiv va aplica inculpatului pedeapsa inchisorii, cu executarea
acesteia in penitenciar.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea



condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsad echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Colegiul penal considera, ca pedeapsa sub forma de inchisoare este echitabila
cu fapta comisda si corespunde gravitatii si urmarilor acesteia, circumstantelor
cauzei, precum s$i comportamentului inculpatului dupa comiterea infractiunii.
Coelgiul tine cont de rolul inculpatului la savirsirea infractiunii, de atitudinea
acestuia fata de cele comise, care nici la etapa urmaririi penale, nici In instanta de
judecatd nu a recunoscut vina sa 1n savirsirea faptelor incriminate, nu a
congtientizat urmarile prejudiciabile cauzate imaginii organelor procuraturii,
precum si pericolul social al infractiunii date, care se atribuie la categoria celor
care implica functia publica, prin aceste actiuni infractionale inculpatul a adus
atingere grava imaginii procuraturii.

In acest context, instanta de apel mentioneaza, ca in cazul notiunilor de
coruptie, notiunea ,,gravitatea infractiunii savirsite” trebuie de inteles in sensul ca
aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatii
statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea
acestora, mai mult, persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitate de
subiect special si sunt persoane supuse unei responsabilitati deosebite fata de alti
infractori.

Un aspect important il constituie persoana inculpatului, care intereseaza sub
raportul periculozitatii sociale decurgind, in primul rind din fapta si din
imprejurarile in care aceasta a fost comisa, iar in al doilea rind din comportamentul
sdu dupa comiterea infractiunii. Colegiul penal considera cd, urmeaza sa fie
efectuatd o analizd completd si minutioasa a personalitdfii infractorului, urmarind
in acest sens comportarea lui in viata sociala.

In prezenta cauzi, instanta de apel, giseste intemeiate motivele apelului
declarat de procuror si constatd ca, corijarea inculpatului pentru savirsirea



infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) CP este posibild doar fiind izolat de
societate, stabilindu-1 o pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa ce va corecta
vinovatul si va asigura scopurile pedepsei. Aceastd concluzie este dictatd de
atitudinea inculpatului fatd de cele comise, care nu a constientizat faptele
prejudiciabile comise si a savirsit cu intentie o infractiune in domeniul public.
Inculpatul urmeaza se execute real pedeapsa cu inchisoarea, pentru a asigura
corectarea si reeducarea inculpatului si pentru a preveni savirsirea de noi
infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

In consecintd, Colegiul penal va admite apelul procurorului, va desfiinta
sentinta instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri noi pe cauza de condamnare
a inculpatului Gheras Corneliu.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) p. 2) CPP a R. Moldova,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie I.
Pripa impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet sediul Briceni Nr. 1-57 din
21.12.2017 se admite, sentinta se caseaza, cu pronunfarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Gheras Corneliu ***** ge recunoaste vinovat si condamnat in baza art. 324
alin. (3) lit. a) CP cu numirea pedepsei de 7 (sapte) ani inchisoare, cu amenda in
marime de 8000 (opt mii) unitdfi conventionale, echivalentul a 400000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele procuraturii pe un termen de 10
(zece) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei lui Gheras Corneliu ***** ge calculeaza din 08.11.2019,
cu includerea 1n acest termen a perioadei retinerii si aflarii inculpatului in stare de
arest la domiciliu de la 21.03.2017 pina la 12.04.2017, cu luarea acestuia sub garda
din sala de sedinte.

In baza art. 106 CP, mijloacele banesti in suma de 5000 lei ce constituie
obiectul infractiunii, predati benevol de catre Gheras Corneliu, se confisca si se
transmit cu titlu gratuit in folosul statului.

in baza art. 106 CP, mijloacele banesti in suma de 5000 lei depistati si ridicati
in urma perchezitiei se confisca si se transmit cu titlu gratuit in folosul statului.

Se mentine sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma de 580 si 16900
Euro pentru garantarea executarii pedepsei cu amenda.

Se admite integral actiunea civild inaintata de Centrul National Anticoruptie si
se dispune incasarea de la Gheras Corneliu ***** in folosul statului a sumei de
10000 Iei.



In latura corpurilor delicte se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la pronuntare si este executorie din momentul adoptarii.

Pronuntata public la 04.12.2019, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei
motivate.

Presedinte:

Judecatori:



