dosarul nr.1-68/17

SENTINTA

In numele Legii

29 iunie 2018 or. Anenii Noi

Judecitoria Anenii Noi

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecétor Maria Chiperi,
grefierul Jumbei Eugenia

cu participarea:

procurorului Stavild Alexei,
avocatului Ion Matugenco,
parti vitimate Stefciuc Andrei,
inculpatului Lisii Corneliu,

examinind in sedintd publica, in procedurd generald, cauza penald de Invinuire in privinta lui
Lisii Corneliu Vasile, ndscut la XXXXXXXXX, IDNP XXXXXXXXX, originar si domiciliat
mun. Chigindu str. Mircea cel Bdtvin 39 ap. 371, moldovean, cdsdtorit, studii superioare, fdrd
antecedente penale, cetdfean a RM,

care se invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) si art.349 alin. (1/1) Cod penal,
Cauza a fost examinatd in prima instantd in perioada 20 aprilie 2017 — 29 iunie 2018,

Citarea legald a pdrtilor a fost executatd,

constati:

De cétre organul de urmérire penali, inculpatul Lisii Corneliu a fost pus sub invinuire pentru faptul cé, 1a 16.11.2016,
aproximativ la ora 13.40 min., in calitate de conducitor al mijlocului de transport de model ,, Toyota™ cu XXXXXXXXX. fiind stopat
de cétre angajatii Inspectoratului de politie Anenii Noi pe traseul M-14 Chisindu-Bender intre bornele kilometrice 202-203 in extravilanul
s. Bulboaca r- nul Anenii Noi, fiind suspectat in transportarea ilicitd de marfuri, urméarind scopul de a se eschiva de la rispundere
delictuala si pentru a nu fi supus controlului mijlocul de transport condus de el, precum si pentru a mu fi documentat cazul, a dat 100 de
lei MDA cépitanului de politie Andrei Stefeiue, care, conform ordinului IGP al MAT nr. 11 EF. din 06.03.2013, activa in calitate de
ofiter superior de investigatii al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie
Anenii Noi al IGP al MALI, fiind astfel o persoand publica si care exercita atributiile de serviciu de verificare a transportului auto suspect
cu deplasare dinspre sau inspre punctele vamale interne conform Dispozitiei nr. INI/3-9836 din 09.11.2016. Dupa refuzul acestuia de a
primi mijloacele banesti si solicitarea legala de a prezenta documentele mijlocului de transport si documentele de insotire si provinientd
a mérfii transportate. continuindu-si actiunile criminale, urmirind acelasi scop. i-a promis acestuia o sumi mai mare de bani, ce nuise
cuvine, pentru a mu indeplini atributiile de serviciu de verificare in scopul depistarii si documentérii transportirii marfurilor in lipsa
documentelor de provenienta legala sau introduse In tard prin contraband3, actiuni ce au fost respinse repetat de catre Andrei Stefeiue.

Actiunile lui Lisii Corneliu au fost incadrate de citre organul de urmérire penald conform art. 325 alin.(1) CP, dupi indicii
calificativi: > Promisiunea, darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

La fel, de cdtre instanfa de judecatd s-a constatat, cd Lisii Serghei la 16.11.2016 aproximativ la orele 13.45, dupd
solicitarea petrecerii controlului vizual al mijlocului de transport de model ,,Toyota” cu XXXXXXXXX stopat de céitre angajatii




Inspectoratului de politie Anenii Noi pe traseul M-14 Chisindu-Bender intre bornele kilometrice 202-203 in extravilanul s. Bulboaca -
nul Anenii Noi fiind suspectat in transportarea ilicith de méarfuri, §i a documentelor de Insofire si provinientd a mdrfii, aflindu-se la
volanul mijlocului de transport care era stopat pentru verificare: ,, urmdrind scopul sistdrii activitdfii de serviciu a unei persoane cu
functie de rdspundere, nu s-a supus cerinfelor legale §i a tnchis forfat usa automobilului §i i-a prins umdrul si antebragul drept lui
Andrei Stefciuc §i a accelerat automobilul, tirindu-1 aproximativ 38 metri, cauzindu-i, conform raportul de expertizd medico-legald
nr. 400/D din 17.11.2016 leziuni corporale sub formd de cinci excoriafii in regiunea umdrului drept si antebragului drept ce se
calificd ca vdtdmare corporald neinsemnatd, asifel aplicind violenjd nepericuloasd pentru viata si sdndtatea colaboratorului de

polifie.

.. De cifre organul de urmirire penala actiunile lui Lisii Corneliu au fost incadrate conform 349 anq.(ll) CP, dupéd indicii =
calificativi: > ApliCarea violentei nepericuléase pentru sanatate fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii

activitatii lor de serviciu™.
Conform ordinii cercetarii judecétoresti stabilite, inculpatul a fost audiat la finele cercetarii judecatoresti.

In sedinta de judecata partea vatamata Stefciuc Andrei a declarat ci, activeaza ca ofiter de investigatii la IP Anenii Noi, iar
in atributiile sale sunt de a intrerprinde actiuni suplimenate, indicatii, dispozitii care au parvenit de la conducerea IGP si IP Anenii Noi.
La 09.11.2016 a parvenit dispozfie de la IGP cu privire la intesificarea activitafii masurilor de prevenire si contracararea a cazurilor de
contrabanda si trafic de marfuri. Una din sarcini a fost efectuarea razelor pe teritoriul r.Anenii Noi. La 16.11.2016, impreuna cu colegul
de serviciu Buruian Denis definind functia de ofiter de investigatii a fraudelor economice, fiind in uniforma de serviciu cu automobilul
de serviciu MAI 1508 s-au deplasat pe traseul R 2 aproximativ la orele 11.00 deplasindu-se de la podul intersectiei drumurilor
Bulboaca Puhaceni in directia mun.Chisindu a intilnit un automobile Toyota sur metalic cu nr.KRI care nu era murder si dupé faptul
cum era pozitionat nu transporta bunuri, a observant prin parbrizul din fata ¢a in salon nu sunt bunuri, el venea din directia
mun.Chisindu si se deplasa in or.Bender. Aproximativ la orele 13.40, impreuna cu colegul cu atuomobilul de serviciu se deplasam pe
acelasi traseu R 2 i a observat djipul nominalizat aceluiasi mijloc de transport care deja se deplasa din directia or.Bender spre
or.Chisindu. Conform informatiei detinute anterior acest mijloc de transport era implicat in transportarea ilicitd a marfurilor din regiunea
Transnistria. Tin s& mentionez, ci inainte de efectuarea razei a avut loc o ploaie si mijlocul de transport avea pe rofi si pe aripi mult
noroi ceia ce i-a ficut s& presupunem ci se deplasa pe drumul cu ocolirea posturilor vamale de control deasemenea pozitia
automobilului indicate era mult mai joasa fatd de suprafata carosabilului in comparatie cu pozitia automobilului cind a fost observant
prima data. Fiind conectat gerofarul de la automobilul de serviciu, la volanul ciruia era ofiterul Buruiana Denis a efectuat o actiune de
urmirire a automobilului care s-a oprit aproximativ 1a borna km 302 pe traseul R2 undeva in drept cu s.Salcia. A coborit din
automobil, a oprit mijlocul de transport si l-a intimpinat si invinuitul a coborit din automobil §i a stabilit ¢ era Lisii Cornel si ultimul a
intins mina in semn de salut. El a intins mina la intimpinare, dar a simfit c& in mind avea un obiect asemandtor cu hirtia, s-a uitat si a
observant in mind o bancnotd de 100 lei si a respins mina lui Lisii Corneliu si bancnota de 100 lei a rimas la el in minA. Eli-a spus s
prezinte documentele, insd Lisii Cornel insista s& i-a bani dar suma a mentionat, si intreba ce trebuieste. El i-a confirmat faptul ca s
prezinte documentele §i s inceteze aceste actiuni, atunci Lisii Cornel a mers spre automobilul sdu care era parcat pe acostament dar
avea motorul pornit, i-a spus si deconecteze motorul, insa ultimul a spus ci masina este deteriorat si nu poate s-o faca. In tot acest
timp Lisii Cornel ii da de inteles cd doreste sd —i propund bani sau altceva pentru ca el s inceteze i s&-11as s plece. Lisii Cornel s-a
urcat pe scaunul soferului si i-a transmis o facturd care data cu o data anterioard zilei de 16.11.2016 si buletinul sdu de identitate. El s-a
plasat intre usa automobilului si caroseria automobilului, usa fiind deschisa ca si aiba posibilitatea s& impiedice nesubordonarea
cet.Lisii Corneliu, el nedeplasindu-se de la pozitia indicata, a ficut semn colegului Buruiand Denis, care s-a apropiat si i-a transmis
factura impreund cu buletinul lni Lisii Comneliu ca si fie verificat autentificat. Buruian Denis a mers la automobilul de serviciu, iar el a
repetat ca Lisii Cornelin sa prezite certificatul de Inregistrare a mijlocului de transport si permisul de conducere, Lisii Corneliu prin
gest a dat de inteles ca documentele indicate sunt in partea pasagerului din fata si s-a inclinat aplecindu-se in acea directie
si totodata a accelerat si a pornit automobilul. El a incercat si-1 imobilizeze apucindu-l cu mina dreapti de haina ca sa
intrerupa deplasarea, insa in rezultatul faptului ci s-a pornit masina s-a sucit la 90 grade. Ultimul a tras portiera peste
mina lui si el a simtit o durere in incheietura palmei. El se tinea cu mina dreapta de haina lui cind s-a pornit automobilul.
Masina a accelerat pe o distanta de 40 m, dupa ce a fost posibil ca el sa se elibereze. Deoarece Lisii C. a incercat si traga
usa, el de acuma nu putea scoate mina, insa ulterior s-a eliberat singur si a cazut jos pe traseu si colegul lui de serviciu s-a
speriat, a venit cu automobilul linga dinsul. Ell-a urcat in masina de serviciu si a inceput vrmérirea mijlocului de transport condus
de Lisii Corneliu. In acel moment a telefonat la seful siu Soltanici Valeriu si i-a comunicat pe scurt ce s-a intdmplat. Ultimul i-a spus s
telefoneze la unitatea de garda. Peste 3 km a observat ci nu va fi posibil de a fi ajuns automobilul, deoarece el era pe traseu peste un
deal, viteza era foarte mare de deplasare. Tine sa mentioneze, ca avea dureri in regiunea articulatiei palmei, citeva excoriatii. S-
au deplasat spre IP Anenii Noi. I-a fost transmis prin persoane ca, Lisii Cornel isi cerea scuze pentru incident pentru actiunile sale. A
doua zi ultimul s-a prezentat si si-a cerut scuze pentru actiunile sale, insa el i-a rispuns c4, el l-a supus unui risc la integritatea sa
corporali.

Ulterior, partea vatamata Stefciue Andrei fiind audiat suplimentar in sedinta de judecatd a declarat ca, cind a oprit
automobilul a doua oard, era incircat. Pe bancheta din spate erau cutii de culoare neagri. Pe bancheta din fati erau cutii de culoare
alba. Cutiile erau in forma dreptunghiulari. A inteles ci era peste. Era in automobile Gip. Cind s-a apropiat de usa soferului, a
observat aceste cutii. Toate cutiile erau asemindtoare intre ele. Potrivit obligatiunilor de serviciu, trebuie s escorte automobilul 1a IP
Anenii Noi i s stabileasca originea méarfii. Sunt cazuri ci persoanele prezinti actele, dar nu sunt pe marfa, trebuie sa prezinte
certificate de conformitate. Automobilul dat nu avea destinatia de transportare a produselor alimentare. La prezentarea facturii de Lisii
Corneliu, acesta nu avea dreptul si transporte cu acest automobil, chiar dacé factura era pe marfa data. Din start se observa ci aceasta
transportare era contrar normelor sanitare. Conform hotéririi de Guvern sunt mai multe acte primare care stau la baza transportarii
marfurilor: acte de achizitii, facturd fiscala, ca persoani fizicd urma si aib bonul fiscal, ordin de incasare a numeruhui. In unele conditii
se solicita si factura.

Din cite isi aduce aminte Lisii avea o facturd fiscald, dar era indicate data de 6. Adici a fost eliberati cu 5 zile mai inainte. Factura a
rimas la mine, adici in masina deservicin. Lisii Corneliu 1a oprirea de colaboratorii politiei urma si o prezinte permisul, ulterior
conform reontmentmhn cirenltiel mitiere dach se transnortd careva marfi el este ohlioat @8 nrezinte docnimentele de arigine =i nrovinienti
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a méarfii si s4 dea exphca’m referitor la retinerarul de deplasare. Sunt cazuri cind soferul transport din numle persoane1 ]undlce sial Il caz
din numele persoanei fizie, pentru folosintd personal. Cind transport in interesul persoanei juridice trebuie si aibi o serie de acte, foaia
de parcurs, autorizatie care permite transportarea méarfii. Trebuia si escortez mijflocul de transport la sediul IP Anenii Noi i si
documenteze cazul. Si ridice marfa prin 2 actiuni: cercetarea, perchezitie si si intocmeasca proces verbal cu privire la contraventie. In
cazul dat, cet. Lisii Corneliu ii putea incrimina art. 265 CCo RM.

Daci se stabilea activitate ilicit se sanctiona conform 263 CCo., iar articolele care stabilesc conditiile de transportare a mérfii, se
fixeaz3 si se trimite la Centrul Sanitar. Conform art. 265 CCo. Pe lingd amend se presupune si confiscarea mérfii, hotarire emisa de
instanta de judecati. Anterior, a documentat astfel de cazuri in activitatea sa. A avut transportare ilicit. A vazut astfel de ambalaj si si-a
dat seama c transporti peste. I-a provocat vatimare sub formi de luxatie a miinii drepte. Deoarece practicd sportul si pe parcurs de 2
Tuni, unele exercitii nu le putea face. Isi aducea aminte de Lisii Cornel. El de acum se ducea sub rotile maginii. Putea fi un rezultat mai
grav. De la biroul ofiterului de urmarire penal pini la locul faptei sunt undeva 10-15 km. La ofiterul de urmérire penali, Cristian
Turcuman nu-si aduce aminte cite drumuri a ficut. A fost, a luat raportul. apoi a venit, a fost audiat. Poate si de 15 ori. Nu cunostea
dacd va fi cauza penald. Pe data de 17.11.2016 actiuni de urmérire penal au fost In aceeasi zi. Tine minte ci de dimineati a fost la
expertizd medico legald si apoi s-a Intors pentru a se efectua actiuni de urmérire penald. A avut ordonanta si scrisoarea la expertiza
medico legald. Nu putea sa se duci fard acestea. La reconstituirea declaratiilor nu poate spune it timp a mers cu automobilul de
serviciu. Are acces la materialele secrete. Operatia operativi a fost inregistrati. Nu poate spune unde a fost inregistratd. Anterior a spus
cA a iesit la patrulare deoarece a avut informatie. Aceasti informatie este strict secretd. Nu poate spune. Ei au informati de mai demult
referitor la masina de culoare surd. Nu cunostea cine va fi la volan. Din cite cunoaste s-a inregistrat material contraventional. dar
materialele nu le-a vazut. El nu s-a implicat. Nu poate spune cu certitudine daca a depus raport pe procesul contraventional. Atunci a
depus multe rapoarte pe cazul dat. La intrebérile depuse de acuzator a rispuns ci era imputernicit si retind automobilul. La momentul
stopdrii lui Corneliul Lis{i, nu avea intentarea procedurii contraventionale fath de Lisfi. Ei sunt obligati s intenteze procedura
contraventional si inregistrata in registrul 902, al doilea cind personal depune raport. in cazul dat, nu putea retine mijlocul de
transport. Nu au voie sa retind in baza procesuhii verbal decit numai in baza cercetirii la fata locului. In cazul dat la momentul verificarii
el a parasit locul. A sunat imediat si a anunfat masina in ciutare. A avut temei legal de a exercita obligatiunile de serviciu in baza
dispozitiei. El nu a iesit si fac perchezitie. Daca avea informatia, atunci lua incheierea de perchezitie. El nu a iesit intenfionat de a stopa,
s-1 retind pe Lisii Cornel. Informatia o definea asupra mijlocului de transport, a obsevat si l-a stopat, a facut verificare. Orice
colaborator de politie are dreptul de opri orice mijloc de transport. Conform actului deseris, in timpul patrularii nu era obligatoriu ca s
fie prezent colaboratorul polifiei rutiere. Necesitatea de a apuca persoana care stitea la volanul milocului de transport a fost din cauza
cl a pornit brusc mijloul de transport. Pe data de 17.11.2016 si-a prezentat raportul de expertiza. Mai Intfi l-a ficut si apoi 1-a adus,
deoarece si-a spus ci este urgent. Buruiani Denis a fost in acea zi la serviciu. A declarat despre bancnota de 100 lei si prin telefon. In
cazul dat nu a fost declarat despre corupere, dar au fost pe alte materiale. Este o actiune corecti. Nu-si aduce aminte daci a seris in
Registrul de inregistrare actelor de coruptie. Nu ei noteaza, dar prin raport aduce la cunostintd. Raportul a fos depus si in comunicatul
special a fost mentionat despre 100 lei si s-a dat in aceiasi zi ca incident pe efectiv. Era cu fafa spre Lis{i si i-a spus sa prezinte actele.
Lisfi s-a inclinat s ia actele, insi apoi a accelerat si l-a intors la 180 garde si i-a prins mina deoarece mina era in interior. Masina se
deplasa-se si mina in urma. Lisii nu a stat pe loc si tragl usa. L-a tras si usa a venit asupra miinii. Posibil ati tras usa. L-a apucat de
scurti dupd ce a accelerat. F.d.37 este facura care i-a prezentat-o Lis{i Corneliu. Cind l-a stopat i-a spus si-i prezinte ce acte si-i
prezinte: pasaportul tehnic, certificate, permis de conducere si acte pe marfa. El si-a prezentat doar buletinul si factura, el s-a aplecat si
a accelerat deodadati. Are pretentii fath de Lisii Corneliu, i-a spus si anterior. I-a spus cu titlul de prejudiciu material si moral 200-300
euro. I-a spus si anchetatorului ca are pretentii. Va inainta in formé scrisa.

Martorul Buruian Denis in sedinti de judecati a declarat ci, in perioada din noiembrie 2016 activa in cadrul IP Anenii Noi in
calitate de ofiter de investigatie; Exercitind obligatiuni de serviciu, nu tine minte ziua, dar era o zi de toamnd; La indicatia domn
Soltanici Valeriu, impreund cu Stefciuc Andrei, ofiter de investigatie cu automobilul din dotare numere MAIT 1508, echipaj cu girofar,
cu semne distinctive, a primit indicatia de a patrula pe betonca. In jurul orelor 11:00, se deplasau cu auto spre directia Chisindu, la un
moment dat a observat un auto model Toyota culoare suré, care se deplasa spre Bender. Patrulind acelasi traseu peste o ora si
jumatate. deja ei se deplasau spre Bender, dar auto se deplasa spre Chisindu. A hotarit si stopeze pentru verifcarea auto. El era la
volan, iar Andrei aldturi. Cind s-au intersectat, a pornit girofarul, apoi s-au intors si soferul reglamentar a tras pe dreapta si s-a oprit,
din automobil a esit Andrei s-a apropiat de usa soferului Toyota ,dar eu a rimas in auto la volan, ,peste citeva clipe a fost strigat de
citre Andrei ,peste 2-3 min.,l-a chemat si i-a transmis , nu tine minte 1 sau 2 facturi si b/I al lui Corneliu Lisii si 1-a rugat s le verifice in
baza de date. In timpul cind s-a dus la masina, Andrei a solicitat s3 deschida si usa din spate ,a vizut si a auzit ci s-a deschis usa din
spate a masinii. Ei au rimas afar, el s-a urcat in auto de serviciu si a sunat la Anenii Noi, sa verifice daci a fost eliberata asa factura.
Ce au discutat si a conversat intre ei nu a mai auzit,,geamurile erau inchise. Numai i-a rispuns la telefon si astepta si discuta pe telefon,
cd auto care il conducea Lisii Corneliu s-a pornit, la volan era Cornelin. Andrei era alaturi de masini, in picioare si I-a vizut alergind,
momentul dac se tine de masina care s-a pornit nu se vedea. A vizut ci 20-30 merti a alergat alaturi de auto. In momentul cela a pornit
magina in urma lor. Andrei s-a desprins in acest moment de auto lui Corneliu si a urcat in auto Dacia. Singur s-a urcat, nu tin minte de
a cizut. A incercat si urmireasci auto lni Corneliu Lisii, timp cit a fost posibil si-1 urmireasci vizual. In moment de stres, cu viteza
de 120 cm/ord, insd fird rezultat. Dupd care Andrei a telefonat la IP Anenii Noi si a inregistrat informatia. In masina erau bunuri
acoperite cu o plapumé neagra, in afar de sofer nu se afla nimeni; Ulterior a fost pornit materialul contraventional si au fost efectuate
perchezitii la domiciliu, in automobile si depozit; A participat ca martor doar la depozit; Materialul a fost in procedurd la Andrei
Creangi si soarta la b/I si facturii nu o cunoaste; Cind Andrei s-a apropiat de auto ,soferul a intins mina dreapta, insa Andrei nu a dat
miina; Dupd urmérire se deplasau la IP Anenii Noi. Andrei i-a povestit, ci cind a Incercat s se salute, a incercat si-i dea bani. Nu tin
minte ce suma. A mai fost discutie, dar nu tine minte ce a vorbit Andrei cu Cornel Lisii. I-a spus ¢ il deranjeazi miina dreapta, in
circumstante cit a fost prins la masind; Nu i-a limurit momentele in care a fost prins; Auto nu este dotat cu video inregistrare; In traseul
nr.14, careva colaboratori de politie nu au fost cu dinsul; In cadrul politiei I-a audiat anchetatorul Turcuman Cristian,ofiter de urmarire
penala din cadrul IP Anenii Noi; In biroul lui Turcuman nu era prezent Andrei Stefciuc; La deporzit, a participat la perchezitia lui
Corneliu Lis{i; Mérturii nu a dat. Nu putea deslusi si nu a vizut momentul cum era prins Andrei;

In sedinta de judecata inculpatul Lisii Corneliu vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ¢, la
data de 05.11.2016, a fost la Compania Selida Lux care se afla in mun.Chisindu de unde a procurat o cantitate de pestecongelat in



volum de 1 tond 400 kg deoarece nu avea conditii de pastrare acasa. L-a lisat la pastrare tot acolo si partial el lua de acolo. L-a
procurat pentru necesitafi personale, pentru sine, parini. La data de 16.11.2016, aproximativ la orele 11.00, a fost sunat de périntii sai
care se aflau in vizita la Castel Mimi impreuni cu alte rude. In s.Bulboaca, dupi ce a trecut pe la CA Selida Lux si a luat careva
cantitate de peste si s-a deplasat spre Castel Mimi din s.Bulboaca si acolo s-a intilnit cu rudele si el le-a facut cadou niste peste, stind
de vorba cu ei pe la orele 13.00 s-a pornit spre Chisindu, pe traseul Bender Chisindu pe tracul Poltava a fost stopat de colaboratorii de
polifie, s-a oprit regulamentar pe partea dreapta. A iesit din masina, a crezut ci este polifia de patrulare, s-a salutat cu polifistul dindu-i
mina, dupa ce el s-a prezentat ¢ nu este polifia de patrulare, ci este din polifia economica. Polifistul a deschis usa din spate a
automobilului si a vazut ca are marfa in bancheta din spate, unde el avea niste peste congelat si la solicitarea Iui de a prezenta actele de
provenienta marfii si b/id ceia si a facut. In b/id eu avea card bancar, el a spus ci este nevoie de a prezenta si actele pe automobil si
permisul de conducere, dupa ce el a urcat in automobil si a aplecat sa caute actele pe masina si permisul de conducere, in momentul
acesta el I-a apucat de scurtd de bratul sting al sau si I-a tras brusc de scurtd si el a inceput a striga 1a dinsul si el vazind cd in
apropierea sa nu era nici 0 masind si nici un om, auzind multe lucruri ce se petrec pe traseuri, el s-a speriat tare si a accelerat
automobilul. Usa era Intredeschisd, el sta intre usa si automobil. El s-a deplasat, dar el a facut doi trei pasi tinindu-1 de scurtd. Ulterior
s-a dat drumul de scurta. Nicidecum nu i-a putut trage usa in braful sting a Iui, dupa ce el i-a dat drumul la scurtd, el a tras usa sia
plecat mai departe. Nestiind cine este el neprezentind actele eu a plecat in direcfia or.Chisindu. A ajuns pind la s.Mereni si peste un
timp oarecare, s-a intors la Inspectoratul de poliie Anenii Noi sa afle cine era persoana, acolo nu era nimeni din persoanele care erau
pe traseu si atunci a fost nevoit s plece acasa. Peste o lund jumate i s-a spus ca, este cercetat in dosar administrativ. El nu stia ce sa
faca si in ce pe el il invinuiesc. La domiciliul sdu si in automobilul sau s-a facut perchezifie, nu s-a gasit nici un fel de marfa, deoarece
el o consuma in familie. Citafie la domiciliu, nu a primit, a fost citat prin intermediul telefonului si a spus ca nu se poate prezenta fiindca
este bolnav si ulterior a prezentat certificat de boala. Banii Iui 1i detine pe card bancar deoarece citiva ani in urma a avut tentativa de furt
din automobil. La momentul stoparii, le-a prezentat factura, cardul bancar si b/id si ulterior l-au intros b/id, factura nu i-a fost restituita.
El lua treptat pestele congelat de la Companie. El lasa la pastrare la ei, deoarece nu avea condifii de pastrare acasd, nu a intocmit nici un
confract de pastrare. Cind a fost stopat de polifie, motorul la automobil nu a fost stins, fiindcd motorul era defectat, mergea pe
acumulator. El I-a aplecat intre scaune a deschis bancheta ca sa caute permisul pe automobil si permisul de conducere si atunciel a
inceput a striga la dinsul si a fost apucat de scurta. El l-a speriat si a pus automobilul in viteza. Automobiulul are cutie automat, el s-a
speriat sil-a pus in vitezd. La polifie a venit si a intrebat de la postul de garda cine se afla pe traseul cela din polifisti, insa nu a primit
nici un raspuns. Dupa ce a fost telefonat, s-a efectuat perchezifia. El I-a apucat brusc sa se dea jos din masina si el s-a speriat. Aceasta
a fost foarte repede. Polifistul nu a fost prins cu usa si el nu a cdzut jos, sinu a facut nici un abuz fata de el. El mai era Incd cu o
persoand, erau imbracafi pe forma, masina era din polifie. El era singur in masina, nu era nimeni prin imprejur si de atat s-a speriat. El a
luat peste pentru consumul familiei sale si a rudelor lui. Era o simpla masina de polifie. fara gerofaruri. El nu a scris nici o plangere pe
faptul dat.

Analizind probele adminisirate si cercetate de cdtre organul de urmdrire penald prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, in virtutea cdrora, fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludenei,
le conform propriei convingeri, formate in wrma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i in mod obiectiv, cdlduzindu-se
de lege, ajunge la conclugia cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infracfiunii prevdzute de art.325 alin.(1) CP, dupd
indicii calificativi ”* Promisiunea, darvea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentri a nu
indeplini acfiuni in exercitarea functiei sale”, insd in actiunile lui Lisii Serghei s-au dovedit a fi prezente semnele componentel de
infractiune prevdzutd de art.349 alin.(1/1) Cod penal dupd indicii calificativi ’Aplicarea violenfei nepericuloase pentru sandtate
Juatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistdrii activititii Lor de serviciu®.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmdtoarele.

Desi inculpatul Lisii Serghei nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1/1) Cod penal, vinovatia
acestuia este dovedita atit pin probele cercetate si administrate in cadrul cercetirii judecitoresti, cum sunt declaratiile pértii vitimagte
Stefciue Andrei, declaratiile martorului Buruiand Denis, cit si prin urmétoarele probe, inscrisuri prezentate de acuzare in sustinerea
invinuirii, anexate la materialele cauzei :

Copia legitimatiei de serviciu nr. 03347 pe numele capitanului de politie a IP Anenii Noi Stefciue Andrei.

» Extras din ordinul IGP al MAT nr. 11 EF. din 06.03.2013, conform céruia Stefeiuc Andrei activeaza in calitate de ofiter superior
de investigatii al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Anenii Noi
al IGP al MAL

» Copia fisa postului ofiterului superior de investigatii al Serviciunlui investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni
prin care se confirm ci este o functie publicd de executie cu statut special.

» Copia Dispozitiei INI/3-9836 din 09.11.2016 ,,Cu privire la intensificarea méasurilor de prevenire si contracarare a contrabandei si
traficului ilicit de marfuri la limita administrativd cu regiunea transnistreand”

» Procesul verbal de verificare a declaratiilor 1a fata locului din 17.11.2016 cu fototabel anexa.

» Raportul de expertizid medico-legald nr. 400/D din 17.11.2016 prin care la Stefciuc Andrei au fost constatate leziuni corporale
sub formA de cinci excoriatii in regiunea umarului drept si antebratului drept ce se calificd ca vitimare corporald neinsemnata.

» Procesul verbal de confruntare dintre partea vatimata Stefciuc Andrei si banuitul Lisii Corneliu.

» Procesul verbal de confruntare dintre martorul Buruiand Denis si invinuitul Lisii Corneliu, precum si

» Raportul de expertizd medico-legala nr. 400/D din 17.11.2016 prin care lui Stefciuc Andrei i-au fost constatate leziuni corporale

sub formA de cinci excoriatii in regiunea umarului drept si antebratului drept ce se calificd ca vitimare corporald neinsemnata.

Respectiv, latura obiectivi de aplicare a violentei nepericuloase pentru sanitatea Iui Stefeiuc Andrei, a fost demonstrati.

La fel, aceastd violentd a fost indreptatd Impotriva partii vatidmate Stefciuc Andrei care conform legitimatiei de serviciu nr. 03347
si ordinul IGP al MAT nr. 11 EF. din 06.03.2013, define statutul unei persoane cu functie de rispundere (capitan de politie si ofifer
superior de investigatii al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Anenii Noi
al IGP al MAI).




Subiectul infractiunii previzute de art. 349 alin.(1/1) Cod penal, s-a demonstrat a fi persoana inculpatului Lisii Corneliu, fapt
confirmat atit prin declaratiile partii vatimate Stefeiuc Andrei, cit si prin declaratiile martorului Buruiand Denis care au declarat ci, la
volanul autovehicolului de model Toyota ce a fost stopat, se afla persoana i Lisii Corneliu, care la solicitarea pértii vitidmate si
prezite certificatul de inregistrare a mijlocului de transport si permisul de conducere, Lisii Corneliu insd pe neprins de veste a accelerat
si a pornit automobilul, trigind portiera peste mina lui Stefciuc Andrei ce-l tinea cu mina dreapta de haina lui Lisii Coreliu cind s-a
pornit automobilul.

Argumentele mvocate de aparatorul Matusenco Ion precum ca, partea vatamatd Stefciuc Andrei, reiesind din confinutul normei
art.31 al (3) al Legii cu privire la activitatea Polifiei si statutul polifistului nr.320 din 27 decembrie 2012, este functionar public cu statut
special. dar nu persoand cu funcfie de raspundere, nu poate fi refinut de céatre instanta de judecatd, intrucit notiunea de functionar
public este subsecventd fata de nofiunea persoana publica, iar notiunea de persoana publica este o notiunea mai larga care inglobeaza si
cuprinde notiunea de persoana cu functie de raspundere, aceasta constatre reiesind din textul normelor care definesc aceste notiuni.

Astfel, prin persoania cu functie de raspunde se infelege persoana cireia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau
a administratiei publice locale ori inir-o subdiviziune a lor, i se ocordi, permanent sau provizoriu, prin stipulearea legii, prin numire,
alegere sau in virtutea unei insarciniri, anumite depturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice sau a actiunilor
administrative de ei publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice (art.123 al (1) CP).

Prin persoanid publici se intelegese intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitafii nafionale si ordinii publice, altd persoana care
define grade speciale sau militare) angajatul autoritafilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servici publice sau sa indeplineasca activitafi de interes public (art.123 al
(2) CP).

Prin urmare, instanta de judecati conchide cd, colaboratorul Andrei Stefciuc Andrei reiesind confinutul fisei de post din
15.08.2016, a legitimatiei de serviciu nr. 03347, ordinului IGP al MAI nr. 11 EF. din 06.03.2013 (f.d.29-31), acesta definind gradul de
cépitan de politie si functia de ofiter superior de investigatii al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de politie Anenii Noi al IGP al MAI este atit persoand cu functie de rdspundere (care in activitatea sa dispune de
atributii si actiuni administrative de dispozitie), cit si persoana publica.

Potrivit art. 2 al Legii nr.288 din 16.12.2012 privind statutul functionarului public cu statut special din cadrul MAI, prin
Junctionar public cu statut special se defineste persoana angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in
autoritdfile administrative sau institufiile din subordinea acestuia, care define grade speciale si exercitd sarcini ce {in de competenta
entititii din care face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de judecatd reintereazd, ca gradul de cépitan de politie si functia de ofiter superior de investigatii al Serviciului
investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Anenii Noi al IGP al MAI, pe care o detine
victima Stefciuc Andrei, intruneste atit persoana cu functie de raspundere, cit si persoana publica, care de fapt o cuprinde pe cea cu
functie de rdspundere si a functionarului public cu statut special.

Concomitent instanta de judecatd va respinge ca neintemeiatd cererea aparitorului Ion Matusenco cu privire la declararea nulititii
probelor si incetarea procesului penal in privinta inculpatului Corneliu Lisii asupra capitului de invinuire in baza art. 349 alin.(1/1) Cod
penal, din urméitoarele considerente:

.Conform cererii, aparitorul sustine ci, In data de 17 noiembrie 2016 orele 120,0 péna la orele ]_232':J ofiterul de urmfrire penali a IP
Anenii Not Cristian TURCUMAN a efectuat audierea victimei in cauza penald desi nu mai era deja imputernicit conform ordonantei

acuzatorului de stat din 17 noiembrie 2017.

Instanta de judecatd menfioneazi ci, la materialele cauzei penale, nu existd nici o ordonanti a procurorului ce dateazd cu 17
noiembrie 2017, ci ordonanta procurorului de retragere a cauzei penale din 17 noiembrie 2016, iar faptul audierii victimei de cétre
organul de urmérire penald tot la data de 17.11.2016, nu constituie temei de nulitate a actului procesual in cauzi, or, nu a fost
demonstrat faptul cA, retragerea cauzei penale a fost adoptatd anterior audierii victimei.

Cu referire 1a celelalte argumente invocate de partea aparirii precum:

- ofiterul de urmérire penali a IP Anenii Noi Cristian TURCUMAN dispune recunoasterea in calitate de parte vithmati a Iui
Stefciuc Andrei ne avand aceste imputerniciri legale;

- ofiterul de urmérire penald a IP Anenii Noi Cristian TURCUMAN dispune audierea nemijlociti a ui Andrei Stefeiue in calitate
de parte vatdmati actiune procesuald petrecuti la orele 1579 péna la orele 16:10;

- ofiterul de urmérire penald a IP Anenii Noi Cristian TURCUMAN efectueazi actiunea procesuald de verificare a declaratiilor
la fata locului cu partea vitimati Andrei STEFCIUC, actiunea procesuali fiind petrecutd in perioada de la 16% péna la 1710

- ofiterul de urmérire penald a IP Anenii Noi Cristian TURCUMAN efectueazi actiunea procesuald de audierea martorului
Buruiand Denis ne avand imputernicirile corespunzatoare, actiunea procesuali fiind efectuati la orele 1610 péna la 16>

- ofiterul de urmérire penald a IP Anenii Noi Cristian TURCUMAN notifica partea vitimati despre numirea expertizei medico -

legale actiunea procesuala fiind efectuata in data de 17 noiembrie 2016 orele 165 pdna la 160



- ofiterul de urmérire penald a IP Anenii Noi Cristian TURCUMAN dispune efectuarea expertizei medico legale din 17
noiembrie 2016, care in aceiasi dati cu nr. 14066 a iesit din secretariatul IP Anenii Noi;

- ofiterul de urmarire %englﬁ“a IP_Anenii Noi Cristian TURCUMAN in data de 17 noiembrie 2017 orele 1640 péna la orele 16%
adice spre cunostinta partii vatimate concluziile expertizei medico - legale:;

instanta de judecatd, constati ci, nulitatea actelor nu a fost invocati de apéritor, nici in cursul efectufrii actiunilor de urmérire penala,
nici la terminarea urmiririi penale, fiind astfel de acord cu actiunile organului de urmérire penald, iar anularea actelor procedurale din
oficiu mu este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, or actele sus indicate a ciror nulitate se solicitd abia in
sedintd de judecati, nu a constituit un impediment instantei de judecata pentru aflarea adevirului si solutionarea corecti a cauzei penale.

Mai mult decit atit, actele procedurale in baza ciruia acuzarea de stat si-a Intemeiat invinuirea, nu au fost dispuse si efectuate in
exclusivitate de cétre organul de urmérire penald, ci in mod repetat si de procuror, precum sunt: - procesul verbal de audiere a pértii
vatimate din data de 14.12.2016 (f£.d.55), procesul verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei din 16.12.2016, procesul
verbal de comunicare a raportului de expertizi din 16.12.2016.

Faptul ci, la faza urmiririi penale in momentul facerii cunostintei cu materialele cauzei penale de citre apérare, s-a solicitat
incetarea procesului penal, insd a fost negat de chtre partea acuzirii, instanta de judecati conchide ci, solicitarea apiririi a fost
invocati in mod declarativ, nefiind intemeiati in fapt, nici in drept solicitarea in cauza.

Cu referire la invinuirea inculpatului Lisfi Corneliu in baza art.325 alin.(1) CP, dupa indicii calificativi *Promisiunea, darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale”, instanta de judecatd conchide asupra lipsei existentei a faptei infractionale.

La caz, reiesind din probele acuzarii invocate in rechizitoriu, nu a fost demonstrat ci, inculpatul Lisii Cornelin i-a oferit partii
vitimate careva mijloace banesti.

Potrivit art. 93 alin. (1) si (2) CPP, probele sunt elementele de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru solutionare a cauzei.

In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale partii vatdmate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societhfii si
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rAspundere in activitatea
lor legath de cercetarea infractiunilor presupuse sau sivérsite, astfel ca orice persoani care a sdvérsit o infractiune si fie pedepsitd
potrivit vinovétiei sale si nici o persoand nevinovata si nu fie trasa la rAspundere penala si condammnati.

Al (3) al aceluiasi articol stabileste ci organele de urmérire penali si instantele judecitoresti in cursul procesului sunt obligate s
activeze Tn asa mod incét nici o persoani si nu fie neintemeiat banuiti, invinuith sau condamnati i ca nici o persoani si nu fie supusi
in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din 23 februarie 2016, pet. 102, Colegiul penal lirgit refine ci procesul penal
trebuie s fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi, | legalitatea. prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul
oficialititii, garantarea libertafii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la apérare. dreptul 1a un proces echitabil, egalitatea partilor
in proces.”

in acest context, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne din 12 iulie 2001, Curtea Europeani pentru
Drepturile Omului a mentionat, ci statele semnatare gi-au asumat obligatii de naturd si asigure ca drepturile garantate de Conventie si
fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a mdésurilor corespunzitoare si a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Potrivit art.8 al (1) CPP persoana acuzati de savirsirea unei infractiuni este prezumati nevinovata atita timp eit vinovatia sa nu-i
va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar public., In cadrul ciruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare aparirii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotirire judecitoreascid de condammnare definitiva, iar al (3) a normei citate
stipuleazd ci concluziile despre vinovitia persoanei de sivirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
nculpatului.

In contextul normelor citate, instanta de judecati conchide ci o persoani nu poate fi condamnati in bazi de presupuneri sau
proba vinovitiei inculpatului sa rezulte doar din declaratiile partii vitimate Stefciuc Andrei care in sedintd de judecatd a sustinut ca,
dupi stoparea autovehicolului de model Toyota, soferul acestuia Lisii Corneliu i-a intins mina sa in care avea o bancnoti de 100 lei.

Insasi declaratiile martorului Buruiani Denis care a fost audiat in sedintd de judecatd, potrirvit cirora acesta a afirmat ca, dupa
urmirirea mijlocului de transport condus de Lisii Serghei, impreund cu Andrei Stefciuc s-au deplasat 1a IP Anenii Noi, iar ultimul i-a
povestit, i atunci cind a incercat si se salute cu Lisii Corneliu, acesta a incercat si-i dea bani, dar nu tine minte ce suma., fac dovada
faptului ci, nu exista nici o proba concludent si utili din partea partii acuzarii ce ar permite instantei de judecati sa conchida fard dubii
si cu fermitate ci, inculpatul Lisii Corneliu ar fi sdvirsit fapta de corupere activa.

Potrivit Legii nr.288 din 2016 Andrei Stefciue ca functionar public urma sa notifice organele corespunzitoare si sa inregistreze in
Registrul special actiunile coruptibile pe care sustine ¢ au avut lor, fapt ce n-a avut loc din partea ultimului.

Din circumstantele mentionate, instanta de judecati ajunge la concluzia ci, fapta de corupere activi din partea inculpatului Lisfi



Cornelm nu a avut loe, din care motiv acesta, 1n temerul art. 390 ain.(1) pet.1) CPP, urmeaza a h achutat.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvirsite — a fost savirsitd o infractiune care face parte din categoria celor mai pufin grava, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

in temeiul prevederilor art. 76 Cod penal, ca circumstante atenuante, instanta retine nu a stabilit in prezenta cauza.

In temeiul prevederilor art. 77 Cod penal, ca circumstante agravante, instanta nu a stabilit.

Potrivit art. 75 alin. (2) CP o pedeapsid mai asprd, din numérul celor alternative previzute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindi, din numéarul celor mentionate. nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, luind In considerare circumstantele cauzei in ansamblu, instanfa de judecatd considera rafional si echitabil de a stabili
inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art.349 alin.(1/1) Cod penal o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850 u.c.
echivalent 42 500 lei, ce va duce la restabilirea echittii sociale, corectarea si educarea inculpatului precum si prevenirea savirsiri de noi
mfractiunii si-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal, iar pe art.325 al (1) CP instanta de judecatad considera justificat a-1 achita
pe Lisii Serghei, intrucit in cadrul sedintelor de judecata n-a fost dovedit faptul ¢a ultimul a comis fapta de corupere activa.

in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal poate fi intentati la
cererea persoanelor fizice sau juridice cérora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupi caz, le-a fost adusid dauni
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legturd cu savirsirea acesteia.

In cadrul sedintei de judecatd, partea civild Stefciuc Andrei a indicat ca are pretentii materiale si morale fati de inculpatul Lisii
Corneliu, insi le va inainta sub forma scrisad in ordinea procedurii civile, findca la moment nu s-a apreciat cu marimea prejudiciului
cauzat prin infractiune.

in conformitate cu art. art. 384-389, z390 alin.(1) pet.1), 392-395 CPP, instanta de judecati,

HOTARASTE:

, Se recunoaste vinovat Lisii Corneliu 2.n. XXXXXXXXX de savirsirea_infractiunii prevazute de art.349 alin.(1 1) Cod penal, si a-
i stabili pedeapsa Sub forma de amendi in marime de de 900 u.c. echivalent 45 000 (patruzeci si cinei mii ) le1.

Se explica condamnatul Corneliu Lisii ca are dreptul sa achite jumatate din amenda stabilitdi daca o plateste in cel mult 72 ore
din momentul in care sentinta devine executorie.

Se achitd Lisii Comeliu de comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) Cod penal, din motiv ci nu s-a constatat existenta
faptei infractiuni

Masura preventiva sub forma de obligatia de a nu pérsi tara aplicata lui Lisii Corneliu se inceteazi de drept.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile de la pronuntarea sentintei integrale, prin
intermediul judecitoriei Anenii Noi.

Presedinte de sedinta,

Judecatorul Maria Chiperi



