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Judecatoria Chisinau, (sediul Buiucani)
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Presedintelui sedintei, judecatorul Olga
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Gaidanov

Cu participarea:

Procurorului Alina
Filimon

Partii vatamate Lidia
Breazu

Aparatorului 1n interesele inculpatei Cristina Canter, avocatul Marian Suduc
Inculpatei Cristina Canter

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in limba roméana, cauza penala de invinuire a lui:

Canter Cristina ***** data nagterii
wkdack  IDNP *#*% 0 cetiteana a Republicii
Moldova, originara din *****  domiciliatd in
Fekackok | casdtoritd, *F*** ) angajatd in cimpul
muncii in calitate de specialist la ,,*****” SRL,
supusa militar, fara grade de dizabilitate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, nu se afld la evidenta medicilor psihiatru si
narcolog, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) din Codul penal.
Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzelor: 28 aprilie 2023 — 09 noiembrie
2023.



Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta
de judecata,

constata:

Fapta prejudiciabila constatata

Inculpata Canter Cristina, in perioada 05.08.2008 pana la 18.08.2008 a
suplinit functia de secretar al consiliului or. Durlesti in temeiul Dispozitiel
nr.¥FEEEQIn FHEEEE emisd de primarul or. Durlesti, Nicolae Crudu, fiind conform
prevederilor art. 123 din Codul penal, persoand publica, cdreia prin alegere si prin
stipularea Legii nr. 436 din 28.12.2006, ,,privind administratia publica locald”, i-au
fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
nu si-a Indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat a unei atitudini
neglijente si neconstiincioase prin ce a a incdlcat grav prevederile art. 1 a Primului
Protocol Aditional al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), art. 22
alin. (1) lit. a), b) si d) a Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public care stipuleaza ca ,,...functionarul public este
obligat sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte;, sa respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor;, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu... ”, precum si contrar prevederilor in art. 14 alin. (2) lit. b) s1 art. 39 a
Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, privind administratia publica locala,
astfel prin ce a comis infractiunea de neglijentd in serviciu in urmatoarele
circumstante:

Prin contractul de donatie a lotului de pamant autentificat sub nr.***** de
catre Durlestean Anghel in calitate de donator, le-a fost donat in parti egale cate
1/4 cota parte, cet. Durlestean Gheorghii, Breazu Lidia, Miron-Taranu Parascovia
si Procopii Galina in calitate de donatari, lotul de pamant agricol cu suprafata
de***** ha, situat pe paminturile Primdriei or. Durlesti, mun. Chisinau, cu
numarul cadastral *#*%*,

Lotul de pamant in cauza a apartinut cet.Durlestean Anghel conform Titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. ***** eliberat la ***** de
Primaria or. Durlesti, mun.Chisinau, trecut in Registru cadastral al detinatorilor de

teren cu nr. ***** din #****k g nregistrat la OCT Chisinau cu numarul cadastral
Aeoskokok ok 13 *****‘



Ulterior in perioada din data de ***** pana la 18.08.2008, cind Canter
Cristina suplinea functia de secretar al Primariei or. Durlesti, de persoane
necunoscute la moment organului de urmarire penald, i-a fost prezentat pentru a
contrasemna acesteia Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
EAEkdIn **F*F* pe numele cet. Muntean Lidia, in care s-a indicat ca a fost
perfectat in baza Deciziei Primariei or.Durlseti, mun. Chisindu, nr. *#***#*din ***#*
care de fapt cet. Muntean Lidia nu a detinut niciodatd teren agricol pe teritoriul
or.Durlesti, mun.Chisindu.

In continuare, Canter Cristina, avand o atitudine neglijentd si
neconstiincioasa, nu si-a indeplinit corespunzator obligatiille de serviciu si
respectiv fard a se asigura asupra legalitatii eliberarii Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. ***** a contrasemnat acest act.

Ulterior, la 21.08.2008 la IS Cadastru, filiala Chisindu 1, a fost inregistrat
Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. *****eliberat pe
numele cet.Muntean Lidia, iar ulterior la 15.09.2008, acest lot de teren a fost
vindut cet.Danu Pavel de catre cet. Curos, care a actionat din numele cet. Muntean
Lidia in baza procurii, autentificatd si inregistratda sub nr. ***** g *#*** g biroul
notarial privat Sian Olga, fiind astfel deposedat ilegal cet. Durlestean Gheorghii,
Breazu Lidia, Miron-Taranu Parascovia si Procopii Galina, de lotul de pamint
agricol cu suprafata de***** ha, situat pe terenurile primariei or. Durlesti,
mun.Chisindu cu numarul cadastral ***** pe care-1 detineau legal, in baza
contractului de donatie a lotului de pamint din 12.04.2002, cauzandu-le astfel un
prejudiciu in marime de 40 000 euro, care potrivit cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei din data de ***** constituie suma de 565 600 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Canter Cristina au fost
incadrate juridic conform art. 329 alin. (1) din Codul penal, adica
,,...INeindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand publica
a obligatiilor de serviciu ca rezultat al wunei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice ... ”

Privind procedura

In sedinta de judecatd preliminarid din 26 iunie 2023, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpata Canter Cristina a Tnaintat o cerere olografa si
semnatd autentic de acesta, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! din Codul
de procedurd penald, indicand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriul intocmit, recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate (f.d.70,
vol. I1I).

In sedinta de judecata, inculpata a confirmat veridicitatea cererii intocmite si
a sustinut admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina.



La fel, aparatorul Suduc Marian, care actioneazd in interesele inculpatei
Canter Cristina n temeiul mandatului nr. ***** din 24 aprilie 2023 (f.d. 23, vol.
111), in sedinta de judecatd a confirmat autenticitatea cererii Intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.

Acuzatorul de stat Filimon Alina, in sedintd de judecata nu a obiectat cu
privire la admiterea cererii inculpatei de examinare a cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd atesta ca potrivit art. 364! alin. (1) din Codul de
procedura penald, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate
declara, personal prin Inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu
poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decat daca
inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicitd administrarea de noi probe.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364!, alin. (4) din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din
probele administrate rezulta cd faptele inculpatului sant stabilite si daca sant
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si
procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatda remarcand faptul ca
semndtura inculpatei Canter Cristina din cererea intocmita este autentica, sustinuta
de acesta personal in sedintd de judecata, iar continutul acestei cereri, prin care
inculpata recunoaste faptele incriminate, cuprind o manifestare de vointa suficient
de clard, dar si cd ultima a solicitat ca judecarea sd se faca in baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale, precum si nu pretind la administrarea unor
probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de judecatd, instanta de
judecatd a admis prin incheiere protocolara din 26 iunie 2023, cererea inculpatei
Canter Cristina cu privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din
Codul de procedura penala, adica in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale si a procedat la audierea acesteia conform regulilor de audierea a
martorului.

In acest sens, instanta de judecata tine sd mentioneze ci potrivit prevederilor
art. 325, alin. (1) din Codul de procedurd penala ,judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”. Or, norma articolului 325, alin. (1) din
Codul de procedura penald, fiind guvernata de principiul contradictorialitatii dintre
parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti.



Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca
acuzatorul de stat nu a obiectat asupra cererilor inaintate, dar si din faptul ca,
instanta nu poate din oficiu, sd agraveze situatia persoanei decat in limitele
invinuirii redate in rechizitoriu, au conditionat admiterea cererii inculpatei de
examinare Tn procedurd simplificata.

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele
inculpatei sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la personalitatea
acesteia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriile in spete sunt
intocmite in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedura penala,
iar fapta imputatd a fost just incadratd conform dispozitiilor prevazute de Codul
penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit ca actele de urmarire penala
nu prezintd semne pentru a fi lovite de nulitate absolutd, din considerentul ca
materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la faza de urmarire penald ar
fi fost incdlcat principiul legalitatii In administrarea probelor, ca ar fi fost incalcate
drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeanad, iar
participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la constarea acestor
circumstante.

Concomitent, instanta precizeaza ca nici litera, nici spiritul art. 6 din
Conventie nu impiedicd o persoana sa renunte de bundvoie la garantiile unui
proces echitabil in mod expres sau tacit, dar Tnainte sa se considere cd un acuzat a
renuntat implicit, prin comportamentul sau, la un drept important din perspectiva
art. 6, trebuie sd se stabileasca faptul ca putea sd prevadd in mod rezonabil
consecintele actelor sale [a se vedea Hermi impotriva Italiei (MC), par. 74;
Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 87], iar la caz, inculpata a inaintat o cerere
autenticd in acest sens, a susfinut-o in prezenta unui apdrator desemnat, fiind
notificat inclusiv despre consecintele examinarii cauzei in procedura simplificata.

Declaratiile inculpatei

Inculpata Canter Cristina, in sedinta de judecatd, prin expunere factologica,
ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului
in ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, a declarat ca nu este 1n relatii de
rudenie cu partile vitimate. In perioada 05 august 2008 pini la 18 august 2008, a
suplinit functia de secretar al consiliului din or. Durlesti. Respectiv, conform legii
administratie publica locala, pe perioada respectiva, pana la revenirea in functia de
baza a indeplinit atributiile de secretar al consiliului din or. Durlesti. In aceasti
perioada i1-a fost prezentat titlu de autentificare conform deciziei nr.*****din
dkksck potrivit caruia in or. Durlesti, au fost repartizate terenuri agricole, iar
ulterior acele terenuri care au fost repartizate cetdtenilor sunt trecute in proprietate
privatd avand ca temei art. 11 alin. (2). Pentru a trece in proprietate privata
terenurile ele sunt verificate de catre serviciu funciar, stabilite numerele cadastrale



si se identificd terenul pentru a putea fi trecut in proprietate privati. In contextul
dat, mentioneazd ca aceste atributii nu erau in competentd, dupd verificarea
prealabild si atribuirea numarului cadastral, titlul i-a fost prezentat pentru semnare.
Persoana pe numele Munteanu Lidia, nu o cunoaste si personal la ea nu s-a
prezentat. Sustine inculpata cd ea doar a verificat actele si le-a semnat, cetatenii
prezintd toate solicitdrile in scris, dupa care vin si ridica actele. Prin urmare,
vazand ca numarul cadastral este liber, terenul a fost trecut in proprietate.

La intrebarile aparatorului a mentionat ca a contrasemnat actele prezentate
de catre angajatul cadastral.

La intrebarile procurorului a precizat ca nu poate sd zicd de cine au fost
prezentate actele de contrasemnare, ele veneau in echipa in dependenta cum
veneau. Inainte de a semna, actele nu a verificat, astfel de titluri se treceau in
proprietate. Nu s-a asigurat asupra legalitatii, ceea ce 1 s-a prezentat a semnat, nu a
mers sd verifice si a contrasemnat acest act.

La intrebarile instantei a relatat ca ii pare rau de cele comise (f.d. 72 vol.
11I).

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi inaintata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384,
alin. (3) din Codul de procedurd penald, sa emitd sentinta legala, intemeiata si
motivata, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatd remarca faptul ca, in privinta inculpatei Canter Cristina
a fost pornitd urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
inculpataui i-a fost adus la cunostintd pe fiecare caz in parte atit cauza si probele



pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridica care a
fost data faptelor savarsite de acesta, intr-o maniera detaliatd prin ordonantele de
punere sub invinuire si rechizitoriile intocmite.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk
impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si Boldea impotriva Romdniei, Curtea
Europeana a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate
caria insd 1n functie de natura hotararii, trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpata le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii,
cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvile
impotriva Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

In corespundere cu art. 93, alin. (1) din Codul de procedura penald, probele
sant elemente de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald fiecare proba urmeaza sd fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpata Canter Cristina isi
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire
penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptei comise, cdt si a vinovatiei acesteia in comiterea
infractiunii, dupa cum urmeaza:

-Declaratiile partii vatamate Durlestean Gheorghii, care a declarat ca la 12
aprilie 2002, prin contractul de donatie a lotului de pamant, autentificat la Biroul
Notarului Corina Zara, de catre tatdl Durlestean Anghel in calitate de donator le-a
fost donat in parti egale cate 1/4 % cota parte, lui si surorilor sale Breazu Lidia,
Miron — Taranu Parascovia si Procopii Galina in calitate de donatari, lotul de



pamant agricol cu suprafata de ***** ha, situat pe pdmanturile Primariei or.
Durlesti, mun. Chisindu cu numar cadastral ****%*,

Conform pct.2 al contractului de donatie a lotului de pamant, lotul de pamant
mentionat a fost apreciat cu suma de 5759 (cinci mii sapte sute cincizeci si noua)
lei, fapt confirmat prin certificatul cu privire la valoarea bunului imobil eliberat de
OCT Chisinau la ***** cu nr. ***** insd la moment pretul de piatd mediu a
acestui lot de teren constituie in mediu 1 000 Euro pentru un ar de pamant agricol
in locul indicat, poate si mai mult, in dependentd de amplasarea lotului si
fertilitatea solului.

Lotul de pamant in cauza a apartinut tatdlui Durlestean Anghel conform
Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. *****_ eliberat la
*dxk% de Primaria or. Durlesti, mun. Chisindusi trecut in Registrul cadastral al
detindtorilor de terenuri cu nr.***** din ***** g jnregistrat la OCT Chisindu cu
numarul cadastral *##* [q #kckk

Contractul de donatie a lotului de pdmant din 12.04.2002, a fost autentificat si
inregistrat la Biroul Notarului Corina Zara sub nr. *****_fjind ulterior inregistrat
la OCT Chisinau la ***** cu numarul cadastral ***** fiecarui donatar fiindu-i
atribuit numarul sau.

Pe terenul in cauza era vita de vie si din anul 2002 pand in anul 2010, in
comun cu surorile sale au prelucrat acest lot de pamant, strangand roada de pe el,
iar din anul 2010 din cauza ca nu prea era rentabil de-1 prelucrat, I-a lasat fara
prelucrare.

Pe parcursul detinerii acestui lot de teren, de la functionarii Primariei or.
Durlesti, mun. Chisinau, a aflat ca cu timpul, ar fi posibil schimbarea destinatiei
acestui lot de teren din agricol, pentru constructie.

In toatd perioada de timp din anul 2002 pani in anul 2015, inclusiv a achitat
impozitul funciar pentru terenul indicat, fapt confirmat prin chitantele de receptie a
platilor, copiile carora au fost anexate la materialele procesului penal.

Aproximativ, In luna august 2015, adresdndu-se impreuna cu surorile sale
Breazu Lidia si Miron - Taranu Parascovia la Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau
pentru a afla daca nu se prevede schimbarea destinatiei acestui lot de teren din
agricol 1n ,,pentru constructive” si perfectarea actelor respective, de la inginerul
cadastral Leonid Cristal, a aflat cd pe numele lor nu este inregistrat acest lot de
pamant.

Fiind indignati de acest fapt, tot atunci impreuna cu inginerul cadastral
Leonid Cristal si sora sa Miron - Taranu Parascovia s-au deplasat la fata locului,
unde dupa ce i-a aratat inginerului cadastral Leonid Cristal lotul de pamant in
natura, a aflat de la el ca inca in anul 2008, acest teren a fost inregistrat pe numele
Muntean Lidia, care este locatar al or. Durlesti, mun. Chisindu, desi aceasta nu a
fost lucrator al sovhozului Durlesti si nu avea dreptul de a primi in proprietate



teren agricol, care peste o luna l-a instrdinat pe numele Danu Pavel, care la fel
locuieste in or. Durlesti, mun. Chisinau.

Afland despre cele intamplate, prin intermediul secretarului Primariei or.
Durlesti, mun.Chisindu, Andrei Balan, a incercat de a rezolva problema aparuta si
de a intoarce inapoi lotul de pamant, care la randul sau a discutat cu cet. Danu
Pavel referitor la problema aparutd, care i-a comunicat ca In anul 2008 el a
cumpdrat acest teren agricol si nu are de gand si-1 intoarcad, deoarece este
proprietar de bund credinta.

Impreuna cu surorile sale, apreciaza acest lot de pamant la pretul de 40 000
Euro, considerand astfel, ca prin actiunile ilegale ale persoanelor publice din cadrul
Primariei or.Durlesti, mun. Chisinau, au fost deposedati ilegal de lotul de pamant
legal primit in mostenire de la tatal Durlestean Anghel in baza contractului de
donatie din 12.04.2002, cauzandu-i astfel lui personal un prejudiciu material
considerabil in suma de 10 000 Euro, precum si un prejudiciu moral enorm,
deoarece acest lot de pamant le-a ramas ca mostenire si amintire de la tatal, pe care
acesta la detinut legal in baza Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. ***** eliberat la ***** de Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau si trecut
in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr. ***#* din ***** inregistrat
la OCT Chisindu cu numarul cadastral ###* ]q ##k

In cazul schimbarii destinatiei acestui lot de teren, din agricol, in pentru
constructie, pretul acestui lot va fi cu mult mai mare. (£.d.59, Vol.l)

- Declaratiile partii vatamate Miron - Taranu Parascovia, care fiind audiatd a
depus declaratii similare cu ale lui Durlestean Gheorghii. (£.d.66, Vol. 1)

- Declaratiile partii vatamate Breazu Lidia, care fiind audiatd a depus
declaratii similare cu ale lui Durlestean Gheorghii si Miron - Taranu Parascovia.
(f.d. 73, Vol. I)

- Declaratiile martorului Muntean Lidia, care a indicat cd nu a detinut
niciodata teren agricol in or. Durlesti. Nu a detinut niciodata titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren pe numele sdau. Nu cunoaste cine si in ce
circumstante a eliberat pe numele sau titlul de autentificare din ***** in baza la
care i-a fost repartizat in proprietate privata in extravilanul or. Durlesti, terenul cu
nr. cadastral ***** Cunoaste cd Tn anul 2008 era primar in or. Durlesti, Crudu
Nicolae, insd nu a avut cu acesta careva activitati. Nu cunoaste cine in anul 2008
era secretarul consiliului or. Durlesti si nici cine era inginerul cadastral.

Fiindu-1 prezentata poza din extrasul din baza de date Acces a lui Cucos
Nicolae, mentioneaza ca nu-1 cunoaste si nu l-a vazut niciodatd. Fiindu-i
prezentatd poza din extrasul din baza de date Acces a lui Danu Pavel, mentioneaza
ca nu-1 cunoaste si nu l-a vazut niciodata. Nu cunoaste asa notar cu numele Sian
Olga si nu a fost in anul 2008 la notar pentru a perfecta procura.

[-a fost adus la cunostintd raportul de expertizad judiciara nr. ***** din



17.07.2018. Nu cunoaste cum si in ce circumstante este indicatd semndtura sa si
numele/prenumele scris de mand din numele sau in procura nr. *****_ Ea nu a fost
la asa notar si nu a imputernicit pe Cucos Nicolae sd reprezinte careva interese.
Considera ca semndtura si scrisul din numele sdu sunt false sau poate in careva
circumstante de persoane care ea nu le cunoaste i-au bagat careva documente si ea
a pus careva semnaturi fard a cunoaste pe ce acte.

In anul 2008, se afla dupi accident rutier si de ea avea grija vecina Frunzi
Oxana, care nu i-a bagat careva documente sa le semneze. (f.d.173, Vol.1l)

- Declaratiile martorului Danu Pavel, care fiind audiat a declarat, cd a
procurat terenul cu nr. *****in anul 2008. Tranzactia de vanzare-cumparare a fost
perfectatd de notarul Sian Olga. Tatal sau, Danu Grigore, a fost cel care s-a inteles
cu vanzatorul, inclusiv achitarea acestuia. El personal nu cunoaste nici vanzatorul,
Muntean Lidia, nici persoana care a reprezentat-o prin procurda, Cucos Nicolae.
Terenul vizat a fost cumpdrat de familia lor pentru a infiinta o plantatie multi
anuali de nuci. Insd din motiv cd nu au putut achizitiona alte terenuri in sector, au
renuntat si au plantat in alt sector. In sectorul 201 nu mai au alte parcele
cumparate. Modul in care Muntean Lidia a devenit proprietara, nu cunoaste, partile
vatdmate nu le cunoaste. Tatal sdu a detinut functia de consilier in cadrul Primariei
Durlesti in perioada mandatului lui Rosca V. si Nedelea V. Cu referire la
tranzactiile de vanzare-cumparare declara cd semndtura din Contract ii apartine,
prezenta din partea vanzatorului nu si-o aminteste. El nu s-a ocupat de identificarea
terenurilor si nu a participat la negocierea tranzactiei, doar a asigurat partea
juridica. La moment nu-si aminteste tranzactia in sine, deoarece au trecut deja 14
ani. (f.d. 178, Vol.1l)

- Declaratiile martorului Alexandru Vulpe, care la caz a declarat urméatoarele,
ca in anul 2021, i-a aparut intentia sd procure un teren agricol. S-a adresat la
compania imobiliard RealistEstate. Acestia au venit cu oferta de a procura un teren
agricol situat pe adresa *****_ extravilan. Cu reprezentantul firmei, a carui nume
nu-1 tine minte, a fost la fata locului si a vazut terenul. Deoarece i-a placut, a decis
sa-1 procure. Terenul in cauza a fost procurat de catre el impreund cu o cunoscuta
prin intermediul firmei Realist Estate, vanzatorul fiind Danu Pavel. Cu vanzatorul
Danu Pavel pentru prima data s-au vazut la notarul Chirinciuc Galina.

Notarul a fost ales ori de catre compania imobiliara sau de catre Danu Pavel. Pana
a
merge la notar nu a cunoscut ca terenul s-a aflat in careva litigii.

Fiind la notar, i-a fost comunicat de cineva din parti ca anterior acest teren a
fost in anumite litigii 1 1 s-a inmanat Decizia Curtii Supreme de Justitie si
ordonanta de la procuratura prin care se adeverea ca la moment nu existd careva
impiedimente si litigii in privinta acestui teren. Fiind convins ca terenul nu
reprezintd obiect a carorva litigii a decis sa finalizeze tranzactia. Nu cunoaste



circumstantele in care acest teren a ajuns in proprietatea lui Danu Pavel. Asa
persoane cu numele Munteanu Lidia, Cucos Nicolae nu-i sunt cunoscute. (f.d.183,
Vol .1l)

-Declaratiile martorului Olan Valentina, care a declarat urmatoarele, ca in
anul 2008 in cadrul primadriei or. Durlesti, mun.Chisindu, detinea functia de
specialist in amenajarea teritoriului. Insi erau situatii cind inlocuia inginerul
cadastral al primiriei mun.Chisinau, or.Durlesti. In cadrul Primdriei or. Durlesti,
mun.Chisindu, inginerul cadastral verifica suprapunerile de teren, adica verifica ca
sd nu fie alta persoand cu acelasi numar cadastral.

Pe Munteanu Lidia si pe Cucos Nicolae personal nu le cunoaste. Cu aceste
persoane nu a avut tangentd. Pe Danu Pavel il cunoaste deoarece tatdl lui cu
numele
Danu Grigore a activat in calitate de consilier in cadrul primariei or. Durlesti.

Nu poate relata nimic referitor la aplicarea semnaturii sale, pe titlul de
autentificare a dreptului asupra pamintului eliberat la data de ***** pe numele
Munteanu Lidia, deoarece nu-si aduce aminte de aceasta situatie.

La intrebarea procurorului care este procedura de atribuire In proprietate a
unui lot de teren, cine decide din organele competente din cadrul primariei ea
asemenia
decizie, a declarat ci de reguld o asemenea decizie este luatid de Consiliu. Insi la
caz,
din cele indicate in titlul din *****_ s-a facut trimitere la o decizie veche si
Decizia nr.*****din ***** Comunica ca in ce circumstante s-a semnat acest titlul
de catre el nu-si aduce aminte.

Nu-i este cunoscutd familia Brezu si nu cunoaste dacd au detinut sau nu teren
in extravilanul or. Durlesti. La fel, nu cunoaste nici pe Anghel Durlesteanu si nu
stie daca au detinut teren in extravilanul or. Durlesti.

Semnatura din titlul din ***** se pare ca apartine doamnei Cristina Boldu.
(f.d.5, Vol .IlIl)

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 18.12.2015, in
cadrul careia de la Sirbu Ludmila, arhivator OCT Chisinau, 1, a fost ridicat
Dosarul cadastral al terenului cu nr. *****pe 12 foi si dosarul cadastral al
terenului cu nr. ***** pe 10 foi. (f.d.84, Vol.l)

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 23.05.2017, in
cadrul cdreia de la notarul Olga Sian a fost ridicata (in original) procura cu nr.
ek eliberatd pe numele lui Nicolae Cucos. (f.d. 116, Vol.1l)

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la *****3, in
cadrul céreia de la Sirbu Ludmila, sef birou arhivd OCT Chisindu au fost ridicate:
cererea nr. ***** din ***** (depusa de Vulpe Alexandru); contractul de vanzare-
cumpadrare din ***** (Danu Pavel - Vulpe Alexandru); Dosarul cadastral nr. *****



s1 Dosarul cadastral nr. *****_(f.d. 136, Vol.Il)

- Procesul-verbal de examinare a documentului, actiune procesuala efectuata
la *****3 1n cadrul careia au fost examinate copiile actelor ridicate in baza
procesului-verbal de ridicare din **********de J]a OCT Chisindu, anume: cererea
nr. FEFEE din *E*EE (depusda de Vulpe Alexandru); contractul de vanzare-
cumparare din ***** (Danu Pavel - Vulpe Alexandru); Dosarul cadastral nr. *****
st Dosarul cadastral nr. *****_(f.d 166, Vol.Il)

- Procesul-verbal de examinare a documentului, actiune procesuala efectuata
la 25.04.2023, in cadrul careia au fost examinate copiile actelor ridicate in baza
procesului-verbal de ridicare din 18.12.2015 de la OCT Chisindu, 1, anume:
scrisoarea nr, FE¥*FE din FxEEEX g copia procesului-verbal nr.*****al sedintei
Primariei Durlesti din *****; Titlul de autentificare a detindtorului lotului de teren
nr. ***** pe numele Miron-Taranu Parascovia, 2 ex. (f.d. 97,Vol.l)

- Procesul-verbal de examinare a documentului, actiune procesuala efectuata
la 25.04.2023, in cadrul careia au fost examinate copiile actelor anexate la
plangerea din 25.11.2015, depusa de catre Breazd Lidia, Miron- Taranu
Parascovia, Procopii Galina si Durlestean Gheorghii, printre care Contractul de
donatie din 20.04.2002, copii ale facturilor fiscale de achitare a impozitului funciar
etc. (£.d.52, Voll)

- Procesul-verbal de examinare a documentului, actiune procesuala efectuata
la 25.04.2023, in cadrul careia au fost examinate: procura cu nr. ***** eliberata pe
numele lui Nicolae Cucos, ridicatd de la notarul Olga Sian; scrisoarea de insotire
cu nr. ***** din 14.11.2017; copia contractului de vanzare- cumparare din ****%*;
extrasul din Registrul actelor notariale *****_(f.d. 126, Vol. 1)

- Ordonanta de recunostere in calitate de document, prin care au fost
recunoscute 1n calitate de document cu anexarea la materialele cauzei penale:
procura cu nr. ***** eliberata pe numele lui Nicolae Cucos, ridicata de la notarul
Olga Sian; scrisoarea de insotire cu nr. ***** din 14.11.2017; icopua contractului
de vanzare-cumparare din *****; extrasul din Registrul actelor notariale *****,
ridicate in baza procesului verbal de ridicare din 23.05.2017. (f.d. 127, Vol. I)

- Ordonanta de recunostere in calitate de document, prin care au fost
recunoscute in calitate de document cu anexarea la materialele cauzei penale
copiile actelor anexate la plangerea din 25.11.2015, depusa de catre Breaza Lidia,
Miron- Taranu Parascovia, Procopii Galina si Durlestean Gheorghii. (.d.53, Vol.l)

- Ordonanta de recunostere in calitate de document, prin care au fost
recunoscute in calitate de document cu anexarea la materialele cauzei penale a
scrisorii nr. **¥¥* din **k*EE g copier procesului-verbal nr.*****a] sedintei
Primariei Durlesti din *****; Titlului de autentificare a detinatoruslui lotului d
eteren nr. ***** pe numele Miron-Taranu Parascovia, 2 ex., ridicate in baza
Procesului verbal de ridicare din 18.12.2015 de la OCT Chisinau. (f-d.98, Vol.l)



- Ordonanta de recunostere in calitate de document, prin care au fost
recunoscute in calitate de document cu anexarea la materialele cauzei penale a
Dosarului cadastral nr. ***** Dosarului cadastral nr. ***** gi Cererii nr. *****
ridicate in baza Procesului-verbal de ridicare din ***#*******de J]a OCT Chisinau.
(f.d.167, Vol .Il)

- Ordonanta de recunostere in calitate de document, prin care au fost
recunoscute in calitate de document cu anexarea la materialele cauzei penale a
raspunsului cu nr. 92 din 06.02.2023 parvenit de la notarul public, Palie Teodora la
14.02.2023. (f.d.8, Vol 1ll)

-Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 17.07.2018, potrivit concluziilor
caruia: inscriptiile manuscrise din Procura din ***** au fost executate de catre cet.
Munten Lidia, ale carei mostre de semndturi au fost prezentate; semnatura din
numele cet. Muntean Lidia din Procura din ***** au fost executate de cétre cet.
Muntean Lidia, ale carei mostre de semnaturi au fost prezentate. (f.d.151, Vol. 1)

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de proceduri penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

La caz, instanta mai sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces
echitabil, acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care
trebuie sa fie reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia
[MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verifica
incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constata modul in care
aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia
[MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si
Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala, prevede
ca sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu
sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecatd. Important fiind accesul
in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut
accesul in egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu
inclusiv sd le conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul
de procedura penald, adoptind o pozitie clard, prin care au renuntat expres la
anumite garanfii procesuale, solicitind examinarea cauzei in procedurd
simplificata.



Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza Iintre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse 1n invinuirile aduse inculpatei.

Mai mult ca atat, aprecierea declaratiilor inculpatei in cadrul acestui proces
penal, au loc prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
impune acestora o valoare probantd conditionatd si de existenta altor probe in
cauzd, care sd confirme veridicitatea lor, 1ar in prezentul proces penal, depozitiile
acestuia coroboreazd cu restul mijloacelor de proba administrate si acceptate de
inculpat, relevante in acest sens, care demonstreaza comiterea faptei infractionale
cu vinovatie, pe care ultima a recunoscut-o, opinand pentru examinarea cauzei in
ordine simplificata.

In acest context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1)-4) din Codul de procedurda penald, instanta de judecata trebuie sa
solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpata; 2) daca aceasta faptd a fost
savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului,
actiunile lui Canter Cristina au fost incadrate juridic in baza art. 329 alin. (1) din
Codul penal, pentru fapta incriminata in actele de acuzare.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penala, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penalda. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.



Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993,
CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.

Aceasta conditie va fi Indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind
de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala.

Prin urmare, verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din
Codul de procedura penald, audiind inculpata in coraport cu cercetarea tuturor
probelor administrate la faza urmadririi penale, instanta a constatat cd inculpata
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu intocmit, actiunile careia
instanta le incadreazd in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal,
dupa semnele invocate infra.

Cu referire la incadrarea juridicd in baza art. 329 alin. (1) din Codul penal

Instanta statueaza ca, obiectul juridic nemijlocit al acestei infractiuni 1l
constituie buna desfasurare a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea
corectd si constiincioasa de catre persoana cu functii de raspundere a obligatiunilor
de serviciu.

La caz, prin actiunile intreprinsa de Canter Cristina s-a adus atingere bunei
desfasurari a activitdtii de serviciu neindeplinindu-si in mod constiincios atributiile
de serviciu. Ca rezultat al actiunilor intreprinse de Canter Cristina si anume
contrasemnarea Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren *****din
sk au fost lezate drepturile si interesele partilor vatamate, fiind deposedate de
terenul agricol ce le apartin din extravilaunul or. Durlesti, mun. Chisindu,
cauzindu-le un prejudiciu material in proportii mari in marime de 565 600 lei.

Latura obiectiva a infractiunii de neglijenta de serviciu constituie incdlcarea
unei obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin indeplinirea defectuoasa a
acesteia, incdlcare care a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Prin obligatiune de serviciu se inteleg toate obligatiunile care cad in sarcina
unei persoane cu functii de raspundere potrivit normelor legale si subordonate legii
ce reglementeaza serviciul respectiv.

In cadrul sedintei de judecatd, s-a stabilit ci prin contractul de donatie a
lotului de pamint autentificat sub nr.***** de catre Durlestean Anghel in calitate
de donator, le-a fost donat in parti egale cate 1/4 cota parte, Durlestean Gheorghii,
Breazu Lidia, Miron-Taranu Parascovia si Procopii Galina in calitate de donatari,
lotul de pamint agricol cu suprafata de***** ha, situat pe pammturile Primariei or.
Durlesti, mun. Chisindu, cu numarul cadastral *#**%*,



Lotul de pamint in cauza a apartinut Durlestean Anghel conform Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.*****  eliberat la ***** de
Primaria or. Durlesti, mun.Chisindu, trecut in Registru cadastral al detinatorilor de
teren cu nr.***** din ***** g inregistrat la OCT Chisindu cu numarul cadastral
skokoskoskok 13 *****.

Ulterior in perioada din ***** pana la 18.08.2008, cind Canter Cristina
suplinea functia de secretar al Primariei or.Durlesti, de persoane necunoscute la
moment organului de urmadrire penald, i-a fost prezentat pentru a contrasemna
acesteia Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. *****din
ke pe numele cet. Muntean Lidia, in care s-a indicat ca a fost perfectat in baza
Deciziei Primadriei or.Durlseti, mun. Chisindu, nr.4 din ***** care de fapt
Muntean Lidia nu a detinut niciodatad teren agricol pe teritoriul or. Durlesti, mun.
Chisinau.

La rindul sdau, Canter Cristina, avand o atitudine neglijentd si
neconstiincioasda, nu si-a Indeplinit corespunzdtor obligatiile de serviciu si
respectiv fard a se asigura asupra legalitatii eliberarii Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. ***** a contrasemnat acest act.

La 21.08.2008 la IS Cadastru, filiala Chisinau 1, a fost inregistrat Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.*****eliberat pe numele Muntean
Lidia, iar ulterior la 15.09.2008, acest lot de teren a fost vindut lui Danu Pavel de
catre cet. Curos, care a actionat din numele Lidiei Muntean in baza procurii,
autentificatd si inregistratd sub nr. **#%* Jgq ***¥* ]g biroul notarial privat Sian
Olga, fiind astfel deposedat ilegal Durlestean Gheorghii, Breazu Lidia, Miron-
Taranu Parascovia si Procopii Galina, de lotul de pamint agricol cu suprafata
de***** ha_ situat pe terenurile primariei or. Durlesti, mun.Chisindu cu numarul
cadastral ***** pe care-1 detineau legal, in baza contractului de donatie a lotului
de pamint din 12.04.2002, cauzandu-le astfel un prejudiciu in marime de 40000
euro, care potrivit cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei din data de
sk constituie suma de 565600 lei.

In circumstantele nominalizate, Canter Cristina fiind conform prevederilor
art. 123 din Codul penal, persoana publica, careia prin alegere si prin stipularea
Legii nr. 436 din 28.12.2006, ,,privind administratia publica locald”, i-au fost
acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, nu
si-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat a unei atitudini
neglijente si neconstiincioase prin ce a a incdlcat grav prevederile art. 1 a Primului
Protocol Aditional al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), art. 22
alin. (1) lit. a), b) si d) a Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public care stipuleazd ca ,,...functionarulpublic este



obligat sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sa respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor;, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu... ”, precum si contrar prevederilor in art. 14 alin. (2) lit. b) si art. 39 a
Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, privind administratia publica locala.

Totodata, prin actiunile intreprinse de Canter Cristina partilor vatamate le-a
fost cauzat un prejudiciu material in marime de 565 600 lei.

Latura subiectiva a infractiunii de neglijenta in serviciu presupune vinovatia
faptuitorului sub forma de imprudenta. Faptuitorul nu prevede consecintele faptei,
insd ar fi putut si trebuia sa le prevada sau prevedea posibilitatea survenirii
urmarilor, dar credea, fara temei, cd acestea nu se vor produce.

Posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se apreciaza
in raport cu imprejurdrile concrete in care a fost savarsita fapta, precum si in raport
cu personalitatea faptuitorului, pregatirea si calitatile lui profesionale, experienta
acestuia in domeniul respectiv.

La caz, atit din declaratiile depuse de Canter Cristina cit si a probelor
acumulate s-a demonstrat ca aceasta actionat din imprudenta.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, in conformitate cu
prevederile art. 21 din Codul penal, instanta statueazd cd pentru infractiunile
prevazute de art. 329 alin. (1) din Codul penal, acesta este reprezentat de persoana
fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunilor a atins varsta de 16
ani.

Respectiv, instanta analizdnd materialele cauzei penale constatd ca Canter
Cristina intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate, este nascut pe
*dxk* 51 nu se afla la evidenta medicilor psihiatru si narcolog, avea statut de
persoand publicd, or potrivit Dispozitiei nr.*****din ***** Canter Cristina
suplinea functia de secretar al Consiliului or. Durlesti, mun.Chisindu.

Asadar, instanta de judecatd considera necesar ca Canter Cristina sa fie
recunoscutd vinovata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1)
din Codul penal, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din
totalitatea probelor examinate in faza urmadririi penale si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoialda si dovedesc cert ca anume
inculpata Canter Cristina a comis infractiunea constatata, si in actiunile sale se
atesta prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost
acuzata.

Cu privire la aplicarea prescriptiei pentru tragerea la raspundere
penala.



De catre acuzatorul de stat Filimon Alina, in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatei Canter Cristina vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) din Codul penal, insa in temeiul art. 60
din Codul penal, sd fie incetat procesul penal in legaturd cu intervenirea
prescriptiei privind atragerea la raspundere penala.

Aparatorul Suduc Marian, care actioneaza in interesele inculpatei Canter
Cristina, in dezbaterile judiciare, la fel a solicitat incetarea procesului penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Inculpata Canter Cristina a sustinut pozitia aparatorului sau.

In continuare, instanta precizeaza ci in fapt, conform probelor administrate
infractiunea a fost consideratd comisa in perioada 05 august 2008 pind la 18 august
2008, iar componenta de infractiune prevazuta la art. 329 alin. (1) din Codul penal,
stabileste in prezent o sanctiune principald maxima cu inchisoare de pina la 2 ani.

La randul sau, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, se considera
infractiuni usoare faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa
maximd pedeapsa Inchisorii pe un termen de pand la 2 ani inclusiv, astfel incat
inculpatei 1 se incrimineaza o infractiune usoara.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savdrgsirea unei infractiuni usoare.

Instanta mai statueaza ca potrivit art.*****]it, g) din Codul penal, persoana
care a savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberatd de raspundere penald de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in
cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedura penals, la
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd sau, dupa caz, a
sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza
caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Pe cale de consecinta, instanta atestd ca fapta prejudiciabild a fost constatata
si a fost comisd de catre Canter Cristina cu exactitate in perioada 05 august 2008
pind la 18 august 2008, ce reiese conform probelor cercetate nemijlocit in instanta
de judecatda si apreciate prin prezenta sentintd, iar din momentul savarsirii
infractiunii instanta a stabilit cd a trecut o perioada de timp mai mare de 2 ani,
perioadd in care inculpata Canter Cristina nu s-a aflat in cdutare, adica nu s-a



eschivat si conform materialelor cauzei penale nu s-au stabilit comiterea altor
infractiuni in aceastd perioada pana la adoptarea prezentei sentinte.

In acest context, instanta relevd c potrivit art. 60 alin. (2) — (5) din Codul
penal, prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii pand la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecatd, iar in cazul savarsirii de cétre persoand a
unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Astfel, din materialele cazului, instanta retine ca inculpata nu s-a sustras de
la urmarirea penald sau de la instantd, iar in privinta sa nu atesta Tn cauza penala
alte hotarari definitive privind savarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii
faptei constatate in acest caz si pand la momentul emiterii prezentei sentinte, iar
mai mult, fiind analizat Portalul National al Instantelor de Judecata, expus pe
pagina oficiald https://instante.justice.md/, nu se atesta alte cauze penale cu
participarea in calitate de inculpatd a lui Canter Cristina si respectiv nu sunt
incidente prevederile alin. (8) din art. 60 din Codul penal, motiv pentru care
instanta va emite o sentintd de condamnare in privinta inculpatei Canter Cristina,
fara a-i fi aplicata o pedeapsa penala, reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) pct.
3) din Codul de procedura penala si cu liberarea de raspundere penald a acesteia,
conform art. 60 alin. (1) din Codul penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expund in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului panda cind sentinta va deveni
definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, apiritorul si inculpata nu s-au
expus pe marginea aplicdrii sau mentinerii masurilor preventive in privinta
inculpatului.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueazd cd inculpata Canter Cristina nu se afla sub imperiul vreunei
masurii preventive, iar prin prezenta sentintd nu i-a fost stabilitd o sanctiune care
urmeaza a fi executatd, motiv pentru care, instanta nu considera eficient aplicarea
unei masuri preventive la caz.

Cu referire la cheltuielile judiciare si latura civila.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine, cd potrivit
rechizitoriului, dar si de cdtre acuzatorul de stat in dezbateri judiciare nu au fost
solicitate incasarea mijloacelor banesti cu titlu de cheltuieli judiciare, in legaturd cu
instrumentarea cauzei penale.

Totodata, actiune civild nu a fost Tnaintata de catre partile civile pe parcursul
examinarii cauzei.Astfel, potrivit art. 221 alin. (5) din Codul de procedura penala,



https://instante.justice.md/

persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului penal are dreptul de
a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Cu referire la sechestru

Instanta de judecata retind ca prin Incheierea si mandatul emis de Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana la 09 martie 2023 ( f.d. 202-205, vol. II), a fost autorizata
aplicarea sechestrului pe terenul cu numarul cadastral *****  situat pe adresa
sk extravilan, cu suprafata de ***** ha, ce apartine cu drept de proprietate lui
Vulpe Alexandru.

Avand 1n vedere ca autorizarea punerii sub sechestru a avut loc in cauza
penald data pornitd la 24.12.2015, in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal,
in temeiul art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penald, care prevede ca
bunurile se scot de sub sechestru prin hotarirea organului de urmarire penala sau
instantei daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a
infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a
decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru, instanta de judecatd va
dispune mentinerea terenului cu numarul cadastral ***** situat pe adresa *****,
extravilan, cu suprafata de ***** ha, ce apartine cu drept de proprietate lui Vulpe
Alexandru sub sechestru pina la raminerea definitiva si irevocabild a sentintei.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, in conformitate cu prevederile articolelor 53 si 60 din Codul penal, 162,
364!, 384-389, 392-395, 397 si 437 alin. (1) pct. 14) din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Canter Cristina ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) din Codul penal.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4)
pct. 3) din Codul de procedurd penald, se libereaza Canter Cristina ***** de
raspundere penald, 1n legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragerea la rdspundere penala.

Sechestrul autorizat si aplicat prin incheierea si mandatul emis de
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana la 09 martie 2023, pe terenul cu numarul
cadastral ***** gituat pe adresa ***** extravilan, cu suprafata de ***** ha, ce
apartine cu drept de proprietate lui Vulpe Alexandru, se mentine pind la raiminerea
definitiva si irevocabila a sentintei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu,
in termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,



judecator Olga
BEJENARI



