CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-565/15 Judecitoria Ungheni

Judecator L.Dagchevici

DECIZIE
in numele Legii

22 aprilie 2015

Colegiul Penal al Curtii de apel Bil{i, avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru si Svetlana Sleahtitki
Grefier Diana Balan

Cu participarea:

Procurorului Valentina Costas
Avocatului Andrian Fetcu

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Andrian Fetcu 1n interesele inculpatului xxxx NUMExxxx, declarat
impotriva sentintei judecatoriei Ungheni din 10 februarie 2015 prin care:

xxxxNUMExxxx, ndscut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din sat.yyyy, r-nul yyyyyyy,
cetatean al RMoldova, domiciliat in sat.yyyyyy, XXXXxxxxxX, supus serviciului militar, studii
superioare, starea familiala - casatorit, axXXXXXXXXXxxxX, fard antecedente penale,-

in procedura judecérii cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale a fost recunoscut culpabil $i condamnat, cu

aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) CPP, 1n baza art.332 alin.(1) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa sub formd de amenda in folosul
statului in marime de 400 (patru sute) unititi conventionale, ce constituie 8000 (opt mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 (doi) ani.

S-a aplicat in privinta lui xxxxNUMExxxx masura preventiva obligatia de a nu parasi tara, pina la intrarea sentintei in vigoare.
Instanta s-a pronuntat asupra corpurilor delicte.
Termenele de judecare a cauzei:
1.In instanta de fond - de la 23.12.2014 pina la 10.02.2015.
2.In instanta de apel - de la 11.03.2015 pini la 20.05.2015.

Dupa expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

a constatat:

1.xxxxNUMExxxx in perioada de timp cuprinsd fintre 01.01.2012 pind la 01.07.2014, fiind persoana publicd, activind din
05.01.2005 in functia de sxxxxxxxxxxxxxxx, fiind responsabil de intocmirea fiselor de pontaj si evidenta orelor de munca, din interes
personal, in fisele de pontas ale primariei, a nscris date vadit false privind evidenta timpului de lucru a directorului caminului cultural
sat.yyyyyyy, raionul XXxxxxx — XXXXXXXX.

Astfel, reiesind din datele vadit false inscrise de catre secretarul consililui local - xxxxNUMExxxx, in documentele oficiale ale
Primariei, directorul caminului cultural, xxxxxxxxxxx perioada de timp indicatd, s-a aflat zilnic la locul sau de muncd de baza
indeplinindu-si atributiile sale functionale de 8 ore pe zi, cu toate ca de facto peroana in cauza, in aceiasi perioada de timp mai era
angajat prin cumul $i 1n calitate de operator la statia PECO din sat.xxxxxxxx raionul xxxxxxx care apartine SRL ,,XXXXXXXXXXXX.

Din cauza data, directorul caminului cultural din sat.xxxxxxxXx, raionul Xxxxx - XXXXXXXXxxx, nu s-a aflat partial la locul sau de



munca de baza in timpul indicat in tabel, fiindu-i achitat nelegitim si un salariu in suma totatla de 6439,33 lei, ceea ce constituie un
prejudiciu cauzat interselor publice.

2.Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizata.

3.Avocatul Andrian Fetcu in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx in termen a atacat cu apel sentinta, invocind ca apreciaza
sentinta instantei de fond ca fiind prea aspra in sensul aprecierii $i pedepsei complementare obligatorii, apelantul intemeindu-si aceasta
opinie pe urmatoarele fapte, ce pot fi considerate drept circumstante atenuante in opinia sa: dupa cum a reiesit din atitudinea
inculpatului, dinsul chiar din faza incipienta a urmaririi penale si pind la cercetarea judecdtoreasca si-a recunoscut pe deplin vina sa, prin
ce s-a aratat deschis si sincer, prin comportamentul sdu si-a exteriorizat i cdinta sincera de comiterea faptei ce 1 s-a incriminat, a optat
pentru procedura restrinsa de examinare a cazului, in ce sens a contribuit §i la solutionarea pricinii in termeni rezonabili, nu are careva
antecedente penale, este de virstd Tnaintatd, infractiunea savirsita este una mai putin grava, pozitiv se caracterizeaza la locul de trai, nu
in ultimul rind accentuind apelantul ca infractiunea savirsitd de el nu a fost cu careva intentii in scop personal, ci cu scop mai mult in
interesul societatii $i desigur, nu fard de tolerarea tacitd din partea conducerii sale, dat fiind faptul ca alta solutie, practic nu era de a fi
suplinitd acea functie si de a avea grija cumva activitatea acelui sector, asigurind in felul acesta functionarea lui, organizarea —
activitdtilor culturale pentru populatia din localitate. Tot aici mentionind ca recurgerea la savirsirea acestei infractiuni s-a datorat si
situatiei bugetare si sociale notoriu dezastruoase din tara, modului si sistemului de administrare public locale cu pirghiile neefective ale
acesteia, pe una din care condamnatul doar ca a facut-o, citusi de cit, efectiva, aducind mai multa utilitate societatii, decit aga numitul
prejudiciu derizoriu statului cu modul sdu de administrare proasti, la fel notorie. In circumstantele mentionate apelantul considera
inoportun de a-1 priva pe condamnat de functia sa, cu atit mai mult ca are putin pina la pensie, sanctiunea aplicata fiind suficienta doar
in masura ce se atirna la pecuniar, 1nsa fara de pedeapsa complementara obligatorie, cu aplicarea prevederilor art.79 alin.(l) Cod penal.

In temeiul motivelor invocate, apelantul soliciti admiterea apelului, casarea partiali a sentintei Judecatoriei Ungheni din
10.02.2015, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de neaplicare a pedepsei complementare
obligatorii condamnatului xxxxNUMExxxx pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(I) Cod Penal, cu aplicareca
prevederilor art.79 alin.(I) Cod penal.

4.1n sedinta instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx si aparitorul acestuia Andrian Fetcu au sustinut apelul declarat si au
solicitat admiterea acestuia pe deplin.

Procurorul participant la proces Valentina Costas a solicitat respingerea apelului declarat cu mentinerea sentintei instantei de fond
ca fiind legald si intemeiata.

Reprezentantul partii vatamate xxxxNUMExxxx fiind legal citat privind data §i ora examinarii cauzei, in sedinta instantei de apel
nu s-a prezentat, solicitind prin cerere examinarea cauzei in lipsa sa.

S.Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins ca nefondat.

Potrivit dispozitiei art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de
apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

in motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine dispozitiile art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit cirora, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

6.0n aceasta ordine de idei, Colegiul tine sd mentioneze, ci prezenta cauzi a fost judecatd de citre instanta de fond in temeiul

art.364' Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a normei
indicate de catre inculpatul xxxxNUMExxxx prin cererea depusa personal pina la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionindu-1 pe inculpatul xxxxNUMExxxx in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si

a faptelor retinute 1n rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin.(4) Cod de procedura penald, prin incheierea protocolara a
admis cererea inculpatului pe motiv ca din probele administrate, rezultd ca fapta este stabilitd, iar in cauza sunt suficiente date cu privire
la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului, efectuind cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatul xxxxNUMExxxx depunind 1n instanta de fond declaratii consecvente referitor la fapta comisa, a recunoscut pe deplin
vinovitia adusd de comiterea infractiunii imputate.

7.Facind o apreciere obiectivd a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de catre
organul de urmarire penald, Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate privind incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in baza art.332 alin.(1) Cod penal, cu indicii de calificare: Falsul in acte publice, adica inscrierea de cdtre persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savirgite din alte interese personale.

Prin urmare a celor retinute, Colegiul tine sa mentioneze ca, instanta de fond constatind ca fiind doveditd fapta penald comisa
de catre inculpat, tinind cont de prevederile legale art.61 Cod penal si art.75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului xxxxNUMExxxx
pedepsa sub formd de amenda 1n limitele sanctiunii legii art.332 alin.(1) Cod penal, masura de pedepsa stabilita de instantd fiind

adecvata faptei comise de el, fiind totodata respectate si prevederile legale art.364 ! alin.(8) Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea



condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit §i a altor persoane.

Potrivit dispozitiei art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

8.Judecind cauza in procedura prevazuta de art.364' Cod de procedurd penald, instanta de fond l-a recunoscut vinovat pe
xxxxNUMExxxx §i l-a condamnat conform invinuirii formulate - n baza art.332 alin.(1) Cod penal, respectind de asemenea Ia
stabilire pedepsei inculpatului si prevederile art.8 Cod penal care stabileste ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Astfel, prima instantd avand 1n vedere faptul ca la momentul savarsirii ultimei actiuni infractionale prevazute la art.332 alin. (1)
Cod Penal de catre inculpat - 01.07.2014, sanctiunea normei imputate a fost modificata prin legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014, respectiv, prima instanta corect a aplicat sanctiunea in limitele prevazute de legislatie la momentul comiterii ultimei actiuni
infractionale.

De asemenea, avind in vedere sanctiunea stabilitd la art.332 alin.(1) Cod penal modificata prin legea nr.326 din 23.12.2013, in
vigoare din 25.02.2014 1in coraborare cu art.65 alin.(2) Cod penal, prima instantd corect a aplicat in privinta inculpatului
xxxxNUMExxxx i pedeapsa complimentara obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

9.Sub aspectul celor mentionate, Colegiul noteaza asupra netemeiniciei apelului avocatului in intersele inculpatului
xxxxNUMExxxx in sensul aplicrii in privinfa inculpatului a prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal in scopul inlaturarii pedepsei
complementare aplicate de catre instanta de fond inculpatului, or potrivit prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirgirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul §i dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecingelor ei, precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirgite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minimd, prevdzutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau
una mai blinda, de alta categorie, ovi poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. t

Potrivit Recomandarilor Colegiului penal al CSJ, ca excep ionale nu pot fi considerate una sau mai multe circumstan e atenuante
prevazute de art.76 Cod penal.

10.1n sensul art.79 Cod penal se intelege ci in cauzi trebuie si existe, imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractional, sau in
datele privind personalitatea infractorului, asa circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie sau se considerd iesite din comun. La fel, instanta de apel mentioneza ca imprejurarile obisnuite sunt cele care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor i nu pot fi considerate exceptionale.

Astfel, Colegiul conchide ca 1n cazul penal in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx nu existd circumstante exceptionale ce ar
determina aplicarea prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatului, in vederea neaplicarii pedepsei
complementare fatd de inculpat.

11.Colegiul penal conclude cad pedeapsa stabilitd inculpatului xxxxNUMExxxx este adecvatd celor savirsite si efectivd pentru
reeducarea si corijarea lui, fapt ce in consecinta determina respingerea apelului avocatului in interesele inculpatului ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, ca fiind legald si intemeiata.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c); 417; 418 CPP, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Andrian Fetcu in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx, declarat impotriva sentintei judecatoriei Ungheni din
10 februarie 2015 in cauza penald in privinta lui xxxxNUMExxxx, se respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
decurs de 30 zile de la data pronuntarii.

Dispozitivul adoptat si pronuntat public la 22.04.2015.

Decizia motivatd pronuntatd public si inméanata partilor la 20.05.2015.

Presedintele sedintei: Judecatori:



