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SENTINTA
In numele Legii

19 februarie 2026 or. Briceni

Judecatoria Edinet, sediul Briceni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Comerzan Ghenadie
Grefier Moraru Olga

cu participarea:

procurorului in Procuratura Edinet, oficiul Briceni Baraliuc Ruslan,
aparatorului Psenita Eugeniu,

examinand in sedinfa de judecatd publicd, cauza penalda de invinuirea lui:
Russu Eduard Anton, nascut la ***** [DNP ***** originar si locuitor al s.
sk r-nul Briceni, studii medii, nedncadrat in campul muncii, anterior ne
condamnat, cetatean al Republicii Moldova, in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, cauza fiind examinata in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala,

constata:

Russu Eduard Anton, la data de 20.01.2026 aproximativ la orele 10:10, fiind
la volanul mijlocului de transport de model ,,Opel Astra” cu numarul de
inmatriculare ***** 1n timp ce se deplasa din directia satului ***** gpre orasul
Briceni, a fost stopat pentru cd nu avea cuplatd centura de sigurantd, de catre
angajatii Serviciului de Patrulare al SP Edinet-Ocnita-Briceni-Donduseni al
Directiei de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP,
Grosu Vadim si Marco Serghei, ce se aflau in serviciu de mentinere a ordinii
publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model
,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 9907.

In continuare, urmarind scopul coruperii functionarului public cu statut
special care se afla iIn exercifiul functiei si avea ca sarcind prevenirea si
contracararea infractiunilor §i  contraventiilor, constientizdnd caracterul
prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand intentionat in scopul
determinarii agentului INSP al IGP al MAI, care are calitatea de persoana publica
in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, la neindeplinirea



corespunzdtoare a obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la
raspundere contraventionald conform art. 235 alin. (1) Cod contraventional, pentru
incalcarea pct. 11 lit. b) din RCR, a propus solutionarea conflictului pe loc. Fiind
avertizat de catre angajatul de patrulare INSP al IGP al MAI, ca poate fi atras la
raspundere penald, Russu Eduard si-a continuat actiunile sale si punand o bancnota
de 200 lei MDL intr-un foliu, unde se afla revizia tehnica si asigurarea
automobilului si le-a Tnmanat colaboratorului de politie Marco Serghei, care
imediat a apelat la 112 denuntand despre acest fapt.

Actiunile lui Russu Eduard au fost calificate de organul de urmarire penala
conform art. 325 alin. (1) Cod penal — darea personal unei persoane publice de
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplenirea unei actiuni in
exercitarea functiei si contrar acesteia.

Pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul Russu Eduard, in
prezenta avocatului sau, Psenita Eugeniu, a inaintat cerere prin care a declarat ca,
recunoaste integral vina pentru faptele indicate in rechizitoriu si solicitd sa fie
examinatd cauza in fond, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
cerere acceptatd de catre instanta.

Inculpatul Russu Eduard, fiind audiat in sedinta de judecata, sub juramant, a
sustinut integral pozitiile sale referitor la judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, vina In comiterea infractiunii incriminate
si-a recunoscut-o pe deplin §i a mentionat ca, regreta de cele savarsite si se caieste
sincer, declarand ca, la data de 20 ianuarie 2026, dimineata se deplasa spre or.
Briceni. La intrarea 1n or. Briceni a fost stopat de catre angajatii politiei pentru ca
nu avea cuplata centura de sigurantd. Cand a transmis actele pentru documentare in
acte era o bancnota de 200 lei. A fost informat despre consecintele de incercare de
dare de mitd, insd nu a inteles si nu a luat in serios cuvintele angajatului de politie.
Regreta de cele comise si solicita sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Analizand declaratiile inculpatului Russu Eduard, depuse in sedinta de
judecata, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale
cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

In pofida faptului ca Russu Eduard si-a recunoscut vina, vinovitia acestuia
in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si prin cumulul de probe
acumulate si administrate la faza actiunilor de urmarire penald, acceptate si
recunoscute de inculpat si anume:

Prin declaratiile martorului Grosu Vadim, care fiind audiat a declarat ca
activeaza in calitate de ofiter superior al SP Edinet-Ocnita-Donduseni-Briceni. La
data de 20.01.2026 impreund cu colegul Marco Serghei a fost implicat in serviciu
la mentinerea ordinii publice pe teritoriul raionului Briceni cu automobilul de
serviciu MAI 9907. Ca urmare in jurul orelor 10:10, imediat la intrare in orasul
Briceni din directia satului *****_ de catre coleg a fost stopat un automobil de



model Opel Astra cu n/1 ***** conducatorul caruia a incalcat pct. 11 lit. b) din
RCR ,,in timpul deplasarii sa poarte centura”. Colegul imediat s-a apropiat de usa
soferului unde acesta i-a prezentat actele necesare. Soferul fiind identificat ca
Russu Eduard, a.n. 1972, locuitor al satului ***** raionul Briceni. Colegul a
verificat revizia tehnica si asigurarea si a intors actele date soferului, ludnd doar
permisul de conducere, certificatul de inmatriculare a vehiculului si buletinul de
identitate a acestuia si s-a intors la automobilul de serviciu si a inceput a Intocmi
procesul verbal cu privire la contraventie. In acest timp, cet. Russu Eduard de
cateva ori a comunicat ,,cum sd facem ca totul sa fie bine”, ,,hai sa ne clarificim pe
loc”, unde si el si colegul de cateva ori i-au comunicat lui Russu Eduard ca o sa-i
fie aplicatda amenda, iar faptul cd in caz ca ofera sau incearcd sd ofere mitad
angajatului politiei o sa fie atras la rdspundere penald conform art. 325 Cod penal.
Necatand la faptul dat, nu cunoaste din ce motiv, dar Russu Eduard, din nou s-a
apropiat la bancheta pasagerului fata unde se afla asezat colegul Marco Serghei si
fara ca el sau colegul sa solicite careva acte cu cuvintele ,,uitati- va aici”’, cu mana
stangd i-a transmis colegului din nou revizia tehnicd si asigurarea in folie, unde in
partea de jos, in exteriorul foliei se afla o bancnotd cu nominalul de 200 lei.
Bancnota fiind {inutd de catre Russu Eduard si inmanatd impreuna cu folia cu acte.
Imediat colegul a pus bancnota si actele prezentate, pe torpedoul automobilului de
serviciu si imediat a fost efectuat apel telefonic la serviciul unic 112 si comunicat
despre cele intamplate (f.d. 22-26).

Declaratiile martorului Marco Serghei, care fiind audiat a declarat ca
activeazd in calitate de subofiter superior al SP Edinet-Ocnita-Briceni-Donduseni
al DP Nord al INSP. La data de 20.01.2026 impreuna cu colegul Grosu Vadim a
fost implicat in serviciu la mentinerea ordinii publice pe teritoriul raionului Briceni
cu automobilul de serviciu MAI 9907. Ca urmare in jurul orelor 10:10, imediat la
intrare n orasul Briceni din directia satului ***** de catre el a fost stopat un
automobil de model Opel Astra cu n/i ***** unde conducatorul auto, a ncalcat
pct. 11 lit. b) din RCR ,, in timpul deplasarii sa poarte centura”. El imediat s-a
apropiat de usa soferului unde acesta i-a prezentat actele necesare. Soferul fiind
identificat ca Russu Eduard, a.n. 1972, locuitor a satului ***** rajonul Briceni.
Atunci el a verificat revizia tehnicd si asigurarea si i-a intors actele date soferului,
lasand doar permisul de conducere, certificatul de inmatriculare a vehiculului si
buletinul de identitate a acestuia si s-a intors la automobilul de serviciu bancheta
pasagerului fat si a inceput a intocmi procesul verbal cu privire la contraventie. In
acest timp, cet. Russu Eduard de cateva ori a comunicat ,,cum sa facem ca totul sa
fie bine”, ,hai sd ne clarificam pe loc”, unde si el si colegul de cateva ori i-a
comunicat lui Russu Eduard ca o sd ii fie aplicata amenda, iar pentru faptul ca in
caz cd ofera sau incearca sa ofere mitd angajatului polifiei o sa fie atras la
raspundere penala conform art. 325 cod penal. Necatand la faptul dat, nu cunoaste



din ce motiv, dar Russu Eduard, din nou s-a apropiat la bancheta pasagerului fata
unde se afla Serghei asezat si fard ca el sau colegul sa solicite careva acte cu
cuvintele ,,uitati-va aici”, cu mana stanga i-a transmis din nou revizia tehnica si
asigurarea 1n folie, unde in partea de jos, in exteriorul foliei se afla o bancnota cu
nominalul de 200 lei. Bancnota fiind tinutd de catre Russu Eduard si fiindu- i
inmanatd Tmpreuna cu folia cu acte. Imediat el a pus bancnota si actele prezentate,
pe torpedoul automobilului de serviciu si imediat a fost efectuat apel telefonic la
serviciul unic 112 si comunicat despre cele intamplate (f.d. 29-33).

Declaratiile martorului Tetiu Vasilii, care fiind audiat a declarat ca
locuieste in raionul Briceni satul ***** de unul singur. La data de 20.01.2026, de
dimineata, el impreund cu consdteana sa Rusnac Larisa se aflau la statia din sat
unde asteptau transport pentru a se deplasa spre orasul Briceni. La un moment dat,
s-a stopat un automobil de model Opel, condus de consateanul Russu Eduard. Ca
urmare el s-a urcat pe bancheta pasagerului fata, iar Larisa pe bancheta din spate a
pasagerului, imediat in spatele sdu. La intrare in orasul Briceni, ei au fost stopati de
catre angajatii politiei. El nu a observat de unde anume Eduard a scos actele, insa a
observat cd Eduard in mana avea folia transparenta cu revizia tehnica si asigurarea
auto si a coborat din automobil. Totodatd a observat cum angajatul politiei a
verificat vizual actele date, dupa care a solicitat de la Eduard permisul de
conducere, certificatul de Tnmatriculare auto si buletinul de identitate, ca urmare
folia si revizia tehnica si asigurarea auto, Eduard a pus-o pe capota automobilului.
Dupad care dintr-un portmoneu mic a scos permisul de conducere, certificatul de
inmatriculare si buletinul de identitate si a transmis angajatului politiei. Dupa care
Vasilii a observat cum angajatul politiei s-a indreptat spre automobilul lor de
serviciu, Eduard s-a indreptat cu ei, dupa care a auzit cum careva din angajatii
politiei 1-a comunicat lui Eduard sd-si ia foliul cu revizia tehnica si asigurarea auto
de pe capot ca sa nu le ia vantul, ca urmare Eduard s-a intors spre automobil si de
pe capotd a luat actele dupa care sa indreptat iar spre automobilul angajatilor
politiei. Aproximativ peste 2-3 minute, din motiv ca Vasilii se grabea el a coborat
din automobilul lui Eduard si 1-a intrebat pe acesta ce se intdmpla, iar Eduard a
comunicat ca totul e bine, dar trebuie sa se apropie un alt echipaj al politiei dar deja
de la Inspectoratul de politie Briceni, unde in acest timp din automobil a coborat
doamna Larisa si a plecat in treaba ei, dar Vasilii a mai ramas putin timp pe loc.
Aflandu- se la aproximativ 5-6 metri de la angajatii politiei, el a auzit doar
cuvintele ,,cum putea sa se lipeasca”, unde Eduard s-a apropiat de Vasilii si l-a
intrebat ce sa intdmplat, dar Eduard i-a comunicat ca ,,a vrut cum mai bine §i sa
primit mai rau", ca urmare Vasilii a infeles ca Eduard o sd se mai retind ca urmare
unul din angajatii politiei i1-a stopat un automobil si el s-a deplasat spre centrul
orasului Briceni. Mai mult pe cazul dat nu are de adaugat nimic (f.d. 46-49).

Procese-verbale privind actiunile de urmarire penala:



Procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregdtirea pentru
savarsirea infractiunii din 20.01.2026, conform caruia au fost sesizate faptele
infractionale si anume ca la data de 20.01.2026 Russu Eduard a incercat sa dea
mita colaboratorilor de politie Grosu Vadim si Marco Serghei (f.d. 8).

Procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 20.01.2026 potrivit
caruia a fost examinat locul comiterii infractiunii si anume in automobilul de
serviciu de model Dacia Duster cu n/i MAI 9907, pe torpedou se observa o folie
transparentd in care se afla certificatul de revizia tehnicd, iar sub folie se afla o
bancnotd cu nominalul de 200 lei, care a fost ridicat si impachetat intr-un plic de
culoare alba, anexa planse fotografice (f.d. 12-21).

Procesul-verbal de ridicare din 20.01.2026 potrivit caruia de la Grosu
Viadim a fost ridicat o secventd video cu cele intamplate la 20.01.2026 (f.d.28).

Procesul-verbal de ridicare din 20.01.2026 potrivit caruia de la Marco
Serghei a fost ridicat o secventa video cu cele intdmplate la 20.01.2026 (f.d. 35).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 20.01.2026 conform caruia
spre examinare se afld un plic din hartie, in interiorul caruia se afld o bancnota cu
nominalul de 200 lei cu nr. 136993 seria G 0187, ridicata la data de 20.01.2026
prin proces verbal de cercetare la fata locului din automobilul de serviciu al
angajatilor politiet de model Dacia Duster cu n/i MAI 9907, anexa planse
fotografice (f.d. 37-40).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.01.2026 conform caruia
obiectul examindrii constituie o inregistrare video, care este stocatd pe un disc, cu
cele intamplate la data de 20 ianuarie 2026, ridicat de la angajatul INSP a DP
Nord, Marco Serghei. La deschiderea fisierului cu denumirea video 2026-01-28
14-40-28, se observa ca inregistrarea video are lungimea de 00:02:24, incepand cu
00:00:00, pe inregistrarea video se observda cum din automobil de culoare
intunecatd de la volan coboara o persoana de gen masculin identificata ca Russu
Eduard, acesta in mana stanga are o folie cu hartie de culoare alba si un portmoneu
de culoare intunecata. in timpul cand Eduard coboara din automobil persoana care
efectueazd inregistrarea video se prezinta ca angajat al Directiei Patrulare Nord,
agent sef Marco Serghei, care 11 comunicd lui Russu Eduard ca de ce nu este
conectatd lumina la automobil si centura nu este cuplata cum trebuie. in continuare
Russu Eduard extrage din folie hartiile (actele) si le transmite lui Marco Serghei,
folia a ramas la Eduard in mana. Dupd care angajatul politiei Marco Serghei,
solicitd de la Russu Eduard permisul si certificatul de inmatriculare, unde Russu
Eduard tindnd in mana stanga folia fara acte, il intreaba pe angajatul politiei Marco
Serghei daca nu se afla certificatul in actele deja prezentate, unde angajatul politiei
i1 comunica cd nu are de unde, chiar si verifica actele prezentate mai minutios,
unde se observa ca Russu Eduard a prezentat angajatului politiei Marco Serghei
certificat de inspectie tehnica a vehiculului, dupa care angajatul politiet Marco



Serghei 11 restituie lui Russu Eduard actele, Russu Eduard le pune pe acestea pe
capota automobilului din partea apropiatd de ei, dupa care Russu Eduard din
portmoneu extrage certificatul de Tnmatriculare si permisul de conducere de
culoare verde-albastruie, comunicand ca este din ***** Dupa care Marco Serghei
solicitd de la Russu Eduard un act moldovenesc comunicand ca permisul de
conducere este ucrainesc, unde Russu Eduard confirma lucrul dat, comunicand ca
acesta a invatat la Chelmenti, fiind insurat acolo. Apoi Marco Serghei 1i comunica
lui Eduard ca o sa-i fie intocmit proces verbal. in automobil pe bancheta din fata a
pasagerului se observa o persoand de gen masculin iar in spatele automobilului o
persoand de gen feminin. Dupa care angajatul politiei se indreaptd spre
automobilul de serviciu, in acest timp se apropie si a doilea angajat al politiei
identificat ca Grosu Vadim (f.d. 42).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.01.2026 conform caruia
obiectul examindrii constituie o inregistrare video care este stocatd pe un disc, cu
cele Intamplate la data de 20 ianuarie 2026, ridicat de la angajatul INSP a DP
Nord, Grosu Vadim. La deschiderea figierului cu denumirea video 2026-01-28 14-
40-59, se observa ca inregistrarea video are lungimea de 00:00:41. incepand cu
00:00:00, pe inregistrarea video se observd cum angajatul politiei identificat ca
Marco Serghei se afld agezat pe bancheta din fata a automobilului de serviciu, unde
o persoand cu cuvintele, luati si uitati- va 1i transmite lui Serghei hartie (acte), care
nu sunt in folie, insd deasupra hartiei (actelor), se afla o folie. Persoana in
momentul transmiterii actelor le fine pe acestea din partea stanga, cu mana stanga
si putin ridica actele sub un unghi, prezentand angajatului politiei Marco Serghei
ce se afla sub acte, unde Marco Serghei ia actele cu cuvintele ,,ce sa ma uit, revizia
tehnica”, unde imediat ce 1a actele in mana le Intoarce, unde se observa o bancnota,
ca urmare imediat Marco Serghei pune actele prezentate, folia si bancnota pe
torpedou cu cuvintele ,,v-am spus ca o sa fiti atras la raspundere penala, doar v-am
spus de mai multe ori”. Angajatul care efectueaza inregistrarea video comunica ,,ca
darea de mitd se atrage la rdspundere penald conform articolul 325 Cod penal”
intrebandu-1 pe acesta cum il cheama ca unnare persoana comunica ca il cheama
Adic, unde acesta intreabd ,.ce penal ce-i asta”, unde angajatul ii rispunde ca
,darea de mitd dacd oferi unui angajat poate fi atrasa la raspundere penala, iar
Eduard raspunde ,,aaa”, iar angajatul politiei ii comunica ,,colegul dor va avertizat
de mai multe ori cd nu se permite darea de mitd”, unde Eduard comunica cd nu
intelege si cat 11 explicd cd nu nu trebuie sa dea bani la politie, Eduard raspunde
»aaa” (f.d. 44).

Mijloace materiale de probd/corpuri delicte:

O bancnota cu nominalul de 200 lei cu nr. 136993 seria G 0187, ridicata la
data de 20.01.2026 prin proces verbal de cercetare la fata locului din automobilul
de serviciu al angajatilor polifiet de model Dacia Duster cu n/i MAI 9907



impachetatd intr-un plic din hartie, de culoare alba, recunoscuta si atasata la cauza
penald in calitate de corp delict prin ordonanta din 20.01.2026 (f.d. 41).

O 1nregistrare video care este stocatd pe un disc, cu cele intdmplate la data
de 20 ianuarie 2026, ridicat de la angajatul INSP a DP Nord, Marco Serghei,
recunoscutd si atasata la cauza penala in calitate de corp delict prin ordonanta din
21.01.2026 (f.d. 43)

O 1nregistrare video care este stocatd pe un disc, cu cele intdmplate la data
de 20 ianuarie 2026, ridicat de la angajatul INSP a DP Nord, Grosu Vadim,
recunoscuta si atagata la cauza penald in calitate de corp delict prin ordonanta din
21.01.2026 (f.d. 45).

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in
sedinta de judecata, instanta mentioneaza faptul ca, starea de fapt probata la faza de
urmarire penald prin incriminarea inculpatului Russu Eduard a faptei imputate s-a
confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de partea acuzarii si acceptate de inculpat au fost
analizate si examinate minufios de catre instanta de judecatd, cu respectarea
principiului apararii §i asigurarii principiului contradictorialitatii. Aplicand
rationamentele CEDO expuse in Decizia din 29 august 1991, Cauza Brandstetter
contra Austriei, conform careia Curtea a constatat, ’ca contradictorialitatea in
cadrul procesului penal se realizeaza prin posibilitatea partilor de a lua cunostinta
de toate piesele dosarului, de a prezenta obiectii pe marginea lor si de a avea
posibilitatea de a le comenta in cadrul procesului de judecata”, instanta de judecata
constatd ca, inculpatului Russu Eduard principiile sus-mentionate i-au fost
asigurate, de optiunea ultimului fiind acceptarea unei proceduri simplificate,
prevazuta expres de legislatia dreptului national, de examinare a cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarirea penala, renuntand la dreptul sdu de a
prezenta noi probe si de a combate probele acuzarii.

In conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecata
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia
inculpatului Russu Eduard in savarsirea faptei imputate.

Astfel, analizand situatia de fapt si de drept instanta retine ca, probele
prezentate de catre organul de urmarire penald dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului Russu Eduard iar actiunile acestuia instanta le incadreaza in baza art.
325 alin. (1) Cod penal, dupa semnele: darea personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplenirea unei actiuni in
exercitarea functiei si contrar acesteia si anume:

Russu Eduard, a sdvarsit infractiunea de corupere activa in urmadtoarele
circumstante: la data de 20.01.2026 aproximativ la orele 10:10, fiind la volanul
mijlocului de transport de model ,,Opel Astra” cu numarul de Tnmatriculare *****



in timp ce se deplasa din directia satului ***** gpre orasul Briceni, a fost stopat
pentru cd nu avea cuplatd centura de sigurantd, de catre angajatii Serviciului de
Patrulare al SP Edinet-Ocnita-Briceni-Donduseni al Directiei de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP, Grosu Vadim si Marco
Serghei, ce se aflau 1n serviciu de mentinere a ordinii publice si asigurarea
circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numarul
de inmatriculare MAI 9907.

In continuare, urmarind scopul coruperii functionarului public cu statut
special care se afla in exercitiul functier si avea ca sarcind prevenirea si
contracararea infractiunilor §i  contraventiilor, constientizdnd caracterul
prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand intentionat in scopul
determinarii agentului INSP al IGP al MAI, care are calitatea de persoana publica
in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, la neindeplinirea
corespunzdtoare a obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la
raspundere contraventionald conform art. 235 alin. (1) Cod contraventional, pentru
incalcarea pct. 11 lit. b) din RCR, a propus solutionarea conflictului pe loc. Fiind
avertizat de catre angajatul de patrulare INSP al IGP al MAI, ca poate fi atras la
raspundere penald, Russu Eduard si-a continuat actiunile sale si punand o bancnota
de 200 lei MDL intr-un foliu, unde se afla revizia tehnicad §i asigurarea
automobilului si le-a Tnmanat colaboratorului de politie Marco Serghei, care
imediat a apelat la 112 denuntand despre acest fapt.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fati de inculpat, instanta retine
prevederile art. 61 Cod penal, care stabileste cd pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios, atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfingite de Constitutia RM si alte legi sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Russu Eduard,
instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal al RM, tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care, conform legii penale face parte din
categoria infractiunilor usoare (art. 16 Cod penal), forma vinovatiei - intentia,
personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnata (f.d. 63); potrivit
cazierului contraventional In privinta acestuia au fost intocmite 5 procese



contraventionale in domeniul incalcarii RCR (f. d. 62), de faptul ca a recunoscut
vina si se caieste de cele savarsite.

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstanta ce atenueaza raspunderea
penald a inculpatului Russu Eduard urmeaza a fi considerata: comiterea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare, recunoasterea vinei, recunoasterea probelor si
cainta sincera.

Conform art. 77 Cod penal, circumstante ce agraveaza raspunderea penalad a
inculpatului Russu Eduard - nu au fost stabilite.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Russu
Eduard, instanta de judecatd, luand in consideratie personalitatea inculpatului si
criteriile enumerate supra, va aplica o pedeapsa echitabila, legala si individualizata.

La fel, la individualizarea pedepsei inculpatului Russu Eduard, instanta de
judecata va tine Tn mod obligatoriu cont si de faptul ca, examinarea cauzei a avut
loc in procedura simplificata, prevazuta de prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrAngere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd constatd ca, acuzatorul de stat a incriminat, infractiunea
savarsitd de catre inculpatul Russu Eduard, potrivit art. 325 alin. (1) Cod penal,
care se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate, urmare a constatarii vinovatiei, instanta va aplica pedeapsa doar
in limitele pedepselor sus-mentionate, nefiind constatate careva circumstante
exceptionale in privinta inculpatului, conducandu-se totodata de prevederile art.
80! alin. (2) din Codul penal al RM, potrivit caruia in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform art. 62 alin. (1) lit. (a) si (f), alin. (2) si (4) Cod penal, persoanelor
fizice care au savarsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse: amenda,




inchisoare etc.. inchisoarea si detentiunea pe viata se aplicd numai in calitate de
pedepse principale. Amenda, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate se aplicd atat ca pedepse principale, cat si ca
pedepse complementare.

Potrivit art. 64 alin. (1) Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniara ce se
aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de prezentul cod.

Amenda se stabileste Tn unitati conventionale. Unitatea conventionald de
amenda este egala cu 50 de lei.

Mairimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la
3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material -
pana la 20000 unitdfi conventionale, luandu-se ca bazd marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat §i
a familiei sale. Ludnd in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata
poate dispune achitarea amenczii in rate timp de pana la 5 ani.

(3" In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsd principala sau complementara, instanta de judecata poate sa
inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

Amenda in calitate de pedeapsa complementarda poate fi aplicatd numai in
cazurile in care ea este prevazuta ca atare pentru infractiunea corespunzatoare.

In cazul in care condamnatul nu este in stare si plateasci amenda stabiliti ca
pedeapsd principala sau complementara, instanta de judecatd poate, potrivit
prevederilor art. 67, sd 1inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

In context, se va mentiona ci, pedeapsa penald este echitabild atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza cd, o
pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. Prin urmare, instanta considera posibild corectarea si reeducarea
inculpatului Russu Eduard prin aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.



Astfel tinand cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
savarsite, de personalitatea inculpatului Russu Eduard instanta de judecata
considera ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild fara privarea de libertate,
aplicandu-i astfel o sanctiune sub forma de amenda in limitele sanctiunii art. 325
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, calauzindu-se totodatd de prevederile
art. 61, 64, 75, 80! alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova cu aplicarea
prevederilor art. 364! CPP RM.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui 1 este de natura sa-1 corecteze.

Solutiondand chestiunea cu privire la corpurile delicte, instanta constata
urmatoarele:

In conformitate cu art. 157 alin. (1) CPP, constituie mijloc material de proba
documentele 1n orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza.

In conformitate cu art. 158 alin. (1) CPP, corpuri delicte sant recunoscute
obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune cd ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 2) CPP, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: obiectele a ciror
circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite.

Prin ordonanta din 20.01.2026 cu privire la recunoasterea si atasarea la
materialele cauzei a corpului delict a fost recunoscut in calitate de corp delict o
bancnota cu nominalul de 200 lei, cu nr. 136993 seria G0187, ridicata la data de
20.01.2026 si anexata la materialel cauzei.

Deci, instanta de judecatd considera necesar ca corpul delict si anume
bancnota cu nominalul de 200 lei, cu nr. 136993 seria G0187, ridicata la data de
20.01.2026 si anexata la materialel cauzei - dupa intrarea in vigoare a sentintei,
prin confiscarea speciala, trece in venitul statului cu titlu gratuit.

Prin ordonanta din 21.01.2026 cu privire la recunoasterea si atasarea la
materialele cauzei a mijlocului material de proba a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de proba si atasat la materialele cauzei penale o inregistrare video
care este stocatd pe un disc DVD-R, cu cele intamplate la data de 20.01.2026,
ridicat de la angajatul INSP a DP Nord, Marco Serghei (f.d. 43), iar prin ordonanta
din 21.01.2026 cu privire la recunoasterea si atasarea la materialele cauzei a



mijlocului material de proba a fost recunoscut in calitate de mijloc material de
proba si atasat la materialele cauzei penale o inregistrare video care este stocata pe
un disc DVD-R, cu cele intamplate la data de 20.01.2026, ridicat de la angajatul
INSP a DP Nord, Grosu Vadim (f.d. 45).

Deci, instanta de judecatd considera necesar, ca mijlocul material de proba si
anume inregistrarea video care este stocatd pe un disc DVD-R, cu cele intamplate
la data de 20.01.2026, ridicat de la angajatul INSP a DP Nord, Marco Serghei si
inregistrarea video care este stocatd pe un disc DVD-R, cu cele intamplate la data
de 20.01.2026, ridicat de la angajatul INSP a DP Nord, Grosu Vadim, de pastrat la
materialele cauzei penale.

In conformitate cu Recomandarea nr. 37 din 22.04.2013 al CSJ R. Moldova
,,Cu privire la pronuntarea hotararilor judecatoresti in procesul penal”, art. 364/1,
384, 385 si 389 Cod de Procedura Penald a Republicii Moldova, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Russu Eduard se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i numitd o pedeapsa penald in baza acestu-i
articol sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, in
suma de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3!) Cod penal, Russu Eduard este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd, daca o achitd in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Mijlocul material de proba: inregistrarea video care este stocatd pe un disc
DVD-R, cu cele intamplate la data de 20.01.2026, ridicat de la angajatul INSP a
DP Nord, Marco Serghei si inregistrarea video care este stocatd pe un disc DVD-R,
cu cele intamplate la data de 20.01.2026, ridicat de la angajatul INSP a DP Nord,
Grosu Vadim, a pastra la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii
acesteia,

Corpul delict: bancnota cu nominalul de 200 lei, cu nr. 136993 seria GO187,
ridicatd la data de 20.01.2026 si anexatd la materialel cauzei - dupa intrarea in
vigoare a sentingei, prin confiscarea speciald, trece in venitul statului cu titlu
gratuit.

Sentinta poate fi atacatad cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Comerzan Ghenadie






