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S E N T I N Ţ Ă
În numele Legii

19 februarie 2026 or. Briceni 

Judecătoria Edineţ, sediul Briceni
Instanța compusă din:
Preşedintele şedinţei, judecătorul Comerzan Ghenadie
Grefier Moraru Olga 
cu participarea:
procurorului în Procuratura Edineț, oficiul Briceni Baraliuc Ruslan, 
apărătorului Pșenița Eugeniu,

examinând în şedinţa de judecată publică, cauza penală de învinuirea lui: 
Russu Eduard Anton, născut la *****, IDNP *****, originar şi locuitor al s. 
*****, r-nul Briceni, studii medii, neâncadrat în câmpul muncii, anterior ne 
condamnat, cetăţean al Republicii Moldova, în săvârșirea infracţiunii prevăzute de 
art. 325 alin. (1) Cod penal, cauza fiind examinată în baza probelor administrate în 
faza de urmărire penală,

constată:

Russu Eduard Anton, la data de 20.01.2026 aproximativ la orele 10:10, fiind 
la volanul mijlocului de transport de model „Opel Astra” cu numărul de 
înmatriculare *****, în timp ce se deplasa din direcţia satului ***** spre orașul 
Briceni, a fost stopat pentru că nu avea cuplată centura de siguranţă, de către 
angajaţii Serviciului de Patrulare al SP Edineț-Ocnița-Briceni-Donduseni al 
Direcţiei de Patrulare Nord al Inspectoratului Naţional de Securitate Publică a IGP, 
Grosu Vadim şi Marco Serghei, ce se aflau în serviciu de menţinere a ordinii 
publice şi asigurarea circulaţiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model 
„Dacia Duster”, cu numărul de înmatriculare MAI 9907.

În continuare, urmărind scopul coruperii funcţionarului public cu statut 
special care se afla în exerciţiul funcţiei şi avea ca sarcină prevenirea şi 
contracararea infracţiunilor şi contravenţiilor, conştientizând caracterul 
prejudiciabil al faptelor sale infracţionale, acţionând intenţionat în scopul 
determinării agentului INSP al IGP al MAI, care are calitatea de persoană publică 
în virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, la neîndeplinirea 



corespunzătoare a obligaţiunilor funcţionale, realizate prin neatragerea sa la 
răspundere contravenţională conform art. 235 alin. (1) Cod contravenţional, pentru
încălcarea pct. 11 lit. b) din RCR, a propus soluţionarea conflictului pe loc. Fiind 
avertizat de către angajatul de patrulare INSP al IGP al MAI, că poate fi atras la 
răspundere penală, Russu Eduard şi-a continuat acţiunile sale şi punând o bancnotă 
de 200 lei MDL într-un foliu, unde se afla revizia tehnică şi asigurarea 
automobilului şi le-a înmânat colaboratorului de poliţie Marco Serghei, care 
imediat a apelat la 112 denunţând despre acest fapt.

Acţiunile lui Russu Eduard au fost calificate de organul de urmărire penală 
conform art. 325 alin. (1) Cod penal – darea personal unei persoane publice de 
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neîndeplenirea unei acțiuni în 
exercitarea funcției și contrar acesteia. 

Până la începerea cercetării judecătoreşti, inculpatul Russu Eduard, în 
prezenţa avocatului său, Pșenița Eugeniu, a înaintat cerere prin care a declarat că, 
recunoaşte integral vina pentru faptele indicate în rechizitoriu şi solicită să fie 
examinată cauza în fond, în baza probelor administrate în faza urmăririi penale, 
cerere acceptată de către instanţă. 

Inculpatul Russu Eduard, fiind audiat în şedinţa de judecată, sub jurământ, a 
susţinut integral poziţiile sale referitor la judecarea cauzei în baza probelor 
administrate în faza de urmărire penală, vina în comiterea infracţiunii incriminate 
şi-a recunoscut-o pe deplin şi a menţionat că, regretă de cele săvârşite şi se căieşte 
sincer, declarând că, la data de 20 ianuarie 2026, dimineața se deplasa spre or. 
Briceni. La intrarea în or. Briceni a fost stopat de către angajații poliției pentru că 
nu avea cuplata centura de siguranță. Când a transmis actele pentru documentare în 
acte era o bancnotă de 200 lei. A fost informat despre consecințele de încercare de 
dare de mită, însă nu a înțeles și nu a luat în serios cuvintele angajatului de poliție. 
Regretă de cele comise şi solicită să-i fie aplicată o pedeapsă mai blândă.

Analizând declaraţiile inculpatului Russu Eduard, depuse în şedinţa de 
judecată, instanţa le reţine ca fiind în concordanţă cu circumstanţele de fapt ale 
cauzei, considerându-le veridice şi convingătoare.

În pofida faptului că Russu Eduard şi-a recunoscut vina, vinovăţia acestuia 
în comiterea infracţiunii incriminate se dovedeşte şi prin cumulul de probe 
acumulate şi administrate la faza acţiunilor de urmărire penală, acceptate şi 
recunoscute de inculpat şi anume:

Prin declaraţiile martorului Grosu Vadim, care fiind audiat a declarat că 
activează în calitate de ofiţer superior al SP Edineţ-Ocniţa-Donduşeni-Briceni. La 
data de 20.01.2026 împreună cu colegul Marco Serghei a fost implicat în serviciu 
la menţinerea ordinii publice pe teritoriul raionului Briceni cu automobilul de 
serviciu MAI 9907. Ca urmare în jurul orelor 10:10, imediat la intrare în oraşul 
Briceni din direcţia satului *****, de către coleg a fost stopat un automobil de 



model Opel Astra cu n/î *****, conducătorul căruia a încălcat pct. 11 lit. b) din 
RCR „în timpul deplasării să poarte centura”. Colegul imediat s-a apropiat de uşa 
şoferului unde acesta i-a prezentat actele necesare. Şoferul fiind identificat ca 
Russu Eduard, a.n. 1972, locuitor al satului ***** raionul Briceni. Colegul a 
verificat revizia tehnică şi asigurarea şi a întors actele date şoferului, luând doar 
permisul de conducere, certificatul de înmatriculare a vehiculului şi buletinul de 
identitate a acestuia şi s-a întors la automobilul de serviciu şi a început a întocmi 
procesul verbal cu privire la contravenţie. În acest timp, cet. Russu Eduard de 
câteva ori a comunicat „cum să facem ca totul să fie bine”, „hai să ne clarificăm pe 
loc”, unde şi el şi colegul de câteva ori i-au comunicat lui Russu Eduard că o să-i 
fie aplicată amendă, iar faptul că în caz că oferă sau încearcă să ofere mită 
angajatului poliţiei o să fie atras la răspundere penală conform art. 325 Cod penal. 
Necatând la faptul dat, nu cunoaşte din ce motiv, dar Russu Eduard, din nou s-a 
apropiat la bancheta pasagerului faţă unde se afla aşezat colegul Marco Serghei şi 
fără ca el sau colegul să solicite careva acte cu cuvintele „uitaţi- vă aici”, cu mâna 
stângă i-a transmis colegului din nou revizia tehnică şi asigurarea în folie, unde în 
partea de jos, în exteriorul foliei se afla o bancnotă cu nominalul de 200 lei. 
Bancnota fiind ţinută de către Russu Eduard şi înmânată împreună cu folia cu acte. 
Imediat colegul a pus bancnota şi actele prezentate, pe torpedoul automobilului de 
serviciu şi imediat a fost efectuat apel telefonic la serviciul unic 112 şi comunicat 
despre cele întâmplate (f.d. 22-26).

Declarațiile martorului Marco Serghei, care fiind audiat a declarat că 
activează în calitate de subofiţer superior al SP Edineţ-Ocniţa-Briceni-Donduşeni 
al DP Nord al INSP. La data de 20.01.2026 împreună cu colegul Grosu Vadim a 
fost implicat în serviciu la menţinerea ordinii publice pe teritoriul raionului Briceni 
cu automobilul de serviciu MAI 9907. Ca urmare în jurul orelor 10:10, imediat la 
intrare în oraşul Briceni din direcţia satului *****, de către el a fost stopat un 
automobil de model Opel Astra cu n/î *****, unde conducătorul auto, a încălcat 
pct. 11 lit. b) din RCR „ în timpul deplasării să poarte centura”. El imediat s-a 
apropiat de uşa şoferului unde acesta i-a prezentat actele necesare. Şoferul fiind 
identificat ca Russu Eduard, a.n. 1972, locuitor a satului ***** raionul Briceni. 
Atunci el a verificat revizia tehnică şi asigurarea şi i-a întors actele date şoferului, 
lăsând doar permisul de conducere, certificatul de înmatriculare a vehiculului si 
buletinul de identitate a acestuia si s-a întors la automobilul de serviciu bancheta 
pasagerului faţă şi a început a întocmi procesul verbal cu privire la contravenţie. În 
acest timp, cet. Russu Eduard de câteva ori a comunicat „cum să facem ca totul să 
fie bine”, „hai să ne clarificăm pe loc”, unde şi el şi colegul de câteva ori i-a 
comunicat lui Russu Eduard că o să îi fie aplicată amendă, iar pentru faptul că în 
caz că oferă sau încearcă să ofere mită angajatului poliţiei o să fie atras la 
răspundere penală conform art. 325 cod penal. Necatând la faptul dat, nu cunoaşte 



din ce motiv, dar Russu Eduard, din nou s-a apropiat la bancheta pasagerului faţă 
unde se afla Serghei aşezat şi fără ca el sau colegul să solicite careva acte cu 
cuvintele „uitaţi-vă aici”, cu mâna stângă i-a transmis din nou revizia tehnică şi 
asigurarea în folie, unde în partea de jos, în exteriorul foliei se afla o bancnotă cu 
nominalul de 200 lei. Bancnota fiind ţinută de către Russu Eduard şi fiindu- i 
înmânată împreună cu folia cu acte. Imediat el a pus bancnota şi actele prezentate, 
pe torpedoul automobilului de serviciu şi imediat a fost efectuat apel telefonic la 
serviciul unic 112 şi comunicat despre cele întâmplate (f.d. 29-33).

Declarațiile martorului Tetiu Vasilii, care fiind audiat a declarat că 
locuieşte în raionul Briceni satul *****, de unul singur. La data de 20.01.2026, de 
dimineaţă, el împreună cu consăteana sa Rusnac Larisa se aflau la staţia din sat 
unde aşteptau transport pentru a se deplasa spre oraşul Briceni. La un moment dat, 
s-a stopat un automobil de model Opel, condus de consăteanul Russu Eduard. Ca 
urmare el s-a urcat pe bancheta pasagerului faţă, iar Larisa pe bancheta din spate a 
pasagerului, imediat în spatele său. La intrare în oraşul Briceni, ei au fost stopaţi de 
către angajaţii poliţiei. El nu a observat de unde anume Eduard a scos actele, însă a 
observat că Eduard în mâna avea folia transparentă cu revizia tehnică şi asigurarea 
auto şi a coborât din automobil. Totodată a observat cum angajatul poliţiei a 
verificat vizual actele date, după care a solicitat de la Eduard permisul de 
conducere, certificatul de înmatriculare auto şi buletinul de identitate, ca urmare 
folia şi revizia tehnică şi asigurarea auto, Eduard a pus-o pe capota automobilului. 
După care dintr-un portmoneu mic a scos permisul de conducere, certificatul de 
înmatriculare şi buletinul de identitate şi a transmis angajatului poliţiei. După care 
Vasilii a observat cum angajatul poliţiei s-a îndreptat spre automobilul lor de 
serviciu, Eduard s-a îndreptat cu ei, după care a auzit cum careva din angajaţii 
poliţiei i-a comunicat lui Eduard să-şi ia foliul cu revizia tehnică şi asigurarea auto 
de pe capot ca să nu le ia vântul, ca urmare Eduard s-a întors spre automobil şi de 
pe capotă a luat actele după care sa îndreptat iar spre automobilul angajaţilor 
poliţiei. Aproximativ peste 2-3 minute, din motiv că Vasilii se grăbea el a coborât 
din automobilul lui Eduard şi l-a întrebat pe acesta ce se întâmplă, iar Eduard a 
comunicat că totul e bine, dar trebuie să se apropie un alt echipaj al poliţiei dar deja 
de la Inspectoratul de poliţie Briceni, unde în acest timp din automobil a coborât 
doamna Larisa şi a plecat în treaba ei, dar Vasilii a mai rămas puţin timp pe loc. 
Aflându- se la aproximativ 5-6 metri de la angajaţii poliţiei, el a auzit doar 
cuvintele „cum putea să se lipească”, unde Eduard s-a apropiat de Vasilii şi l-a 
întrebat ce sa întâmplat, dar Eduard i-a comunicat că „a vrut cum mai bine şi sa 
primit mai rău", ca urmare Vasilii a înţeles că Eduard o să se mai reţină ca urmare 
unul din angajaţii poliţiei i-a stopat un automobil şi el s-a deplasat spre centrul 
oraşului Briceni. Mai mult pe cazul dat nu are de adăugat nimic (f.d. 46-49).

Procese-verbale privind acţiunile de urmărire penală:



Procesul-verbal de sesizare despre săvârşirea sau pregătirea pentru 
săvârşirea infracţiunii din 20.01.2026, conform căruia au fost sesizate faptele 
infracţionale şi anume că la data de 20.01.2026 Russu Eduard a încercat să dea 
mită colaboratorilor de poliţie Grosu Vădim si Marco Serghei (f.d. 8).

Procesul-verbal de cercetarea la faţa locului din 20.01.2026 potrivit 
căruia a fost examinat locul comiterii infracţiunii si anume în automobilul de 
serviciu de model Dacia Duster cu n/î MAI 9907, pe torpedou se observă o folie 
transparentă în care se afla certificatul de revizia tehnică, iar sub folie se afla o 
bancnotă cu nominalul de 200 lei, care a fost ridicat şi împachetat într-un plic de 
culoare albă, anexă planşe fotografice (f.d. 12-21).

Procesul-verbal de ridicare din 20.01.2026 potrivit căruia de la Grosu 
Vădim a fost ridicat o secvenţă video cu cele întâmplate la 20.01.2026 (f.d.28).

Procesul-verbal de ridicare din 20.01.2026 potrivit căruia de la Marco 
Serghei a fost ridicat o secvenţă video cu cele întâmplate la 20.01.2026 (f.d. 35).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 20.01.2026 conform căruia 
spre examinare se află un plic din hârtie, în interiorul căruia se află o bancnotă cu 
nominalul de 200 lei cu nr. 136993 seria G 0187, ridicată la data de 20.01.2026 
prin proces verbal de cercetare la faţa locului din automobilul de serviciu al 
angajaţilor poliţiei de model Dacia Duster cu n/î MAI 9907, anexă planşe 
fotografice (f.d. 37-40).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.01.2026 conform căruia 
obiectul examinării constituie o înregistrare video, care este stocată pe un disc, cu 
cele întâmplate la data de 20 ianuarie 2026, ridicat de la angajatul INSP a DP 
Nord, Marco Serghei. La deschiderea fişierului cu denumirea video 2026-01-28 
14-40-28, se observă că înregistrarea video are lungimea de 00:02:24, începând cu 
00:00:00, pe înregistrarea video se observă cum din automobil de culoare 
întunecată de la volan coboară o persoană de gen masculin identificată ca Russu 
Eduard, acesta în mâna stângă are o folie cu hârtie de culoare albă şi un portmoneu 
de culoare întunecată. în timpul când Eduard coboară din automobil persoana care 
efectuează înregistrarea video se prezintă ca angajat al Direcţiei Patrulare Nord, 
agent şef Marco Serghei, care îi comunică lui Russu Eduard că de ce nu este 
conectată lumina la automobil şi centura nu este cuplată cum trebuie. în continuare 
Russu Eduard extrage din folie hârtiile (actele) şi le transmite lui Marco Serghei, 
folia a rămas la Eduard în mână. După care angajatul poliţiei Marco Serghei, 
solicită de la Russu Eduard permisul şi certificatul de înmatriculare, unde Russu 
Eduard ţinând în mâna stângă folia fără acte, îl întreabă pe angajatul poliţiei Marco 
Serghei dacă nu se află certificatul în actele deja prezentate, unde angajatul poliţiei 
îi comunică că nu are de unde, chiar şi verifică actele prezentate mai minuţios, 
unde se observă că Russu Eduard a prezentat angajatului poliţiei Marco Serghei 
certificat de inspecţie tehnică a vehiculului, după care angajatul poliţiei Marco 



Serghei îi restituie lui Russu Eduard actele, Russu Eduard le pune pe acestea pe 
capota automobilului din partea apropiată de ei, după care Russu Eduard din 
portmoneu extrage certificatul de înmatriculare şi permisul de conducere de 
culoare verde-albăstruie, comunicând că este din *****. După care Marco Serghei 
solicită de la Russu Eduard un act moldovenesc comunicând că permisul de 
conducere este ucrainesc, unde Russu Eduard confirmă lucrul dat, comunicând că 
acesta a învăţat la Chelmenţi, fiind însurat acolo. Apoi Marco Serghei îi comunică 
lui Eduard că o să-i fie întocmit proces verbal. în automobil pe bancheta din faţă a 
pasagerului se observă o persoană de gen masculin iar în spatele automobilului o 
persoană de gen feminin. După care angajatul poliţiei se îndreaptă spre 
automobilul de serviciu, în acest timp se apropie şi a doilea angajat al poliţiei 
identificat ca Grosu Vădim (f.d. 42).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.01.2026 conform căruia 
obiectul examinării constituie o înregistrare video care este stocată pe un disc, cu 
cele întâmplate la data de 20 ianuarie 2026, ridicat de la angajatul INSP a DP 
Nord, Grosu Vadim. La deschiderea fişierului cu denumirea video 2026-01-28 14-
40-59, se observă că înregistrarea video are lungimea de 00:00:41. începând cu 
00:00:00, pe înregistrarea video se observă cum angajatul poliţiei identificat ca 
Marco Serghei se află aşezat pe bancheta din faţă a automobilului de serviciu, unde 
o persoană cu cuvintele, luaţi şi uitaţi- vă îi transmite lui Serghei hârtie (acte), care 
nu sunt în folie, însă deasupra hârtiei (actelor), se află o folie. Persoana în 
momentul transmiterii actelor le ţine pe acestea din partea stângă, cu mâna stângă 
şi puţin ridică actele sub un unghi, prezentând angajatului poliţiei Marco Serghei 
ce se află sub acte, unde Marco Serghei ia actele cu cuvintele „ce să mă uit, revizia 
tehnică”, unde imediat ce ia actele în mână le întoarce, unde se observă o bancnotă, 
ca urmare imediat Marco Serghei pune actele prezentate, folia şi bancnota pe 
torpedou cu cuvintele „v-am spus că o să fiţi atras la răspundere penală, doar v-am 
spus de mai multe ori”. Angajatul care efectuează înregistrarea video comunică „că 
darea de mită se atrage la răspundere penală conform articolul 325 Cod penal” 
întrebându-1 pe acesta cum îl cheamă ca unnare persoana comunică că îl cheamă 
Ădic, unde acesta întreabă „ce penal ce-i asta”, unde angajatul îi răspunde că 
„darea de mită dacă oferi unui angajat poate fi atrasă la răspundere penală, iar 
Eduard răspunde „aaa”, iar angajatul poliţiei îi comunică „colegul dor va avertizat 
de mai multe ori că nu se permite darea de mită”, unde Eduard comunică că nu 
înţelege şi cât îi explică că nu nu trebuie să dea bani la poliţie, Eduard răspunde 
„aaa” (f.d. 44).

Mijloace materiale de probă/corpuri delicte:
O bancnotă cu nominalul de 200 lei cu nr. 136993 seria G 0187, ridicată la 

data de 20.01.2026 prin proces verbal de cercetare la faţa locului din automobilul 
de serviciu al angajaţilor poliţiei de model Dacia Duster cu n/î MAI 9907 



împachetată într-un plic din hârtie, de culoare albă, recunoscută şi ataşată la cauza 
penală în calitate de corp delict prin ordonanţa din 20.01.2026 (f.d. 41).

O înregistrare video care este stocată pe un disc, cu cele întâmplate la data 
de 20 ianuarie 2026, ridicat de la angajatul INSP a DP Nord, Marco Serghei, 
recunoscută şi ataşată la cauza penală în calitate de corp delict prin ordonanţa din 
21.01.2026 (f.d. 43)

O înregistrare video care este stocată pe un disc, cu cele întâmplate la data 
de 20 ianuarie 2026, ridicat de la angajatul INSP a DP Nord, Grosu Vădim, 
recunoscută şi ataşată la cauza penală în calitate de corp delict prin ordonanţa din 
21.01.2026 (f.d. 45).

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate în 
şedinţa de judecată, instanţa menţionează faptul că, starea de fapt probată la faza de 
urmărire penală prin incriminarea inculpatului Russu Eduard a faptei imputate s-a 
confirmat în totalitate.

Toate probele prezentate de partea acuzării şi acceptate de inculpat au fost 
analizate şi examinate minuţios de către instanţa de judecată, cu respectarea 
principiului apărării şi asigurării principiului contradictorialităţii. Aplicând 
raţionamentele CEDO expuse în Decizia din 29 august 1991, Cauza Brandstetter 
contra Austriei, conform căreia Curtea a constatat, ”că contradictorialitatea în 
cadrul procesului penal se realizează prin posibilitatea părţilor de a lua cunoştinţă 
de toate piesele dosarului, de a prezenta obiecţii pe marginea lor şi de a avea 
posibilitatea de a le comenta în cadrul procesului de judecată”, instanţa de judecată 
constată că, inculpatului Russu Eduard principiile sus-menţionate i-au fost 
asigurate, de opţiunea ultimului fiind acceptarea unei proceduri simplificate, 
prevăzută expres de legislaţia dreptului naţional, de examinare a cauzei în baza 
probelor administrate la faza de urmărirea penală, renunţând la dreptul său de a 
prezenta noi probe şi de a combate probele acuzării.

În conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală, instanţa de judecată 
apreciind fiecare probă din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi 
veridicităţii ei, din punct de vedere al coroborării lor, deduce cert vinovăţia 
inculpatului Russu Eduard în săvârşirea faptei imputate.

Astfel, analizând situaţia de fapt şi de drept instanţa reţine că, probele 
prezentate de către organul de urmărire penală dovedesc incontestabil vinovăţia 
inculpatului Russu Eduard iar acţiunile acestuia instanţa le încadrează în baza art. 
325 alin. (1) Cod penal, după semnele: darea personal unei persoane publice de 
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neîndeplenirea unei acțiuni în 
exercitarea funcției și contrar acesteia și anume: 

Russu Eduard, a săvârşit infracţiunea de corupere activă în următoarele 
circumstanţe: la data de 20.01.2026 aproximativ la orele 10:10, fiind la volanul 
mijlocului de transport de model „Opel Astra” cu numărul de înmatriculare *****, 



în timp ce se deplasa din direcţia satului ***** spre orașul Briceni, a fost stopat 
pentru că nu avea cuplată centura de siguranţă, de către angajaţii Serviciului de 
Patrulare al SP Edineț-Ocnița-Briceni-Donduseni al Direcţiei de Patrulare Nord al 
Inspectoratului Naţional de Securitate Publică a IGP, Grosu Vadim şi Marco 
Serghei, ce se aflau în serviciu de menţinere a ordinii publice şi asigurarea 
circulaţiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model „Dacia Duster”, cu numărul 
de înmatriculare MAI 9907.

În continuare, urmărind scopul coruperii funcţionarului public cu statut 
special care se afla în exerciţiul funcţiei şi avea ca sarcină prevenirea şi 
contracararea infracţiunilor şi contravenţiilor, conştientizând caracterul 
prejudiciabil al faptelor sale infracţionale, acţionând intenţionat în scopul 
determinării agentului INSP al IGP al MAI, care are calitatea de persoană publică 
în virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, la neîndeplinirea 
corespunzătoare a obligaţiunilor funcţionale, realizate prin neatragerea sa la 
răspundere contravenţională conform art. 235 alin. (1) Cod contravenţional, pentru
încălcarea pct. 11 lit. b) din RCR, a propus soluţionarea conflictului pe loc. Fiind 
avertizat de către angajatul de patrulare INSP al IGP al MAI, că poate fi atras la 
răspundere penală, Russu Eduard şi-a continuat acţiunile sale şi punând o bancnotă 
de 200 lei MDL într-un foliu, unde se afla revizia tehnică şi asigurarea 
automobilului şi le-a înmânat colaboratorului de poliţie Marco Serghei, care 
imediat a apelat la 112 denunţând despre acest fapt.

În ceea ce priveşte aplicarea pedepsei faţă de inculpat, instanţa reţine 
prevederile art. 61 Cod penal, care stabileşte că pedeapsa penală este o măsură de 
constrângere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului ce se 
aplică de instanţele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvârşit 
infracţiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea 
condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea 
condamnaţilor, cât si a altor persoane.

Instanţa concluzionează că, sentinţa de condamnare în prezenta cauză penală 
va avea un efect preventiv serios, atât pentru inculpat, cât şi pentru alte persoane 
predispuse la comiterea unor astfel de infracţiuni şi va constitui o garanţie şi o 
asigurare că drepturile şi libertăţile consfinţite de Constituţia RM şi alte legi sunt 
apărate, iar violarea lor este contracarată şi pedepsită.

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei inculpatului Russu Eduard, 
instanţa de judecată, în conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal al RM, ţine 
cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, care, conform legii penale face parte din 
categoria infracţiunilor uşoare (art. 16 Cod penal), forma vinovăţiei - intenţia, 
personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnată (f.d. 63); potrivit 
cazierului contravenţional în privinţa acestuia au fost întocmite 5 procese 



contravenţionale în domeniul încălcării RCR (f. d. 62), de faptul că a recunoscut 
vina şi se căieşte de cele săvârşite.

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstanţă ce atenuează răspunderea 
penală a inculpatului Russu Eduard urmează a fi considerată: comiterea pentru 
prima dată a unei infracţiuni uşoare, recunoaşterea vinei, recunoaşterea probelor şi 
căinţa sinceră.

Conform art. 77 Cod penal, circumstanţe ce agravează răspunderea penală a 
inculpatului Russu Eduard - nu au fost stabilite.

Astfel, în ceea ce priveşte aplicarea pedepsei faţă de inculpatul Russu 
Eduard, instanţa de judecată, luând în consideraţie personalitatea inculpatului şi 
criteriile enumerate supra, va aplica o pedeapsă echitabilă, legală şi individualizată.

La fel, la individualizarea pedepsei inculpatului Russu Eduard, instanţa de 
judecată va ţine în mod obligatoriu cont şi de faptul că, examinarea cauzei a avut 
loc în procedură simplificată, prevăzută de prevederile art. 3641 Cod de procedură 
penală.

În conformitate cu art. 61 alin. (1) şi (2) Cod penal, pedeapsa penală este o 
măsură de constrângere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a 
condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în numele legii, persoanelor 
care au săvârşit infracţiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor. (2) 
Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea şi resocializarea 
condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea 
condamnaţilor, cît şi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze 
suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate.

Instanţa de judecată constată că, acuzatorul de stat a incriminat, infracţiunea 
săvârşită de către inculpatul Russu Eduard, potrivit art. 325 alin. (1) Cod penal, 
care se pedepseşte cu amendă în mărime de la 500 la 1500 de unităţi 
convenţionale, iar persoana juridică se pedepseşte cu amendă în mărime de la 
3000 la 5000 de unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a exercita o 
anumită activitate, urmare a constatării vinovăţiei, instanţa va aplica pedeapsa doar 
în limitele pedepselor sus-menţionate, nefiind constatate careva circumstanţe 
excepţionale în privinţa inculpatului, conducându-se totodată de prevederile art. 
801 alin. (2) din Codul penal al RM, potrivit căruia în cazul în care inculpatul a 
recunoscut săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu pentru infracţiunile prevăzute 
la art. 1811-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-3351, 370 şi a solicitat ca judecata 
să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, acesta 
beneficiază de reducerea cu o pătrime doar a limitei maxime de pedeapsă prevăzute 
în Partea specială a prezentului cod în cazul pedepsei cu amendă, cu muncă 
neremunerată în folosul comunităţii sau cu închisoare. 

Conform art. 62 alin. (1) lit. (a) şi (f), alin. (2) şi (4) Cod penal, persoanelor 
fizice care au săvârşit infracţiuni li se pot aplica următoarele pedepse: amendă, 



închisoare etc.. închisoarea şi detenţiunea pe viaţă se aplică numai în calitate de 
pedepse principale. Amenda, privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de 
a exercita o anumită activitate se aplică atât ca pedepse principale, cât şi ca 
pedepse complementare.

Potrivit art. 64 alin. (1) Cod penal, amenda este o sancţiune pecuniară ce se 
aplică de instanţa de judecată în cazurile şi în limitele prevăzute de prezentul cod.

Amenda se stabileşte în unităţi convenţionale. Unitatea convenţională de 
amendă este egală cu 50 de lei.

Mărimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileşte în limitele la 500 la 
3000 unităţi convenţionale, iar pentru infracţiunile săvârşite din interes material - 
până la 20000 unităţi convenţionale, luându-se ca bază mărimea unităţii 
convenţionale la momentul săvârşirii infracţiunii. Mărimea amenzii se stabileşte în 
funcţie de gravitatea infracţiunii săvârşite şi de situaţia materială a celui vinovat şi 
a familiei sale. Luând în considerare circumstanţele cauzei, instanţa de judecată 
poate dispune achitarea amenzii în rate timp de până la 5 ani.

(31) În cazul infracţiunilor uşoare sau mai puţin grave, condamnatul este în 
drept să achite jumătate din amenda stabilită dacă o plăteşte în cel mult 3 zile 
lucrătoare din momentul în care hotărîrea devine executorie. În acest caz, se 
consideră că sancţiunea amenzii este executată integral.

În caz de eschivare cu rea-voinţă a condamnatului de la achitarea amenzii 
stabilite ca pedeapsă principală sau complementară, instanţa de judecată poate să 
înlocuiască suma neachitată a amenzii cu închisoare în limitele termenelor 
pedepsei maximale, prevăzute de articolul respectiv al Părţii speciale a prezentului 
cod. Suma amenzii se înlocuieşte cu închisoare, calculându-se o lună de închisoare 
pentru 100 unităţi convenţionale.

Amenda în calitate de pedeapsă complementară poate fi aplicată numai în 
cazurile în care ea este prevăzută ca atare pentru infracţiunea corespunzătoare.

În cazul în care condamnatul nu este în stare să plătească amenda stabilită ca 
pedeapsă principală sau complementară, instanţa de judecată poate, potrivit 
prevederilor art. 67, să înlocuiască suma neachitată a amenzii cu muncă 
neremunerată în folosul comunităţii, calculându-se 60 de ore de muncă 
neremunerată în folosul comunităţii pentru 100 unităţi convenţionale de amendă.

În context, se va menţiona că, pedeapsa penală este echitabilă atunci când 
este capabilă de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi 
corectarea condamnatului şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât de către 
condamnat, precum şi de alte persoane, or, practica judiciară demonstrează că, o 
pedeapsă prea aspră generează apariţia unor sentimente de nedreptate, jignire, 
înrăire şi de neîncredere în lege, fapt ce poate duce la consecinţe contrare scopului 
urmărit. Prin urmare, instanţa consideră posibilă corectarea şi reeducarea 
inculpatului Russu Eduard prin aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.



Astfel ţinând cont de caracterul şi gradul pericolului social al infracţiunii 
săvârşite, de personalitatea inculpatului Russu Eduard instanţa de judecată 
consideră că corijarea şi reeducarea acestuia este posibilă fără privarea de libertate, 
aplicându-i astfel o sancţiune sub formă de amendă în limitele sancţiunii art. 325 
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, călăuzindu-se totodată de prevederile 
art. 61, 64, 75, 801 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova cu aplicarea 
prevederilor art. 3641 CPP RM.

Pedeapsa este echitabilă când ea impune persoanei vinovate lipsuri şi 
restricţii ale drepturilor lui şi este de natură să-l corecteze.

Soluţionând chestiunea cu privire la corpurile delicte, instanţa constată  
următoarele:

În conformitate cu art. 157 alin. (1) CPP, constituie mijloc material de probă 
documentele în orice formă (scrisă, audio, video, electronică etc.) care provin de la 
persoane oficiale fizice sau juridice dacă în ele sînt expuse ori adeverite 
circumstanţe care au importanţă pentru cauză.

În conformitate cu art. 158 alin. (1) CPP, corpuri delicte sânt recunoscute 
obiectele în cazul în care există temeiuri de a presupune că ele au servit la 
săvârşirea infracţiunii, au păstrat asupra lor urmele acţiunilor criminale sau au 
constituit obiectivul acestor acţiuni, precum şi bani sau alte valori ori obiecte şi 
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infracţiunii, constatarea 
circumstanţelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea 
învinuirii ori atenuarea răspunderii penale.

În conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 2) CPP, în cazul în care procurorul 
dispune încetarea urmăririi penale sau în cazul soluţionării cauzei în fond, se 
hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz: obiectele a căror 
circulaţie este interzisă vor fi predate instituţiilor respective sau nimicite.

Prin  ordonanţa din 20.01.2026 cu privire la recunoaşterea și atașarea la 
materialele cauzei a corpului delict a fost recunoscut în calitate de corp delict o 
bancnotă cu nominalul de 200 lei, cu nr. 136993 seria G0187, ridicată la data de 
20.01.2026 și anexată la materialel cauzei.

Deci, instanţa de judecată consideră necesar ca corpul delict și anume 
bancnota cu nominalul de 200 lei, cu nr. 136993 seria G0187, ridicată la data de 
20.01.2026 și anexată la materialel cauzei - după intrarea în vigoare a sentinţei, 
prin confiscarea specială, trece în venitul statului cu titlu gratuit.

Prin  ordonanţa din 21.01.2026 cu privire la recunoaşterea și atașarea la 
materialele cauzei a mijlocului material de probă a fost recunoscut în calitate de 
mijloc material de probă și atașat la materialele cauzei penale o înregistrare video 
care este stocată pe un disc DVD-R, cu cele întâmplate la data de 20.01.2026, 
ridicat de la angajatul INSP a DP Nord, Marco Serghei (f.d. 43), iar prin ordonanţa 
din 21.01.2026 cu privire la recunoaşterea și atașarea la materialele cauzei a 



mijlocului material de probă a fost recunoscut în calitate de mijloc material de 
probă și atașat la materialele cauzei penale o înregistrare video care este stocată pe 
un disc DVD-R, cu cele întâmplate la data de 20.01.2026, ridicat de la angajatul 
INSP a DP Nord, Grosu Vadim (f.d. 45). 

Deci, instanţa de judecată consideră necesar, ca mijlocul material de probă și 
anume înregistrarea video care este stocată pe un disc DVD-R, cu cele întâmplate 
la data de 20.01.2026, ridicat de la angajatul INSP a DP Nord, Marco Serghei și 
înregistrarea video care este stocată pe un disc DVD-R, cu cele întâmplate la data 
de 20.01.2026, ridicat de la angajatul INSP a DP Nord, Grosu Vadim, de păstrat la 
materialele cauzei penale.  

În conformitate cu Recomandarea nr. 37 din 22.04.2013 al CSJ R. Moldova 
„Cu privire la pronunţarea hotărârilor judecătoreşti în procesul penal”, art. 364/1, 
384, 385 şi 389 Cod de Procedură Penală a Republicii Moldova, instanţa de 
judecată, 

H O T Ă R Ă Ș T E:

Russu Eduard se recunoaşte vinovat în săvârșirea infracţiunii prevăzute de 
art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i numită o pedeapsă penală în baza acestu-i 
articol sub formă de amendă în mărime de 500 (cinci sute) unități convenționale, în 
sumă de 25000 (douăzeci și cinci mii) lei.

În temeiul art. 64 alin. (31) Cod penal, Russu Eduard este în drept să achite 
jumătate din amenda stabilită, dacă o achită în cel mult 3 zile lucrătoare din 
momentul în care hotărârea devine executorie. În acest caz, se consideră ca 
sancţiunea amenzii este executată integral.

Mijlocul material de probă: înregistrarea video care este stocată pe un disc 
DVD-R, cu cele întâmplate la data de 20.01.2026, ridicat de la angajatul INSP a 
DP Nord, Marco Serghei și înregistrarea video care este stocată pe un disc DVD-R, 
cu cele întâmplate la data de 20.01.2026, ridicat de la angajatul INSP a DP Nord, 
Grosu Vadim, a păstra la materialele cauzei penale pe toată durata păstrării 
acesteia;

Corpul delict: bancnota cu nominalul de 200 lei, cu nr. 136993 seria G0187, 
ridicată la data de 20.01.2026 și anexată la materialel cauzei - după intrarea în 
vigoare a sentinţei, prin confiscarea specială, trece în venitul statului cu titlu 
gratuit.

Sentinţa poate fi atacată cu recurs la Curtea de Apel Nord în termen de 15 
zile.

Preşedintele şedinţei,
Judecătorul Comerzan Ghenadie




