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SENTINTA
in numele legii

12 1unie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Olga
Bejenari

Grefierii Melisa Aghenie (Gaidanov), Teofilia Beleuta
Cu participarea:

Procurorilor Ala Caus, Cristina
Gradcov

Aparatorului in interesele inculpatului Gheorghe Alexa

si a persoanei juridice ,,Decebal — Impex” SRL, avocatul Denis Lesnic
Aparatorului 1n interesele persoanei juridice

,,Decebal — Impex” SRL, avocatul Alexandru Carapunarli
Aparatorului 1n interesele inculpatului Gheorghe Alexa, avocatul ITurie Mihalache
Reprezentantul persoanei juridice ,,Decebal — Impex” SRL Tatiana Valiuh
Inculpatului Gheorghe
Alexa

examinand in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, in limba
romanad, cauza penald de Invinuire a lui:
Alexa Gheorghe ***** data nasterii
wkrick IDNP ***%*  originar din ***** cu
adresa de domiciliu in *****  de facto
domiciliaza in ***** cetdtean al Republicii
Moldova, concubinaj, un copil minor la
intretinere, supus militar, cu studii
superioare, angajat in campul muncii in
calitate de director adjunct la SRL
,Decebal-Impex”, fard grade de invaliditate,
fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, pe aceasta
cauzd a fost in stare de retinere si arestare la



domiciliul din 25 noiembrie 2020, ora 14:30
min., pand la 03 decembrie 2020, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal
(in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024,
in vigoare din 7 septembrie 2024), si de invinuire a

Persoanei juridice ,,Decebal-Impex”
SRL (denumirea completa: Firma de
Productie si Comert ,,Decebal-Impex” SRL),
cu numarul de identificare de stat si codul
fiscal ***** 1inregistratd la 31 decembrie
1996, cu sediul In *****

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal
(in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024,
in vigoare din 7 septembrie 2024).

Procedura de citare legala, respectata.
Perioada examindrii cauzei penale: 12 aprilie 2021 — 12 iunie 2025 (in
procedura judecatorului Bejenari Olga din 19 iunie 2024).

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
nemijlocit in sedintd de judecata, instanta,

CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata

Inculpatul Alexa Gheorghe, detindnd functia de director adjunct al SRL
,Decebal-Impex”, totodata detindnd procura conform careia avea dreptul de a o
reprezenta in fata tuturor autoritdtilor din Republica Moldova, la 20 octombrie
2020, in perioada de timp cuprinsd aproximativ intre orele 15.30-16.00, aflandu-se
in imediata apropiere de sediul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
din ***** constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama de faptul ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la
buna desfasurare a activitdtii in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea
unor fapte de corupere, actionand in interesele sale si ale societdtii comerciale
,Decebal-Impex” SRL, companie contractata in calitate de prestator de servicii
pentru vaccinarea antirabicd la vulpi prin distributie aeriand a momelilor vaccinale



s1 activitati conexe acestora in cadrul contractului de achizitii publice nr.***** din
24.04.2020, urmarind scopul determindrii persoanelor publice, desemnate in
calitate de membri ai comisiei de supraveghere a procesului de executare a
serviciilor contractate, format in cadrul Agentiei Nationale Siguranta Alimentelor,
de a nu reflecta neconformitétile stabilite in cadrul companiei a 1I-a de vaccinare
preconizatd pentru perioada lunii noiembrie 2020, a promis si a garantat oferirea
inspectorului principal al Directiei Sanatate si Bunastarea Animalelor din Cadrul
Agentiei Nationale Siguranta Alimentelor Maxim Sirbu, care era membru al
comisiei, suma de 50000 lei, destinatd atat lui dar s1 pentru repartizare intre ceilalti
membri ai comisiei, bani ce nu li se cuvin.

In continuarea actiunilor infractionale, sub controlul organului de urmarire
penald, Alexa Gheorghe actionand in interesele sale si ale SRL ,,Decebal-Impex”,
la 6 noiembrie 2020, in perioada de timp cuprinsa intre 15:48-16:06, aflandu-se in
automobilul personal de model ***** parcat vizavi de restaurantul ,,Tratoria” ce
se aflda pe ***** 1In contul sumei de 50000 lei promisd anterior in scopurile
indicate supra, personal, a oferit si dat inspectorului principal al Directiei Sdnatate
si Bunastarea Animalelor din Cadrul Agentiei Nationale Siguranta Alimentelor
Maxim Sirbu, bani ce nu 1 se cuvin in suma de 30 000 lei.

La fel, continuarea actiunilor infractionale, sub controlul organului de
urmarire penald, Alexa Gheorghe actionand in interesele sale si ale SRL ,,Decebal-
Impex”, la 25 noiembrie 2020, in perioada de timp cuprinsd intre 14:25-14:30, in
timp ce se deplasau cu automobilul personal de model ***#* n j, *#xkk pe swcickk
imediat dupd ce au trecut intersectia cu str. Bernardazzi mun. Chisindu, in contul
sumei de 50000 lei promisa anterior in scopurile indicate supra, personal, a oferit si
dat inspectorului principal al Directiei Sanatate si Bunastarea Animalelor din
Cadrul Agentiei Nationale Siguranta Alimentelor Maxim Sirbu, bani ce nu 1 se
cuvin n suma de 10 000 lei.

Astfel, Alexa Gheorghe, prin actiunile sale intentionate, a savirsit
coruperea activd, adicid promisiunea si oferirea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7
septembrie 2024).

Persoana juridicd ,,Decebal-Impex” SRL, reprezentatd de directorul adjunct
Alexa Gheorghe care actiona in numele si interesele acesteia, detindnd in acest
sens procurd conform careia avea dreptul de a o reprezenta in fata tuturor
autoritatilor din Republica Moldova, la 20 octombrie 2020, in perioada de timp



cuprinsa aproximativ intre orele 15.30-16.00, aflandu-se 1n imediata apropiere de
sediul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor din ***** constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul cd prin
actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de
corupere, actionand in interesele sale si ale societatii comerciale ,,Decebal-Impex”
SRL, companie contractatd in calitate de prestator de servicii pentru vaccinarea
antirabica la vulpi prin distributie aeriana a momelilor vaccinale si activitati conexe
acestora in cadrul contractului de achizitii publice nr.***** din 24.04.2020,
urmarind scopul determindrii persoanelor publice, desemnate in calitate de membri
ai comisiel de supraveghere a procesului de executare a serviciilor contractate,
format in cadrul Agentiei Nationale Siguranta Alimentelor, de a nu reflecta
neconformitatile stabilite Tn cadrul companiei a II-a de vaccinare preconizata
pentru perioada lunii noiembrie 2020, a promis §i a garantat oferirea inspectorului
principal al Directiei Sandtate si Bunastarea Animalelor din Cadrul Agentiei
Nationale Siguranta Alimentelor Maxim Sirbu, care era membru al comisiei, suma
de 50 000 lei, destinata atat lui dar si pentru repartizare intre ceilalti membri ai
comisiel, bani ce nu li se cuvin.

In continuarea actiunilor infractionale, reprezentantul SRL ,,Decebal-Impex”
Alexa Gheorghe, actionand in interesele sale si ale SRL ,,Decebal-Impex”, sub
controlul organului de urmarire penala, la 6 noiembrie 2020, in perioada de timp
cuprinsa intre 15:48-16:06, aflandu-se in automobilul personal de model *****
parcat vizavi de restaurantul ,,Tratoria” ce se afla pe ***** in contul sumei de 50
000 lei promisd anterior in scopurile indicate supra, personal, a oferit si dat
inspectorului principal al Directiei Sandtate si Bundstarea Animalelor din Cadrul
Agentiei Nationale Siguranta Alimentelor Maxim Sirbu, bani ce nu i1 se cuvin in
suma de 30 000 lei.

La fel, in continuarea actiunilor infractionale, reprezentantul SRL ,,Decebal-
Impex” Alexa Gheorghe, actionand in interesele sale si ale SRL ,,Decebal-Impex”,
sub controlul organului de urmarire penald, la 25 noiembrie 2020, in perioada de
timp cuprinsa intre 14:25-14:30, in timp ce se deplasau cu automobilul personal de
model **F¥E g cwEHEE pe HEEXEimediat dupad ce au trecut intersectia cu str.
Bernardazzi mun. Chisindu, in contul sumei de 50 000 lei promisa anterior in
scopurile indicate supra, personal, a oferit si dat inspectorului principal al Directiei
Sanatate si Bundstarea Animalelor din Cadrul Agentiei Nationale Siguranta
Alimentelor Maxim Sirbu, bani ce nu 1 se cuvin in suma de 10000 lei.



Astfel ,,Decebal-Impex” SRL in interesele careia a actionat Alexa
Gheorghe, prin actiunile sale intentionate, a savirsit coruperea activd, adica
promisiunea si oferirea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru
a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, infractiune previzuta de art. 325
alin. (1) din Codul penal (in redactia legii pana la modificarile operate prin
Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024).

Privind procedura

In sedintd de judecati, procurorul, inculpatul, reprezentantul persoanei
juridice SRL ,,Decebal-Impex” si apdratorul Lesnic Denis, au pledat pentru
examinarea cauzei in procedura generala, avadnd in vedere nerecunoasterea
vinovatiei in comiterea faptei incriminate.

In aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedurd generald, in limba romana, in sedinta publica.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata

In sedintd de judecati, inculpatul Alexa Gheorghe fiindu-i explicate
prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedurad penala, potrivit carora
are dreptul sa facd declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca
daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecinta defavorabila, iar daca va
da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, a
acceptat sa depund declaratii, mentionand ca licitatia din 2020, anuntata in cadrul
Agentieil pentru Siguranta Alimentelor, pe 14 ianuarie 2020, ultimul termen de
depunere a ofertelor a fost 13 februarie 2020. Mentioneaza ca, aceasta licitatie este
organizata sub supravegherea Comunitatii Europene, banii 80 sau 85% e finantat
din bugetul Comunitatii, supravegheatd de Comunitate prin intermediul Romaniei.
SRL ,,Decebal-Impex”, a depus documentele de solicitare conform pachetului de
documente cu toate cerintele obligatorii de a prezenta licitatiei toate documentele,
specificatiile tehnice. Mentioneazd cd SRL ,,Decebal-Impex” a participat prin
acord de asociere, cu producdtorul Bioveta Cehia din Comunitatea Europeana.
Totodata prin acord de asociere, a participat impreund cu compania din Bulgaria
tot din Comunitatea Europeand, Pavel Atrial. Liderul asociatiei, la acest proiect
european, in acordul de Asociere a fost stipulat producatorul Bioveta Cehia,
mentioneazd cad toate deciziile in cadrul licitatiei, orice obiectie, decide liderul
asociatiei. In acordul de asociere, compania SRL ,,Decebal-Impex”, avea
obligatiile urmatoare: de a primi marfa corespunzator caietului de sarcini la



licitatie si conform contractului de achizitii, deci procedura obligatorie sanitar-
veterinard la frontiera, politia de frontiera verifica, biroul vamal si toate structurile
operative la intrarea marfii in tara.

Compania ,,Decebal-Impex”, avea obligatia sd prezinte autorizatia sanitar
veterinarad de functionare pe teritoriul Republicii Moldova. Toate aceste obligatiuni
din partea lui ,,Decebal-Impex” s-au respectat. Mentioneaza cd obligatiunile
producatorului a campaniei avia, toate erau stipulate in pachetele de documente, la
licitatia publica pe site-ul Comunitatii Europene. Aceastd licitatie era sub
supraveghere stricdi a comunitdtii europene, prima tara Romania, din cadrul
Agentiel Nationale pentru Siguranta Alimentelor din Romaénia, si laboratorul de
referintd din comunitatea europeana si institut, aprobarii produselor veterinare din
comunitatea europeana, toate aceste cerinte erau obligatorii, certificare instructiuni
de utilizare, tot era publicat pe site-ul comunitdtii europene. Compania lor a propus
aceste, cu acordul producatorului Bioveta, decizia lui Bioveta a fost sd participe la
aceastd licitatie, dupd ce a primit pachetul de documente de la compania lor. Dupa
aceasta, dupa ce s-a verificat toatd documentatia, producétorul Bioveta a decis ca
sa participe la aceasta licitatie. Aceasta licitatie era stipulata lupta cu rabia, o boala
periculoasa pentru populatia Republicii Moldova, e o lupta globald. Comunitatea
Europeana a decis sa ajute Republica Moldova, era stipulat sa nu patrunda rabia in
Comunitatea Europeana. Dupa ce i-a prezentat toate documentele Bioveta Cehia, i-
au autorizat, le-au pus ei garantia de participare la aceasta licitatie, toate garantiile,
documentele obligatorii de la liderul asociatiei i-au fost prezentate pentru aceastd
licitatie. Din 13 februarie a fost deschis, ei au fost unicii participati. Dupa ce a
venit avizul de la comunitatea europeand, a primit scrisoare conform termenului
care era stipulat In documentatie, au fost castigatori la acest proiect important.
Dupd aceAsta ei au fost invitati pentru semnarea contractului de achizitii, s-a
semnat contractul, a prezentat garantia pentru participare, si a prezentat pentru
executarea contractului, garantata de liderul asociatiei, producatorul Bioveta Cehia.
Dupa aceasta contractul a fost aprobat de Agentia achizitiilor publice si confirmat
de Comunitatea Europeana, a dat unda verde pentru a executa contractul. Oleaca s-
a Intins contractul, ei au primit contractul mai tarziu, in contract si 1n documente de
licitatie au fost stipulate conditiile si termenul de prima etapa al vaccindrii, s-a
comandat marfa, conform cerintelor producatorului Bioveta, ei trebuiau sa prezinte
la livrare, toate documentele respective, din institutiile Comunitatii, probele acestei
bucati, in forma de ciocolata patratd. Au primit contract, marfa a sosit, a fost
procedurd lunga. Prima etapd a vaccindrii, a fost la inceputul lunii iulie. Termenul
de vaccinare a fost pana pe 15 iulie, prima etapa. Obligatiile lor au fost respectate,
la intrarea marfii in tard, a fost verificatd de Agentia din domeniul sanitar-
veterinar, ecologia, biroul vamal, si alte structuri de bio-securitate a tarii. La acest
moment avea marfa, trebuie sa o primeasca, TVA sa achite la intrare in tara, marfa



in conditii speciale pand la -20 cel putin, de la Bioveta, conform cerintelor, era
supravegheatd cu masina speciald, la o ord, la jumate de ora, si se tapa special.
Toate lucrurile au fost verificate, obiectii nu a fost. A avut obligatiunea ca
compania avia, permisiunile ei le-au primit de la toate structurile aviatice din tara,
tot a fost coordonat, permisd intrarea in tard a stabului tehnic, a grupului de
supraveghere, lista a toti aviatorilor rezervati, 10 avioane, cu fiecare avion special
pentru vaccinare, permisiune de la institutele statului, de la Aeroportul Marculesti,
aeroport militar. Era vremea pandemiei, a respectat toate cerintele pe care trebuia
sd le consemneze, s-a permis compania ,,ITisnic”, care trebuia sd supravegheze
aruncarea bucdtilor de vaccin. La deschidere, inceputul lui iulie 2020, intre 9 si 13,
s-a petrecut prima etapa de vaccinare, responsabil din partea ,,Decebal Impex”, la
aeroportul Marculesti, supravegherea a fost prin ordinul doamnei director, a fost
domnul Ion Bejenaru, specialist, medicul companiei. El, Alexa Gheorghe, a fost
invitat de conducerea de varf, la deschiderea vaccinarii, si doamna Valiuh I-a
desemnat pe el. A venit conducerea, in pachetul de documente era obligatorie, ca
cand vine marfa si se deschide, s-au numarat toate cutiile, s-a verificat
documentatia, temperatura si s-a facut un act, ca marfa a sosit conform cerintelor,
s-a luat proba din fiecare cutie, s-a procesat procesul-verbal. Aceste probe din
fiecare cutie a fost expediate in laboratorul de referintd de la Bucuresti pentru a
verifica calitatea, specificatia, toate lucrurile tehnice. In timpul acesta i s-a permis
sd inceapd campania de vaccinare. A fost si presa. Au pornit vaccinarea, in
legatura cu temperaturile ridicate a lunii 1ulie, cand era temperatura mai mica, era
pana la +25, asa si era stipulat si in conditii, vaccinau dimineata tare, pe racoare.
Adica in diferite zile mergea o runda, uneori doud, pe sectoarele republicii. Primele
zile de vaccinare, obligatoriu era sa vaccineze hotarul intre Republica Moldova si
Romania, prima vaccinare se incepea de la 50 km de hotar cu Romania, pentru a
nu pdtrunde rabia in tarile Comunitatii Europene, au respectat aceste conditii.
Mentioneaza ca la supraveghere era de catre compania IT din Comunitatea
Europeana care avea contract cu ANSA, cu tot utilajul statea, au achitat. Toate
lucrurile automat se duceau in Comunitatea Europeana. Ei au vaccinat pe data de
13-14, s-a terminat prima etapd de vaccinare. In vremea vaccinarii, conform
conditiilor contractuale, orice bucatd de vaccind dacd cadea eronat in iaz in
localitate, era stipulat cd nu se achiti. In prima etapi de vaccinare, eronat s-a
aruncat, GPS-ul a dus in eroare, asa a fost argumentat de scrisori, nestiind
teritoriul, compania avia a aruncat in legaturd ca mergea cu vitezd mare, pentru a
evita vreo tragedie cand se arunca momelele, sda nu cada in cap, s-a aruncat o parte
din momele eronat. Deci, dupa ce s-a terminat prima etapd, se face bilantul
obligatoriu, compania IT trebuie sa prezinte datele de vaccinare, in perioada
respectiva, 9-13 iulie 2020. Ei au raportat liderului asociatiei Bioveta Cehia, ca s-a
terminat prima etapa, obiectiile care aproximativ la aeroportul Marculesti, deci



dupa ce a dat raportul compania IT care supraveghea vaccinarea, ANSA, le-a
trimis un mesaj ca nu se ajunge, s-a aruncat eronat 50 000 bucati de momele. Ei au
raportat producatorului Bioveta, erau obligati, si compania Bioveta a anuntat
compania avia, participant prin acord de asociere la vaccinare. In raport este
stipulat, ca responsabilitatea de aruncarea a momelelor, o duce compania aeriana,
in cadrul ANSA, a fost pus sistem cd atunci cand pui raportul, compania IT
verificd si ei lucrurile acestea. Dupa toate aceste anunturi facute de ANSA,
producatorul Bioveta cu compania avia, nu au fost de acord cu asa ceva. Au fost
divergente intre raportul companiei IT din Comunitatea Europeana si cu ANSA,
privind 50 000 bucdti de momele care nu se ajung. S-a decis, punand la curent
Comunitatea Europeand, ca este un mic abuz, din partea Republicii Moldova,
expertii din CE, au dat indicatii sa fie renumarat manual. Inspectia din Romania au
verificat aceste lucruri, dupa ce s-a numarat manual, s-a depistat cd ANSA a facut
abuz cu aceasta, nu se ajungea numai 22 000, prin iazuri si localitati ce a fost
aruncat eronat, plus 5 000 doze, aproximativ nu au fost de ajuns. Toate aceste
neajunsuri, au fost protocolate si ANSA dupa ce s-a verificat Inspectia din
Romania, au primit peste nas, si au fost de acord cu ce s-a numarat manual.
Considera ca nu doar el, dar si Comunitatea Europeand, Bioveta Cehia, compania
avia, aceste lucruri au fost facute intentionat, de la 50 000 momele, dupa ce s-a
numadrat obiectiv, au ajuns la 22 000 si acelea 5 000. S-a facut proces- verbal, s-a
indicat raportul, cu toate aceste rapoarte. ANSA a fost de acord, fiindcd ei au facut
eronat. Dupa ce s-a procesat tot, au avut sedintd online, cu totii, compania Bioveta
Cehia cu toate institutiile, ei au garantat tot ca nu era obligatoriu, toate acestea
bucati de momele de vaccinuri, care s-au depistat, a fi aruncate eronat in iazuri si
localitati, sa fie recuperate la a doua etapd de vaccinare, in toamnd. Liderul
asociatiei a confirmat prin scrisoare oficiald. In luna august, s-au achitat cu ei mai
tarziu. Obligatiunile lor le-au respectat, au transferat tot la Bioveta Cehia. Toate
documentele au fost prezentate suplimentar la cerinta ANSA, s-au obligat cu
liderul asociatiei Bioveta, in pachetul de documente nu a fost obligatoriu ca ei sa
recupereze aceste vaccinuri. A doilea etapd de vaccinare, a fost intre 13 si 21
decembrie. Au coordonat aceste lucruri, la solicitarea ANSA, sad i-a cumva mai
inainte, a doilea etapa era pana pe 15 decembrie 2020. La rugamintea ANSA ca sa
fie mai devreme, macar cu 20-25 zile. Au pus la curent liderul, ei au mers la
preintampinare, si au hotarat pe 13 noiembrie, sa porneascd a doua etapa, cu
permisiunea de securitate, SIS, MAI, Ministerul Apararii trebuiau sa avizeze, toate
actele le aveau. Pana pe 21 noiembrie a fost. Ei au respectat toate conditiile, au
primit marfa, inainte au primit documentele pe posta, sa verifice tot. Producétorul
Bioveta Cehia, aceste momele care erau neajuns, le-a pus suplimentar in masina,
autocamionul care livra. A primit marfa, au vaccinat de pe 13 noiembrie. Au
vaccinat, IT a supravegheat aruncarea vaccinelor, vrea sa mentioneze ca a doua



etapa a fost mai bine, timpul era mai racoros. Trebuia sd respecte temperatura
vaccindrii. Au vaccinat de pe 13 pana pe 21 noiembrie 2020. S-a terminat
vaccinarea, el a fost invitat, a venit conducerea de varf, televiziunea, a venit
Inspectia din Roméania de la ANSA, i-au felicitat, dupa asta compania IT a dus si a
dat raport la ANSA, clar lucru cd ii pun la curent, liderul asociatiei Bioveta,
compania avia, deci dupad ce s-a dat raportul, i-au informat cd ANSA, domnul
Sarbu, pe 25 decembrie I-au retinut, Bejenaru il cauta toata ziua, de vreo 10 ori l-a
sunat. Domnul Bejenari 1l suna si zicea cd insistd sa se vadd cu domnul Sarbu. Au
venit din raion, il suna de pe telefon si zice, vind pand la ANSA. Era pandemia si
se staruiau sd nu aiba contact. Vorbeste cu Bejenaru, zice de ce nu i-a transmis lui,
sd respecte procedura, si a zis ca nu stie de ce 1l cheama. S-a dus la ANSA, a intrat
in coridor, s-a asezat, a venit domnul Sarbu. El si pe camera se vede, a zis sa se
aseze sa discute, solicitau raspunsul la raport. A zis cd e tot in regula, aveau si in
plus, undeva 5 000 doze. Eronat s-a aruncat, producatorul s-a asigurat sa fie. Ei au
platit TVA, au facut tot. Deci, 1-a intrebat pe domnul Maxim Sarbu de la ANSA,
el nu a vrut sa discute in coridor, 1-a invitat afara. A zis ca trebuie sa se duca mai in
deal, sa nu 11 vada colegii. L-a intrebat care e problema, de ce nu a trimis pe email
tot, de ce asa de operativ s-a numarat, se petrecea de regula in 30 zile numaratul
vaccindrii. El i-a zis sd se duca mai in deal. S-au dus mai in deal, a spus ca nu s-a
ajuns ceva acolo, el a intrebat cum asa nu s-a ajuns. La care i-a zis ca producatorul
a pus vaccind 1n plus, ca sd acopere ce s-a depistat in prima etapa, eronari de
vaccinuri. La urma 1-a zis ¢d 5 000 doze, dupa calculul lui Bejenaru, i-a zis ca este
in plus vaccina. A dat intrebare cum asa sd nu se ajunga. Dupa aceasta el spune sa
se urce la el in masina si sa-1 lase in fata oficiului. S-a suit 1n masind, a mers in fata
oficiului la ANSA, si i-a zis cd nu se poate aici de oprit, a zis mai la vale. S-a oprit,
a zis hai inca odata prin imprejur, a mai mers un cartier, a venit in fata institutiei si
sd se opreascd si in acest moment au venit lucratorii de la CNA cu o masina
Duster. S-au prezentat, el a intrebat ce s-a intdmplat, de ce 1-au oprit. Au raspuns
ca asa trebuie, nu i-au permis sd se suie in masind, l-au luat Tn masina Duster si s-
au mai suit din lucrdtori de la CNA si l-au dus in fata CNA. A intrebat care e
cauza, i-au zis ca se vom clarifica la birou. Accentueaza ca domnul Morari Iurie,
anchetatorul care s-a prezentat, cu el a avut conflicte cand lucra la calea feratd. Un
material a cazut la dumnealui, cu Incélcari la concurentul nostru si am avut atunci
discutii tare urate, deoarece a clasat acel dosar. El a informat, a sunat domnului
Lesnic Denis, care participa si pe celelalte proceduri de la PCCOCS, i-a zis ca nu
poate sa se prezinte acuma la CNA. El a repetat inca odata care e situatia, de ce I-
au retinut, au zis ci cand va venit avocatul se vom clarifica. i declard ca este
invinuit pentru darea de mita. Intreba care mitd, unde sunt banii? A zis ca solicitd
ca daca a dat mita sa-1 fie luate amprentele, ei 1-au dat afara in coridor la CNA, a
asteptat vreo 15 minute, avocatul nu era. Se apropia de el un lucrator operativ, s-a



salutat, 1-a zis ca il roaga foarte frumos, sd recunoasca, ca banii sunt luati nu stie de
unde si cad nu va fi nimic. El intreba ce sa recunoasca, ceea ce nu a facut el. I-a zis
ca banii astia trebuie sd 11 intoarcd napoi. L-au chemat in birou si i-au zis ca a
solicitat s 1 se i-a amprentele. Si au scos niste bani si au zis sa 11 numere el. A zis
ca nu numara acesti bani. Ei au scris acolo, i-au permis s sune la lucru, la sotie, ca
sd vind sa ia masina. [-au dat voie la aceste lucruri, a transmis toate acestea: geanta
sa si au venit si au luat masina, si el a mai scris, L-a intrebat mai multe lucruri. Nu
a acceptat sa numere banii. A venit avocatul Rotari, 1-a trimis domnul Denis. L-au
dus jos, le-au adus ceva negru, i-au luat amprentele, I-au ridicat inapoi si mai tarziu
1-au transmis ceva mai cald si niste medicamente legate de inima. L-au dus inapoi
in izolator la CNA, l-au inchis in camerd, a stat acolo o noapte. Salvarea a fost i-a
facut injectii. A doua zi a venit domnul procuror Furtund Victor, s-a prezentat, a
zis ca el e procurorul Furtuna si a zis cad nu are nimic cu el, stie cd nu este vinovat
si sd-1 ancheteze. Sa se pregateasca si sa plece acasa. S-a comportat frumos domnul
procuror, era si domnul Lesnic de fata. El 1-a anchetat repede si a zis sd se gateasca
si 11 va spune cand sa plece acasa. Daca nu se greseste, a mai stat o noapte, a doua
zi 1-a luat masina si lI-a dus la Ciocana la judecata. A stat cu dumnealui acolo, cu
procurorul Furtuna, a zis ca a vrut sa-1 lase acasa, dar are si el sefi. Avocatii s-au
expus, procurorul s-a expus, el a cerut arest la domiciliu. I-au dat arest la domiciliu
30 zile. Ei au atacat aceasta decizie, el s-a expus, avocatul s-a expus si dupa
aceasta a atacat la Curtea de Apel Chisindu. Peste cateva zile s-a examinat la
Curtea de Apel, a fost prezent acolo, era intr-o situatie cam bolnava si in sedintd a
fost domnul Rotari, Furtuni si s-a examinat, 3 judecitori erau. In sedintd s-a
exprimat presedinta, a intrebat procurorul daca nu 1ii rusine sd vina cu asa probe. A
zis la orele 14:00 sa fie prezenti toti. S-au prezentat la orele 14:00 in aceiasi zi,
procurorul nu s-a prezentat si la orele 14:30-14:40, Curtea de Apel a anulat arestul
la domiciliu. A fost sub ancheta, spitalizat la ,,Novamed”, a avut interventie la
inima. Procurorul nu a mai inaintat prelungirea mandatului. A fost de vreo 2 ori la
CNA, a solicitat la ancheta sa i1 facd confruntare cu domnul Sarbu si au zis ca vor
organiza si asta. Dupa asta l-a sunat procurorul si a solicitat sa ii intoarca telefonul,
si le-au intors telefonul inapoi si peste un timp oarecare i-a invitat. Dosarul trebuia
sa fie la control la Procurorul General, cand s-au trezit au zis ca i-au dat indicatii
sefli, interimarul Procuraturii Anticoruptie, cat mai repede sa trimitd dosarul in
judecata. E1 au scris plangere, ca sa fie control, aceasta plangere s-a plimbat in colo
in coace. Nu stiu rezultatul. La primul judecator Bria a zis ca a intors-o inapoi.
Procurorul le-a dat citire invinuirii si a expediat dosarul in judecatd. Vrea sa
mentioneze cd a fost tare bine regizat acest lucru. Dosarul PCCOCS se examina la
Frunza Maria, de mult timp si domnul Sarbu Maxim este martor si acolo si domnul
procuror Suhan care a fost in proces, el in coridor de fatd la avocati a zis deschis de
ce nu l-a comasat inca cu dosarul celuilalt. Este dovada la dosar si imediat a fost



depusd cerere de comasare. Au fost discutii chiar si in privinta asta. Au fost
chemati la PCCOCS si Sarbu si au dat marturii care le placeau la procurori. Ei 1-au
adresat, i-a invitat la Procuratura Generala, s-a aflat de acest lucru si domnul Suhan
a recunoscut, si l-a eliminat. EL vrea sa declare cu toatd responsabilitatea ca toate
aceste lucruri au fost inregistrate, domnii de la PCCOCS I-au tinut 8 luni inchis, au
ascuns comisia rogatorie din Cehia, i-au chemat la Procuratura Generala ca sa scrie
denunt, nu a scris din alte considerente. Telul a fost sd demonstreze macar ceva ca
el se ocupa nu stiu cu ce. Domnul Sarbu a sunat la producatorul Bioveta, ca el
(inculpatul) este corupt si sd dea distribuirea companiei lor la alt agent economic.
Vrea sd mentioneze ca producatorul Bioveta a fost transmis si de la RISE
Moldova. Producatorul Bioveta a facut anchetd internd si din partea lor nu a fost
nici o incdlcare, sau ca ei au dat mitd, absolut nimic. Vrea sa mentioneze cd in
acest acord de vaccinare in Republica Moldova, acest proiect il supravegheaza
Comunitatea Europeand, toate aceste neajunsuri, responsabil este liderul asociatiei
— producdtorul. Concretizeazd cd obligatiunea lor ca distribuitor Bioveta pe
teritoriul Republicii Moldova, ei nu aveau dreptul si nici nu sunt imputerniciti sa
faca abateri de la pachetul de documente, sau erorile aruncate. Fiecare asociat are
obligatiunile lui in acest contract. Tot ce a fost neajuns in prima Companie, €1 0 sa
prezinte documentele oficiale, care sunt aprobate, s-au adus in plus 5 000 doze,
care statul adica ANSA nu a achitat un banut pentru 5 000 doze care a fost
vaccinatd tara. Pe ei ca distribuitori nu i-a afectat deloc si nu i-a prejudiciat cu
nimic. Producdtorul a restituit prin documente oficiale acele bucati de vaccinuri
care Tn prima etapa au fost eronat aruncate prin iazuri si localititi. Ei au respectat
totalmente conditiile contractuale si el nu era imputernicit, nici compania, nici
Tatiana Valiuh, ca sd ducd ceva tratative. Vrea sa mentioneze un lucru foarte
important, domnul concurent care participd la multe licitatit ANSA cu ei impreuna,
a scris pe ei plangere, neavand cu ei nimic absolut, relatii contractuale sau altceva.
S-a inteles cu Agentia pentru solutionarea contestatiilor, seful la vremea ceea
domnul Zagorodnii, a avut interese, ca sa trimitd c¢d ei nu au vaccinat corect, eronat
si asa mai departe Agentia pentru Solutionarea Contestatiilor nu are nimic cu
aceste lucruri, obligatiunile este de solutiona contestdri, procesele-verbale si
decizia grupului de lucru — corect sau incorect. Contractele se supravegheaza
impreuna cu ANSA, executarea contractului. El nu stie de unde poti sa i-ai date
care, supravegheaza comunitatea europeand, compania IT din comunitate si e
responsabild in cadrul ANSA, aici apar foarte multe dubii. Mentioneaza ca in ziua
in care l-a retinut, chiar dacd nu se ducea la ANSA, asa si-a facut inchipuire, ca
oricum il retineau. Era tot planificat. In cadrul CNA i s-a spus ci tare i-a trebuit sa
participe la licitatia asta, a zis cd nu decide e, e proiect european, producdtorul
decide, nu el. Declard cu toata responsabilitatea, el nu a dat nici un ban, el nu
recunoaste vina $i nici nu putea sa facd asa ceva, din considerentul ca producatorul



Bioveta a adus in plus inca 5 000 doze si el declara cd domnul Sarbu nu poate sa
hotirasca nimic dubios, sau si ascundd sau si faci mahinatii. In cadrul comisiei
este presedinte, vicepresedinte si membri, cu sdnatatea animald. Departamentul
contabilitate etc., responsabil de proiect ¢ Comunitatea Europeana, e un spectru
larg de membri, asta sunt niste lucruri nu apartin lui, e imposibil ca sa ascunzi
ceva, deoarece supravegheaza Comunitatea Europeana si Romania. El cand a facut
cunostintd cu dosarul, a observat ca nu sunt amprentele. El a pus cu degetele pe
negru si este indicat ca respins. Au respins sd ii facad amprentele, ei i-au luat
amprentele, dar in dosar nu sunt.

La intrebarile aparatorului Lesnic Denis a mentionat cd in momentul cand I-
au oprit colaboratoriit CNA cu automobilul ,,Dacia Duster” nu l-au informat de ce
l-au retinut si nu i-au zis de dreptul la avocat. In momentul retinerii in acel moment
colaboratorii CNA nu au facut nici un act procesual, el numai a intrebat de ce l-au
retinut §i care e cauza si nu i-au comunicat nimic. Dupa ce a depus cererea de
ridicare a amprentelor, i-au luat amprentele, actiunea a avut loc. Derogarile de la
caietul de sarcini a Decebal Impex la prima turd de vaccinare, conform cerintelor
obligatiunile contractuale le-a respectat in totalmente. Ei nu au avut, adica Decebal
Impex, a respectat toate obligatiunile contractuale. Decebal Impex, nu a avut nici o
consecintd. Sunt protocolate aceste lucruri, ANSA nu a fost de acord cu aceste
obiectii. Viciile admise in prima turd de vaccinare au fost remediate de ,,AVIO
Trade” din Comunitatea Europeana. La a doua etapa de vaccinare, Sarbu nu a fost
niciodata seful comisiei, el a fost membru a grupului de lucru in cadrul acestei
licitatii, a fost responsabil la Aeroportul Marculesti. El a fost doar responsabil din
partea sectiei animald. A fost responsabil pe ei1 Bejenari Ion. Sarbu nu avea
posibilitatea sa duca in eroare, si e imposibil sd ascunzi ceva din cauza cd acolo
este pe loc la Marculesti, compania IT supraveghea aruncarea de momele. La
intalnirea sa din 06 noiembrie 2020 si din 25 noiembrie 2020, el cu domnul Sarbu
a discutat dupa ce s-a intdmplat cadrul vaccinarii din prima etapa. Vaccina era
pand la plus 25, in legaturd cd au aparut temperaturi mari, el era la Chisindu,
Bejenari coordona cu dansul si cu Tatiana, ei raportau la producator. Stopau
vaccinarea, avioanele zburau dimineata tare, cd aveau termen restrans. A raportat
directorului Bioveta, lui domnul Maric si el a decis ca sd inregistreze vaccina cu
+30 si mai mare. A avut discutie cu Sarbu, ca dosarul a fost depus la +30. El nu a
avut asa discutii ca sa 11 dea bani, din discutiile inregistrate, a fost regizat tot. El nu
isi recunoaste vocea sa, stiec 100% ca e montat, din inregistrarile cercetate din
sedinta de judecata. Cand se aruncau momelele, compania IT supravegheaza
aruncarea de momeald, doar compania IT are acces, dupa ce darea de seama la
ANSA. Alt cineva nu are acces cineva.

La intrebarile procurorului Gladcov Cristina a comunicat ca in legdturd cu
domnul Maxim Sarbu era responsabil ANSA la aeroportul Marculesti sa verifice



vaccinarea, deci el personal nu era acolo mereu, la Marculesti. Era necesitate sa
discute cu Sarbu Maxim, deoarece era responsabil ANSA, era deplasat de doamna
Tatiana, el nu comunica mult cu el, dar comunica Bejenari, dar cand se verifica, el
era seful sectiei sandtate animala. Contacta cu el, ca erau relatii contractuale cu
ANSA. Care e sensul sa depund plangere ca il sunda Sarbu Maxim. Cu restul
membrilor a avut cu domnul director discutii, 1-a sunat de pe raionul Floresti, el a
comunicat cu toti colaboratorii acolo.

La intrebarea instantei a declarat ca nu a promis, nu a garantat suma de 50
000 lei domnului Sarbu si nici nu a avut discutii despre asa ceva.

Declaratiile reprezentantului persoanei juridice

Reprezentantul persoanei juridice SRL ,,Decebal-Impex”, Valiuh Tatiana, a
mentionat cd sustine integral declaratiile din volumul 4, f.d. 240-241 din 26
ianuarie 2023, potrivit cdrora a mentionat ca in cadrul companiei activeaza din
anul 2007, a fost audiat si inregistrati in modul stabilit. {i este clard invinuirea
adusd, vina nu o recunoaste. A fost organizata licitatia de catre ANSA pentru
vaccinarea antirabicd a vulpilor pe teritoriul Republicii Moldova in luna februarie
2020, cu conditia zonei de tampon la distanta 50 km de la hotarele Republicii
Moldova cu Romania, prin distributia aeriand a momelelor ce contin vaccin. A
depus oferta pe site-ul de licitatii si au fost desemnati castigatori si unde Bejenaru
Ion ca specialist a verificat conditiile prescrise 1n contract, el ca director a semnat,
dupd incheierea contractului dintre SRL ,,Decebal-Impex” si ANSA, in rubrica
executor. In temeiul contractului incheiat a informat producitorul Bioveta
persoana juridicd din Republica Ceha, cd este necesard efectuarea comenzii pentru
producerea vaccinului, cantitatea conform contractului pentru prima companie de
vaccinare. Dupa ce a primit instiintarea de la producdtor cd este pregatit si produs
vaccinul si testa, dupa cum in contract este stipulatd vremea ce trebuie sa fie pentru
repartizarea vaccinului, cum ar fi 25 grade Celsius temperatura. Referitor la fiecare
etapa a decurgerii executarii comenzii a fost informat ANSA. Mentioneaza ca
persoana care este nemijlocit responsabild si se ocupa de toate pentru executarea
comenzii pand si corespondenta cu persoanele raspunzidtoare era Bejenari lon.
Prima companie a fost inceputa la 09 iulie 2020 pana la 13 iulie 2020. A participat
in acord de asociere cu compania ,,AVIASTROIINVEST” din Bulgaria cu care a
incheiat acord de asociere, Bioveta se ocupa cu producerea vaccinului. In avionul
ce se ocupa de distribuirea vaccinei, de controlul acesteia se ocupau angajatii
»AVIASTROIINVEST”. La organizarea companiei de organizare a acesteia si
supravegherea aruncarii vaccinului se ocupa o companie IT. La sfarsitul companiei
de vaccinare compania din domeniul IT care se ocupa de colectarea informatiei pe
care o transmitea pentru raport la ANSA, lor nu le-a dat nimic. In urma datelor
furnizate, ANSA a verificat cum a avut loc vaccinarea si anume care doze si unde



au fost distribuite, facand totalul cantitatii de vaccin repartizat. ANSA i-a informat
ca in urma verificarii au fost depistate un numar foarte mare de doze, distribuite
unde nu trebuie, nu tine minte cum anume a fost informata. Bejenaru lon a
informat pe Alexa Gheorghe, din cate tine minte ei au fost informati prin telefon.
Fiind prima companie de vaccinare, cantitatea de vaccin ce a fost repartizata
neuniform a fost transmisd producatorului din Cehia Bioveta, ei nu cunosc ce
anume le-a transmis, or Bioveta trebuia sd facd legaturd cu compania
,Aviatotread” din Bulgaria, care a avut datele GPS de vaccinare daca au fost
numadrate corect numarul de vaccin distribuite. Dupa ce si compania Avia a socotit
st el numarul de vaccin repartizat au primit informatia si au anuntat ANSA asupra
numdarului de vaccin nr. de ANSA, s-a primit raport de la compania Avia din
Bulgaria de nr. vaccinelor, care respectiv a fost expediat raspuns cd nu sunt de
acord ANSA care au socotit din nou, in urma socotirii repetate cifra vaccinului
distribuitd s-a schimbat in favoarea lor, dar nu suma de vaccin repartizat initial, si
mentioneaza ca ei nu sunt de acord cu numarul de vaccin repartizat.

La intrebarile instantei a mentionat ca Alexa Gheorghe detine functia de
director adjunct. Nu cunoaste dacd Alexa Gheorghe a discutat cu persoana
raspunzatoare din cadrul ANSA. Nici nu a avut discutii de acest gen cu Alexa
Gheorghe referitor la vizita la ANSA. Deoarece lotul de vaccin a fost repartizat
complet, dar din motiv ca nu toate au fost distribuite corespunzator, ANSA le-au
achitat numai pentru vaccinele repartizate corect, momelele ce nu au fost aruncate.
Nu au putut fi discutate interesele companiei, or totul in activitatea companiei
,Decebal-Impex” SRL este transparent, pentru ea a fost de mirare ca in privinta lui
Alexa Gheorghe, considera ca a indeplinit toate conditiile contractelor incheiate
dupa licitatii s1 din partea intreprinderii SRL ,,Decebal-Impex” corect, cu exceptia
numarului de momele repartizate neuniform, dar cifra s-a schimbat. Compania din
Cehia producdtoare a dat raspuns ca se obligd sa expedieze lor cantitatea de
momele ce nu au fost aruncate corespunzator. Cand era al doilea val al companiei,
din nou a fost facuta licitatia, a avut loc compania din 12 noiembrie 2020 pana la
21 noiembrie 2020, la sfarsitul companiei a fost facut raportul, conform caruia
marfa a fost distribuitd toatd cantitatea necesara.

La intrebarile acuzatorului de stat a mentionat ca ea este unicul fondator al
intreprinderii ,,Decebal-Impex” SRL si este administrator. Alexa Gheorghe este
vice-director. Obligatiunile de serviciu a lui Alexa Gheorghe sunt sa faca
cunostinta cu producatori noi, de a semna contracte in numele intreprinderii. Alexa
Gheorghe lucreazda prin cumul la ea. Bejenaru Ion era responsabilul or tinea
legatura cu totul ce se intdimpla in companie ca specialist, dar nu poate lua decizie
de sine statator trebuie sa raporteze ei or lui Alexa Gheorghe.

Suplimentar a adaugat cd la 14 ianuarie 2022, a fost publicata licitatia
publicd privind vaccinarea antirabicd a vulpilor prin distributie aeriand. Termenul



limitd de depunere a ofertelor a fost 13 februarie. Pentru licitatie dupd ce a fost
deschisa licitatia pe portalul public licitatie.md, pachetul de sarcini cu specificatia
tehnica, a fost expediatd producatorului din Cehia, Bioveta, cu care ei colaboreaza
au analizat specificatia si au hotarat sa participe in parteneriat cu SRL ,,Decebal-
Impex”, compania Bioveta si compania care distribuie cu avioane ,,Avioatread”
din Bulgaria. La 24 aprilie 2020, a fost semnat contractul intre ,,Decebal-Impex” si
ANSA, conform contactului, prima etapa de vaccinare urma sa aiba loc in aprilie-
mai-iunie, cu un termen de prelungire de 15 zile. Era perioada covidului, ceva s-a
intarziat, incheierea contractului, din cauza asta prima campanie a fost inceputa la
9 iulie, un pic mai tarziu si s-a finisat la 13 iulie. La licitatia data a participat in
acord de asociere 3 companii, compania lor ,,Decebal-Impex” avea obligatia pe
teritoriul Republicii Moldova sa asigure primirea vaccinului, organizarea,
distribuirea, organizarea ce tine de stabul tehnic si automat si livrarea. Bioveta
avea obligatia de a transmite in timp si a fabrica vaccinurile la temperatura
cuvenita si livrarea vaccinelor conform temperaturii, iar compania ,,Atread” avea
obligatia sd distribuie Tn mod aerian bucatile de vaccin, pe teritoriul Republicii
Moldova. Pe 9 iulie s-a inceput vaccinarea, inainte de a incepe prima companie de
vaccinare, ANSA a anuntat cad marfa a venit si pot incepe campania. Vaccinarea a
avut loc pe teritoriul Republicii Moldova, la aeroportul Marculesti, unde toata
campania de vaccinare au stat avioanele. La licitatia datd a fost trimis ca
reprezentat sa supravegheze de la compania lor — Ion Bejenaru, care s-a aflat pe
toatd perioada de vaccinare la aeroportul Marculesti. La 9 1ulie a avut loc
deschiderea primei campanii de vaccinare, au fost prezenti de la conducerea
ANSA cat si reprezentantii de supraveghere de la ANSA imputerniciti de ANSA.
Compania IT a fost, reprezentantul lor si tot stabul tehnic. S-a inceput campania de
vaccinare, au avut loc timp de 4 zile undeva, ,,Avioatread” erau obligati sa
distribuie vaccinurile la fiecare 25 kilometri patrat. Informatia de distribuire a
vaccinurilor era supravegheatd si toate datele erau transmise de compania
,»Strolnvest”. Dupa prima campanie, toate datele au fost transmise de ,,Strolnvest”
la ANSA, dupd asta au fost numdrate bucatile de momeli care au fost aruncate pe
teritoriul Republicii Moldova. Au primit notificare de la ANSA de la Maxim
Sirbu, ca au fost aruncate eronat 50 000 de vaccinuri, pe sate si lacuri. Conform
contractului, vaccinurile aruncate eronat prin sate si lacuri nu se iau 1In
consideratie, adica nu se achita. Clar ca la numarul mare de vaccinuri a anuntat de
domnul Sarbu, ei au raportat companiei ,,Bioveta”, ca dumnealor sunt liderii
acestor campanii, dumnealor au numarat si au solicitat ca ANSA sd numere din
nou din numdrul de momeli care au fost aruncate neconform si ei au numarat
numadrul de vaccine neconform aruncate. S-a constat totusi cantitatea de 22 000
vaccinuri care au fost aruncate neuniform. Ei au informat compania ,,Bioveta”, ei
coordonau cu compania avia, au fost de acord ei cét si producatorii si ASNA cu



numarul dat de vaccine aruncate neuniform, dar au notificat ei din partea lor cu
informatia de la Bioveta, ca ei se obliga, cu toate cd in contract este stipulat expres
ca doar daca nu se arunca eronat doar nu se achita vaccinele, el au trimis o
scrisoare de confirmare cd in campania nr. 2 vor aduce vaccinele care au fost
aruncate eronat in prima campanie. Producatorul a scris ca se obligd sa transmita
vaccinurile transmise eronat, a trimis confirmarea. Dupa aceasta a fost incheiat
actul de prestare servicii, factura fiscald, raportul. La fiecare campanie, se ia o
cantitate din fiecare lot si se trimite la expertizd la laboratorul de referintd din
Bucuresti, ca sa se confirme ca vaccinul este conform standardelor. Dupa ce a fost
executat contractul de prestarii servicii, a fost eliberata factura fiscala, respectiv a
fost semnata de ANSA, si a indeplinit obligatiile, a transmis banii pentru
vaccinurile livrate. Dupa ce a primit banii de la ANSA, s-au indeplinit si ei
obligatiile fatd de compania ,,Bioveta”. Factura a fost eliberata in luna august, la
declaratiile domnului Sarbu ca s-ar putea influenta ceva in facturd sau de schimbat
este absolut gresit. Factura este eliberatd si inregistratd, se da lunar darea de
semand, se achitd impozite, TVA, si nu e poate de facut peste o perioada careva
modificari. La a doua companie, la fel au primit informatii de la ,,Bioveta” ca
vaccinurile sunt gata, sunt testate, au notificat ANSA, s-a organizat, a venit stabul
tehnic, avioanele pe teritoriul Republicii Moldova. La deschiderea campaniei 2, la
fel a avut loc oficial deschiderea, verificarea vaccinelor, conducerea ANSA au fost
prezenti, s-a luat la expertizd din fiecare cutie si s-au trimis la laboratorul de
referintd din Bucuresti. La ambele au primit raspuns, sunt anexate la materiale, ca
vaccinurile corespund totalmente specificatiilor si cerintelor. A doua campanie de
vaccinare s-a inceput pe 13 noiembrie pana pe 21 noiembrie, a depus fard nici o
abatere, conform serviciilor contractuale. La fel, in a doua companie a respectat
obligatiile contractuale si au adus si au distribuit cantitatea de 20 si ceva de mii de
momeli, cum s-au obligat, si producatorul s-a asigurat si a transmis in plus si s-a
vaccinat in plus, mai mult decat era necesar. Cantitatea achitatd in plus nu a fost
achitatd de ANSA. In campania 2 au indeplinit total obligatiunile, au vaccinat si
cantitatea lipsa. A fost eliberatd factura fiscala dupa ce au fost de acord ANSA,
producatorul si ei, a fost actul e prestare a serviciilor, raportul eliberat. A doua
vaccinare, numarare a avut loc mult mai repede, la prima in jur de o luna, la a doua
in jur de 2-3 luni era stabilit, a fost numaratul mult mai rapid. Mentioneaza ca
vaccinurile care au fost distribuite neconform, nu au fost achitat de ei, au fost
achitate de ,,Bioveta”, e1 achitau doar ce era aruncat conform, ei nu au avut nici o
pierdere din acest punct de vedere.

La intrebarile avocatului Lesnic Denis a relatat cd la a doua campanie de
vaccinare au fost distribuite in plus undeva 4-5 mii de doze, care nu au fost achitate
respectiv st au fost expediate si cele 22 000 doze, care au fost eronat aruncate in
prima campanie de vaccinare. Compania ,,Decebal-Impex” nu a avut nici o



pierdere, nu a avut absolut nimic de suferit, ei la ,,Bioveta” au achitat vaccinurile
distribuite conform contractului, pentru cele aruncate eronat nu au achitat nimic.
De la ANSA 1n a doua campanie de vaccinare nu au fost admise careva carente
doar ca au fost aruncate in plus careva vaccinuri.

La intrebarile inculpatului Alexa Gheorghe a relatat ca sunt la curent ca 5
000 doze au fost aruncate, dar nu au fost achitate acestea. Cand a aparut problema
cu cele 5 000 doze, ANSA nu le-a platit, ele nu au fost achitate. Domnul Sarbu in
ziua retinerii lui dl Alexa, a sunat ANSA, a vorbit dl Bejenari, dar stie cd domnul
Sarbu l-a cautat de urgenta pe domnul Alexa si a mai sunat.

La intrebarile procurorului a mentionat ca el ca reprezentatul companiei cu
domnul Sarbu Maxim in legdtura cu incalcarile depistate nu a avut discutii, totul a
fost discutat cu dl Bejenari, au fost discutii oficiale la compania lor, la care
raspundea Bejenaru Ion, el personal nu a avut discutii. De momentul vaccinarii s-a
ocupat dl Bejenaru. Cunoaste despre acele pretentii cu privire la neajunsurile de
vaccin Intre Maxim Sarbu ca membru a comisie tehnice ANSA si domnul Alexa,
deoarece din start cand au fost numadrate, ei le-au prezentat un numar mult mai
mare, de 50 000 mii de momeli, ca au fost distribuite neuniform, nu au fost de
acord, ei nu hotarau nimic, toata informatia era transmita producdtorului si
dumnealor raspundeau, ei erau lideri si fara acordul lor nu putea o concluzie finala.
Ei decideau, dacd sunt de acord sau nu daca accepte. Stiu cd au fost discutii cu
privire la marfa livratd neuniform. DI Alexa nu a fost Imputernicit, el este director
economic - director adjunct, la compania datd, are functiile lui, el raspunde de
anumite momente, nu este nevoie sa-1 imputerniceasca, se face la necesitate, nu are
nevoie de Tmputerniciri. Intra in atributiile lui ca sa aiba intilniri cu membrii
ANSA, putea sa mearga el si el si dl Bejenaru. El nu poate elibera un ordin ca dl
Alexa sa semneze careva documente, el este a doilea director, el mai mult raspund
de finante ce tine de licitatii, documente, comunicare cu producatorii, are mai mult
cu domnul Alexa si managerul Bejenari Ion. In cadrul companiei, nu este nevoie si
depund cerere, mai mult s-a discutat la telefon si prin corespondentd, adica prin
email.

La intrebarea instantei a relatat ca este administratorul ,,Decebal-Impex” si
unicul fondator. Functia de baza a domnului Alexa, este director adjunct, nu exista
2 directori, el este director general. El e director adjunct cu dreptul de a semna
documente. Bejenari Ion este manager sef in comert, el este specialist in domeniul
dat, el indeplineste toate licitatiile.

in sedinta de judecati au mai fost audiati in calitate de martori:

Martorul Sirbu Maxim, prin expunerea factologica, dupd depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in
sedintd de judecata fiindu-1 prezentat Vol. 4, f.d. 233-237, f.d. 238-239 a mentionat
ca sustine declaratiile date integral la 11 ianuarie 2023 (Vol. 4, f.d. 233-237) si




declaratiile din 24 ianuarie 2023 (Vol. 4, f.d. 238-239) semndtura 11 apartine,
suplimentar nu am ce declara.

Potrivit declaratiilor depuse la 11 ianuarie 2023, a mentionat ca il cunoaste
pe inculpatul Alexa Gheorghe, se cunosc din relatii de lucru. In perioada anului
2020, detinea functia de inspector principal in cadrul Directiei Sanatate si
Bundstarea Animalelor din cadrul ANSA si in baza fisei postului este responsabil
de mai multe programe care sunt aplicate in privinta animalelor de pe teritoriul
Republicii Moldova. In baza ordinului emis de citre directorul ANSA, a fost numit
ca persoana responsabild si presedinte al grupului de lucru pentru implementarea
programului de vaccinare a vulpilor pe teritoriul Republicii Moldova, acest
program are durata din anul 2020 pand in anul 2023 si este aprobatd prin legea
corespunzdtoare de catre guvern, pentru procedura mentionatd sunt efectuate
licitatii publice in care au dreptul de a participa mai multi agenti economici, care
trebuie sa intruneasca cerintele din caietul de sarcini, in anul 2020 a fost desemnat
in calitate de castigator intreprinderea SRL ,Decebal-Impex”. Campania
mentionatd de vaccinare a vulpilor se indeplineste primdvara, vara daca permit
conditiile climaterice si a doua perioadd toamna. Prima companie s-a efectuat in
luna iunie 2020, unde ca presedintele comisiei a participat personal la receptia
vaccinului cu alt grup de lucru, zilnic a fost prezent in aeroportul Marculesti ca sa
duca evidenta vaccinului Incarcat, verifica zilnic aria de redistribuire a vaccinului
de catre avioane, dupa ce s-a terminat compania de vaccinare care a durat 10-15
zile. Conform Ordinului Directorului ANSA este obligat sa faca evaluarea
programului, cum a fost facut si cum au fost redistribuite si prin raport, unde se
semneaza toatd comisia, se prezintd raport pentru indeplinirea caietului de sarcini
si contractului. La inceputul procedurii de vaccinare situatia de lucru cu
intreprinderea SRL ,,Decebal-Impex” a decurs normal fara careva exceptii,
reprezentantul companiei, lon Bejenari era prezent in aeroport si efectua activitatea
prevazuta, de cateva ori se prezenta si Alexa Gheorghe. La prima etapa a vaccinarii
care a decurs in luna iunie 2020, s-a constatat ca o parte din vaccin cca 25 000
doze au fost redistribuite pe teritoriul localitdtilor si 1azuri, conform caietului de
sarcini, aceste doze de vaccin nu pot fi luate ca vaccin distribuit corect. Vaccin este
o momeala, care contine Tnauntrul sdu o capsula cu insusi vaccin. Momeala este un
patrat construit din pateu de tocatura de carne, peste pentru ademenirea animalului
s1 consumarea vaccinului din interiorul momelei. Este pastratd in masina frigider
specializat 20-24 grade Celsius, in cutii si sunt distribuite prin intermediul
avionului (conform hotararii Guvernului, caietului de sarcini si contract). Vaccinul
se distribui pe tot teritoriul Republicii Moldova cu exceptia localitatilor si 1azurilor,
la Agentie utilizeaza program specializat ,,ArcGIS”, unde compara si pun pe harta
momeala vaccinata, or fiecare momeala cand cade din avion se fixeaza
coordonatele GPS, unde deasupra era avionul, in momentul ldsarii momelei,



aparatul special confectionat pentru distribuirea momelii singur distribuie si
fixeaza datele, avand ca program ca distanta dintre momele si fie 80 m. In
momentul zborului este pilotul si operatorul, unde la momentul apropierii de
zonele (rau, iaz, localitate) in care nu trebuie de plasat momeala, operatorul opreste
manual distribuirea momelei. Prin compararea hartilor, comisia speciala in care era
presedinte, formatd in baza ordinului directorului general, au constatat ca
momelele au fost distribuite prin localitati, anume 25 000 doze de vaccin, ceea ce
inseamna abaterea prevederilor contractului si caietului de sarcini. A fost scris
raport catre directorul general cu descrierea ,,Compania de vaccinare nr. 1 din anul
2020, denumirea in totalitate. Dupa procedura stabilita raportul intocmit trebuia sa
fie prezentat de catre directorul general ANSA citre intreprinderea SRL ,,Decebal-
Impex” partea contractului incheiat. Din céite cunoaste, doza unui vaccin era
aproximativ de 1 euro, echivalent cu 20 lei. Cunoaste ca Intreprinderea de Stat
ANSA nu a achitat banii pentru 25 000 doze de vaccin repartizat catre SRL
,,Decebal-Impex”, banii ce sunt folositi din bugetul de stat si fiecare functionar
public si bugetar de stat este raspunzator de banii cheltuiti. Prestatorul de servicii
SRL ,,Decebal-Impex”, reprezentat de Bejenari Ion si Alexa Gheorghe, care au
spus ca nu este numarat corect vaccinul distribuit, ei au negat numarul de vaccin ce
a fost plasat pe teritoriul localitatilor si raurilor, a discutat cu ei la telefon, la care a
transmis la adresa electronica a SRL ,,Decebal Impex” tabelul cu descifrarea si
distribuirea vaccinului ce a avut loc prin localitati. A fost contactat si pe telefonul
mobil personal si cel de serviciu de catre Alexa Gheorghe, care a intrebat de ce atat
de multe vaccinuri au nimerit pe teritoriul localitatilor si iazurilor, el i-a raspuns ca
de aceasta sunt responsabili operatorul si pilotul, el opereaza cu datele prestate si a
raspuns ca s-au calculat 25 000 doze de vaccin, alte intrebadri ei nu au discutat. A
fost acceptat de cdtre SRL ,,Decebal-Impex” raportul lor si prezentatd factura
fiscald pentru achitarea sumei din contract. In luna septembrie 2020, ANSA a
adresat o scrisoare catre SRL ,,Decebal-Impex” ca sa fie anuntatdi ANSA cand se
va incepe campania nr. 2.

Compania de vaccinare nr. 2 din 2020 s-a petrecut in acelasi mod ca si
compania nr. 1, unde el tot a participat la procedura mentionati. Inainte de a
petrece raportul a fost telefonat de catre Alexa Gheorghe personal pe mobil pentru
o intalnire de discutie. A spus ca este ocupat, dupa ce ultimul a venit pe la ora
16:00, céci la ora 17:00 el trebuia sa i-a copilul de la gradinita si tine minte ca
spunea cd se grabeste. La intalnirea mentionata , dl Alexa Gheorghe a discutat in
privinta companiei de vaccinare nr. 1, s-a prezentat ca persoana fizica despre
rezultatele companiei nr. 1 si a discutat cu el inclusiv despre activitatea SRL
,Decebal-Impex™ la asigurarea activitatii, unde dl Alexa Gheorghe asupra acestor
25 000 doze de vaccin, ca poate incorect au fost calculate doze ce au aparut in
localitati si iazuri, la ce el a invocat ca nu poate fi numarat incorect deoarece



dozele au fost calculate de program specializat, dupd care fiecare doza in mare
parte este verificatd vizual si se vede fiecare si unde a nimerit, pand la urma
domnul Alexa Gheorghe a acceptat explicatia sa, ca si asa ANSA nu a achitat
pentru dozele mentionate si i-a propus sa fie mai lejer in toate, a doua propunere a
lui a fost 50 000 lei, la care a dat intrebarea pentru ce, la ce ultimul a raspuns ca
,,vO1 transmite cui trebuie or v-a utiliza cum v-a considera necesar”, a spus ca sa
aleagd el, martorul a raspuns ca nu-i trebuie nimic, dar a doua zi dimineata a facut
raport catre directorul general ANSA asupra discutiei purtate. In scurt timp a fost
contactat de catre ofiterit CNA.

Referitor la compania de vaccinare nr. 2, care s-a petrecut in octombrie or
noiembrie 2020, mai precis nu poate spune, trebuie sd deschidd raportul, fara
careva abateri unde totul a fost verificat de cdtre comisie si s-a depistat ca 2000-
2500 doze au nimerit in localitdti si comisia cele constatate a mentionat in raport.
In tot acel moment, pilotii au indicat ci s-a reinnoit programul lor GPS si de aceia,
distribuirea era mai precisd. Nu tine minte ce s-a Intamplat dupd compania de
vaccinare nr. 2. In timpul campaniei, nu tine minte cand anume, a fost contactat de
Alexa Gheorghe si Ion Bejenari, a fost contactat la finele companiei nr. 2, a facut
raportul mentionat de catre prestatorul de serviciu cu precizarea distribuirii
dozelor, la care decizia ANSA, el la fel a transmis informatia in format ,,Excel”, in
care sunt indicate toate dozele repartizate. Nu tine minte dacd a fost la el la agentie
Alexa Gheorghe. A fost format raportul in ,,Excel” cu care Alexa Gheorghe si
Bejenari Ion nu sunt de acord. A inteles cd Alexa Gheorghe a venit ca
reprezentantul firmei sale, nefiind de acord cu raportul lor. Mentioneaza ca dl
Alexa Gheorghe nu prima datd participd la licitatiile efectuate de catre ANSA,
unde el participa din numele SRL ,,Decebal-Impex”, din acest motiv a inteles ca
este reprezentantul acestei companii. Intotdeauna initiatorul intalnirilor, era Alexa
Gheorghe, el fiind angajat al ANSA, nu putea sa se intdlneasca cu el ca persoana
fizica, Alexa Gheorghe venea des in agentie, se poate de spus cd venea ca acasa, or
el presta mai multe contracte pentru ANSA si 1n birourile altor colaboratori, cu el
discuta 1n privinta companiilor nr. 1 si nr. 2. Cum a spus intalnirea a avut loc la ora
16:00, s-au Intalnit in holul de la ANSA la etajul nr. 1, de pe str. M. Kogalniceanu
63 din mun. Chisinau, fiind deja dupd bara de intrare in interiorul institutiei, la care
a solicitat sa iasa in afara institutiei, a spus cd nu poate iesi caci este in serviciu si
dacd are ceva de discutat cu el, poate discuta in hol, cu toate cad in holul institutiel
la primul etaj sunt 2 camere de luat vedere, el oricum insista sd iasa afard si au iesit
in spatele institutiei prin intrarea de serviciu, la care dl Alexa Gheorghe i-a spus sa
fie mai lejer sd nu numere atatea doze de vaccin, a spus cd mai are contracte cu
Centrul Republican de Diagnostic Veterinar si ca sa-1 ajute pe viitor pe el, i-a
propus bani in marime de 50 000 lei, el a intrebat pentru ce, ultimul i-a raspuns ca
sunt multi in grupul de lucru, dar ca atare poate sa faca ce vrea cu banii transmisi, a



doua zi a ficut raport. In scurt timp a fost contactat de CNA. El a refuzat categoric
propunerea lui Alexa Gheorghe, a spus ca sa nu sa se grabeascad, sd se gandeasca
mai bine si in scurt timp va reveni cu propuneri concrete. Dupa ce a fost contactat
de CNA, a fost invitat la audiere si peste o saptamana in toamna anului 2020 a fost
contactat pe telefonul mobil de catre Alexa Gheorghe cu solicitarea unei intalniri,
in acelasi timp nu a raspuns deodatd spunand cd este ocupat si a contactat ofiterii
CNA, la care a primit raspuns si sd aleagd ziua intalnirii peste 1-2 zile de la
moment pentru a se intalni. Dupd ce a stabilit ziua intdlnirii cu CNA si a contactat
pe dl Alexa Gheorghe céruia 1-a spus ca este gata sa se intalneasca cu el pe langa
agentie. A fost contactat inaintea zilei intalnirii de catre ofiterul CNA pentru
inzestrarea pentru inregistrarea video/audio pe el. In ziua stabilita, s-a intalnit cu
Alexa Gheorghe in holul Agentiei tot la etajul I, ultimul a propus sa iasa si au iesit
in fata Agentiei pe str. Puskin, dl Alexa Gheorghe era mai fericit dupd intalnirea
lor si el din nou a mentionat ca trebuie sa fie mai lejer si se ridica pe str. Puskin
spre str. Mateevici, au ajuns langa un automobil de culoare alba, la care dl Alexa
Gheorghe a solicitat sd se aseze in masind, era un ,,SUV”, de marca si model
,loyota RAV4” mentioneazd ca dispozitivele au fost pornite din momentul
parasirii biroului sdu si in masina a primit un convert cu bani, el a Intrebat pentru
ce banii acestia, la care i-a comunicat ca acestia sunt banii propusi lui dupa discutia
precedentd, banii erau Tn nominal cu bancnote de 100 lei, in convert era suma de 10
000 sau 15 000 lei. Nu tine minte cum ardta exact plicul in care i-au fost transmisi
banii. El tine minte cd a deschis si a intrebat ce este asta, la care i-a raspuns ca
acestia sunt prima parte a banilor despre care a vorbit la intalnirea precedentd. El
nu a numarat banii mentionati in masind, a vazut ca erau 3-4 legaturi de bancnote,
pe care nu i-a numarat nici in automobil, nici pe drum spre CNA. Banii respectivi
au fost ridicati de la el de catre ofiteriit CNA. Alexa Gheorghe i-a spus ca il v-a
contacta ulterior pentru a-i comunica detaliile cand i v-a transmite restul sumei.

La intrebarile inculpatului a mentionat ca in contractul de executare si
caietul de sarcini nu prevad conditia ca neachitarea catre prestatorul de serviciu va
fi in cazul in care vaccinul este aruncat eronat, nu in locurile care trebuie sau nu
este destul vaccin, este doar mentiunea ca vaccinul nu trebuie sd fie repartizat pe
teritoriul localitatilor si iazurilor. Nu cunoaste cine era raspunzator, dar Bejenari
Ion era prezent permanent la aeroport, dar mai era prezent si Alexa Gheorghe in
aeroport, care a fost prezent la primirea vaccinelor cu aprovizionarea pilotilor cu
dezinfectant, Covid, la intrarea in aeroport. Orice intrebare data in privinta lui
Bejenari Ion referitor la vaccine or alte chestiuni, ultimul a raspuns ca Alexa
Gheorghe este directorul la SRL ,,Decebal-Impex” si fard ingstiintarea lui, el nimic
nu poate face. El nu a invitat pe Alexa Gheorghe in sediul ANSA si nici de iesit
afara.



Potrivit declaratiilor depuse la 24 ianuarie 2023, martorul Sirbu Maxim a
declarat la intrebarea aparatorului cd a scos rapoartele pe companiile de vaccinare,
prima tentativd de transmitere a banilor si propunerea a fost pana la a doua
companie de vaccinare, pand la 12 noiembrie 2020. Pe marginea companiei
petrecute se face analizd si se depisteazd si constatd abateri, In baza activitdtii
petrecute, decat daca activitatea nu este realizatd, nu se poate depista abatere.
Inculpatul i-a propus miti, nu el lui. Incd in luna mai 2020 a fost numit in baza
ordinului din mai 2020, presedintele grupului coordonator in cadrul programului
campaniei de vaccinare a vulpilor. A fost denumit prin ordinul ANSA, coordonator
national al companiei de vaccinare a vulpilor 2020-2023, dl avocat mentioneaza
comisia de licitatie si pana la ziua de azi este coordonatorul national al programului
mentionat. La moment are raportul nr. 1 si nr. 2, in care sunt indicate numarul de
doze de vaccin distribuite in localitdti, pentru care gandeste ca i-a fost propusa lui
mitd, sd nu includad in raport numarul de doze implementate in localitati si rauri.
Cum a declarat si anterior, el a facut raportul pe numele conducerii si l-a dat
directorului general, unde ulterior a fost contactat de CNA. Martorul a fost invitat
de 2 ori In masina pe bancheta din spate. Luind in vedere ca erau 2 transe, una de
30 000 lei si alta de 10 000 lei, la intrebarea sa pentru ce ei ii dau, a primit
raspunsul ca sa fie mai lejer, sd nu numere totul si ulterior v-a primit 10 000 lei. El
a pornit dispozitivul de inregistrare pe ascuns, cu care era inzestrat, dar nu cunoaste
ce anume a inregistrat.

Suplimentar, in cadrul sedintei de judecatd, la intrebarile instantei a
mentionat ca cu inculpatul Alexa Gheorghe nu are relatii de rudenie. Cu
reprezentantul persoanei juridice SRL ,,Decebal — Impex” Valiuh Tatiana Sergiu,
nu are relatii de rudenie.

La intrebarile avocatului a mentionat ca cunostea ca la momentul darii
declaratiei era anume suma de 30 000 lei s1 10 000 lei, din declaratiile d-lui Alexa.
Nu este specialist in procedura de urmarire penald, nu poate spune de ce a instalat
el dispozitivul sau alt cineva. La 06 noiembrie 2020, crede cd a discutat si despre
specificatiile tehnice si temperatura de utilizare, a discutat pe foarte multe teme,
inclusiv si aceasta. A primit informatia de la dl Alexa cd ii propune bani si a
informat superiorii sdi. La 06 noiembrie 2020, nu poate spune cand s-a transmis
suma de bani de la Alexa. Banii dati de Alexa la 06 noiembrie 2020, au fost dusi la
CNA de catre el. El cum a primit banii, 1-a dus la CNA, banii au fost dusi la 20:10,
erau la el in perioada pana sa ii ducd la CNA. L-a apelat ulterior la 25 noiembrie
2020, dupa ce a discutat cu ofiterul CNA. Nu isi aminteste de ce a contramandat
intalnirea de la 06 noiembrie 2020 de la ora 15:40 min., pentru ora 14:00 min. La
intalnirea din 25 noiembrie 2020, a fost dotat cu echipament de inregistrare audio
st video. Cu dispozitivul a fost dotat de cétre ofiterul de urmarire penald cu un
dispozitiv ceva flash. Nu tine minte daca la 09 noiembrie 2020, a fost dotat cu



dispozitiv. Crede ca nu s-a aflat la el dispozitivul transmis de la 09 noiembrie 2020
pand la 25 noiembrie 2020. Pentru 25 noiembrie 2020, a fost invitat la CNA si a
fost dotat cu dispozitive. A semnat careva acte ca a fost dotat cu dispozitiv. La 25
noiembrie 2020, I-a apelat de mai multe ori pe Alexa, posibil din cauza ca el l-a
apelat si nu a putut raspunde, respectiv l-a sunat inapoi. El a fost invitat de cétre
Alexa. Da, el a semnat procesul- verbal de dotare.

La intrebarile inculpatului Alexa Gheorghe a relatat ca inculpatul i-a propus

mita, l-a contactat, a propus sa se intalneasca in afara institutiei si s vedem ce se
intampla cu vaccinul care a nimerit in zonele orasului si satului. La chestia asta a
zis ca nu se pot intdlni, la intdlnire dl Alexa i-a propus lui bani, in suma de 50 000,
ca sa Tnchidad ochii la vaccinul care a fost repartizat, 1 se pare ca 25 000 doze de
vaccin.
Nu poate sa spuna concret data, cand i-a propus mitd dl Alexa, a trecut timp din
anul 2022. Concret ce zi nu cunoaste. Cand s-a intdlnit cu domnul Alexa a zis ca
nu decide si nu poate lua decizii si cu asa propuneri sa nu sd se mai apropie la el.
El a fost conform ordinului numit, presedinte de lucru. Conform ordinului ANSA,
cand a fost numit presedinte de lucru, el a fost prezent la Aeroport in timpul
vaccindrii. A fost prezent la procedura de declarare, de a transmite mita lui. Nu a
ascuns vaccinurile. Raportul dupa terminarea companiei de vaccinare il prezinta
grupul de lucru din cadrul ANSA. Raportul economic il prezintd agentul economic,
evaluarea si prezentarea raportului de catre conducere. Nu stie si nu tine minte daca
a vorbit cu cineva despre faptul retinerii d-lui Alexa. Pe 06 noiembrie 2020 si 25
noiembrie 2020, l-a invitat pe dl Alexa in cadrul ANSA, deoarece dl Alexa ca
persoana e foarte insistenta, si el il contacta mereu sa fie prezent. Nu tine minte din
motiv ca a trecut mult timp, el insistent 1l contacta pe martor.

La intrebarile reprezentantului persoanei juridice a declarat cd compania nu
se termind atunci cand se termind avioanele, au fost prezentate cantitatea de
vaccinuri, dupa ce sunt obtinute datele sunt numarate vaccinurile, se numara unde
au ajuns vaccinurile, In sate sau orase, si dupd se informeaza agentul economic.
Contractul se obtine cu agentia, se obtine pe un an de zile si campania 1 si 2 este o
companie, este o licitatie, chiar daca au fost transmise sume de bani si dacd sunt
neconformitdti, se Intorc banii la stat, deoarece compania mentionata este sustinuta
de UE. La 06 noiembrie 2022, a fost telefonat la telefonul de serviciu de domnul
Alexa. Cand a vorbit cu domnul Alexa, era la ANSA, deoarece 1-a contactat la
telefonul de serviciu. Se afla la ANSA pe 06 noiembrie 2020, la ora 14:50 min.

Totodata, instanta de judecatd retine ca partea apararii a solicitat si a fost
admisd audierea martorului Bejenaru Ion, care prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura
penald, in sedintd de judecata a declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul,
nici cu Valiuh Tatiana.



La intrebarile avocatului a relatat ca nu au fost abateri de la caietul de
sarcini de la prima tura de vaccinare. Consecinta materiala cd s-a aruncat gresit, a
fost contract intre ANSA si SRL ,,Decebal-Impex”, era indicat ca momelele de
vaccinare care cad pe teritoriul apelor, lacuri, iazuri, sunt considerate neconforme
si nu se iau In consideratie, si nu se achitd, se achita doar cele care sunt conform
cerintelor si contractului. In cadrul licitatiei a participat in acord de asociere cu
,Biloveta” producatorul si ,,Avioatread”, responsabil pentru distributia vaccinarii
pe teritoriul Republicii Moldova. Toate momelele care au fost aruncate neconform,
sunt acoperite de producatorul ,,Bioveta”. SRL ,,Decebal Impex” nu suporta nici o
pierdere in cadrul acestei campanii. Momele neconforme au fost remediate, dupa
ce a avut prima campanie intre 9 iulie- 13 iulie, s-a depistat ca au fost aruncate
momele de vaccinare neconform, respectiv ,,Bioveta” s-a angajat sa recupereze
toata cantitatea de momele, in campania 2. Sunt doud campanii, a doua urma in
toamnad. Pana la efectuarea a campaniei nr. 2, nu era posibil de stabilit carentele, nu
poti fi 100% ca momelele vor fi aruncate uniform, din avion cad in diferite locuri
si pot fi aruncate neuniform. Era monitorizat prin GPS de catre campania
,»Aviotread”, care efectua nemijlocit distributia, la bordul fiecarui avion era o
camera video, era echipat cu un sistem GPS, care fixa — coordona, datele GPS a
fiecarei momele unde cadea. Altcineva nu avea acces, in fiecare zi dupa ce avionul
efectua distributia, la sfarsitul campaniei, datele se stocau intr-un card de memorie
la boardul avionului, el ateriza, si pilotul lua acel card de memorie, si erau
prezentate la specialistul IT din cadrul ,,Avioatread” si le stoca la el, altcineva
nimeni nu avea acces la aceste date. La prima si la a doua turd a participat, in
calitate de coordonator din partea companiei ,,Decebal-Impex”, de a coordona
procesul de distributie, ei erau responsabili ca prestatori de servicii. Sarbu Maxim a
fost reprezentantul ANSA. Functia lui Sarbu Maxim nu era decisiva, era de la
ANSA ca sd monitorizeze campania de distributie. El monitoriza procesul in
calitate de beneficiar. In cadrul efectudrii acestor vaccindri, a discutat cu domnul
Sarbu pe partea profesionald, el prezenta raportul la zi, trebuia sd fie stampilate
careva acte, conform contractului prezenta careva acte privind cantitatea si alte
momente. El indeplinea alte rapoarte. El nu avea Imputerniciri, era simplu
reprezentat, era un grup de lucru, ei decideau. La 25 noiembrie 2020, in ziua
respectiva el era 1n oficiu, domnul Sarbu a sunat de cateva ori, nu tine minte cat, 2-
3 sau mai multe, solicita sa vorbeascd cu domnul Alexa, acesta era plecat, nu era in
Chisinau. El era responsabil si a zis poate il ajutd el, si a zis ca nu. A insistat sa il
contacteze pe domnul Alexa.

La intrebarile inculpatului a declarat ca la prima etapd a vaccinarii, dupa ce se
termind, se numara tot, specialistul IT care era, el prezinta toate aceste date, pe un
suport electronic catre ANSA. Ulterior, ANSA, aceste date, coordonatele
geografice, au un sistem de harti, si respectiv monitorizeaza cate momele au fost



conforme si cate neconforme. Dupa ce s-a finalizat campania, au fost informati
oficial prin email, de catre domnul Sarbu, cd ei au depistat cd s-au distribuit
neconform in jur de 50 000 buciti. Ei au informat ,,Bioveta”, ,,Avioatread” ca s-a
depistat cantitatea si au zis cd e prea mare cantitatea, au verificat ei aceste date
pentru cd au posibilitatea. Ei nu au asa posibilitate, deoarece e program special. S-
au numarat manual bucatile de momele, si i-au informat cd au depistat 22 000 si
nicidecum 55 000. Despre aceste date au informat la ANSA, cad ,,Bioveta” si
,Aviotreat” au verificat si au depistat ca doar 22 000 de momele sunt neconforme.
ANSA au fost de acord ca intr-adevar sunt 22 000 de momele aruncate neuniform.
Cu domnul Sarbu Maxim céand era la campanie, discutau, s-a primit o discutie
stranie, a zis ca la anul viitor nu vor distribui ei, dar alte companii. In ziua retinerii
domnului Alexa, nu a avut discutii nimic cu dumnealui, el doar suna si intreba
despre domnul Alexa si i-a zis sa il contacteze direct. La prima etapa de vaccinare
el a fost la ANSA, deoarece prezenta, un raport final despre cum a decurs
campania, si el a facut raportul, 1-a prezentat la ANSA. Atunci a discutat cu
domnul Sarbu, si i-a ardtat cum lucreaza programul si a scos o scrisoare care era
adresata la CNA de catre ANSA, si i-a zis ca la ei totul e in regula. A zis ca pot fi
monitorizati cd nu au Incdlcari. DI Sarbu nu are influentd privind cantitatea
aruncatd de momele. El singur nu decide, este grup de lucru care decid In comun
dacd sunt incdlcari sau nu cu privire la acest contract. Eu era responsabil cu darea
de seama catre ANSA.

La intrebarile reprezentantului persoanei juridice a mentionat ca dupa prima

etapa de vaccinare, nu se mai puteau face modificari in raport privind rezultatele
primei etape de vaccinare. Cum a zis, la prima campanie el prezinta un raport
despre campanie, cu toate documentele solicitate, ANSA impreund cu grupul de
lucru analizeaza raportul, si emite un proces-verbal, unde indica cate momele sunt
distribuite conform si cate neconform, se semneaza tot grupul de lucru. Le
prezinta lor si emit factura, si dupa prezentd la ANSA. E ireal de facut schimbari.
Domnul Sarbu nu are o influenta.

La intrebarile procurorului a mentionat cd compania ,,Avioatread” nu da
incalcari. Zi de zi faceau un raport privind cate momeli s-au distribuit, in baza
acestor date prezentau la ANSA cate momele au fost distribuite. Initial nu poti
depista incdlcarile, dar dupa ce specialistul prezintd la ANSA tot. ANSA
depisteaza la sfarsit cate au fost distribuire conform. I-au informat ANSA Ila
sfarsitul lui iulie, precis nu poate spune cand, despre incalcari. ,,Aviotread” dadea
informatii despre cdte momeli erau aruncate, zi de zi unde s-au aruncat.
,»Aviotread” 11 prezenta lui informatia, el facea raport zilnic si trimitea la ANSA.



Informatia de la ,,Aviotread” el o expedia la ANSA sub forma de raport.
,Aviatread” nu este obligat fatdi de ANSA sa dea informatii, deoarece contractul
este semnat intre SRL ,,Decebal-Impex” si ,,ANSA”. Informatia de la Avioatread,
o trimitea sub formd de e-mail in PDF, prin e-mailul de lucru. La sfarsitul
campaniei, specialistul prezenta pe un CD sau flash la ANSA, conform
contractului, cantitatea totala de momele. Informatia de la ,,Aviatread” nu o
trimitea, lui 11 dadeau datele si el facea raport. Dupd finalizarea campaniei, nu
informa despre momele neconforme, acest aspect informeaza ANSA. Raportul
final continea numarul total de vaccine distribuite, cate sunt conforme si cate nu
puteau verifica, el doar informa cate au fost distribuire atit. ANSA verifica cate
sunt conform si cate nu sunt conforme. Specialistul trimitea doar la final, el
electronic, dar el zi de zi prezenta pe suport. Conform contractului, specialistul era
din Bulgaria, persoana juridicd cu care avea contract compania ,,Avioatread”.
Numele lui nu-1 stia, dar e precis companie juridica.

in cadrul cercetirii judecitoresti au fost cercetate urmitoarele mijloace
de proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor din 30 noiembrie 2020, care au avut
loc intre Gheorghe Alexa si Maxim Sirbu, precum si dintre alte persoane, conform
caruia 1n rezultatul ascultarii inregistrarilor si vizualizarii imaginilor video de pe
suportul electronic DVD+R 16x de model ,,Verbatim” caruia i-a fost atribuit
numadrul de inventar ***** g-a constatat prezenta comunicarilor si inregistrarilor
video care au importantd pentru cauza penald §i urmeazd a fi apreciate ca
pertinente, care au fost stenografiate si anexate la procesul-verbal, dupa cum
urmeaza:

Inregistrarea_audio si video nr. 1 intre Sirbu Maxim angajat al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, si reprezentantul FPC ,,DECEBAL
IMPEX” SRL, Alexa Gheorghe, care a avut loc in automobilul ultimului la data de
06.11.2020, in intervalul de timp 15:48:22 - 16:06.15.

Inregistrarea_audio si video nr. 2 intre Sirbu Maxim angajat al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, si reprezentantul FPC ,,DECEBAL
IMPEX” SRL, Alexa Gheorghe, care a avut loc in automobilul ultimului la data de
25.11.2020, in intervalul de timp 14:25:59 - 14:55:59.

La procesul-verbal se anexeaza: un pachet sigilat, in care se contine 1 suport
ethnic (optic), de tip disc DVD+R 16 x, de model ,,Verbatim” caruia i-a fost
atribuit numarul de inventor ***** cu inregistrarile audio si video, ca fiind




pertinente; stenogramele comunicarilor interceptate pe 9 file; raportul privind
rezultatele masurii speciale de investigatie.

Potrivit stenogramei comunicarilor ambientale interceptate la 06.11.2020, in
intervalul de timp 15:48:22 - 16:06:15, purtate intre Sirbu Maxim angajat al
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, si reprezentantul FPC
,.DECEBAL IMPEX” SRL, Alexa Gheorghe, care a avut loc in automobilul
ultimului.

Cuvintele pronuntate de Sirbu Maxim sunt conventional marcate in cu
»SM?”, 1ar cuvintele pronuntate de Alexa Gheorghe conventional sunt marcate in
stenograma cu ,,AG”.

De la minutul 00:00 pdna la minutul 01:58 discutia nu este relevanta pentru

penald.

SM - ne asezam aisi?

AG - ei, ni dusim iaca totdeauna, schimbam, partea stinga..

SM - da, da..

AG - trimds mai in drum tati documentele, ni-o trimds online tat frumos cu-s cadi bea tat este, tdat
1i normal, znacit avioanele intri zasi tot asa si triisprizasi o sa fie..

SM - aha..

AG - da ni-ajunji zasi ci n-ar si fasi, cap peurmad..

SM- ap ii pi zeci vin sau cum?

AG- da ii mart se aseaza si probabil ci miercuri o sd insepem dem si usidem in patru cinci zile..

SM-aha..

AG - cu timpu ista, ni dugim la dreapta sau la stinga?

SM - da cum spunet..

AG - da asa mai bine, sei mai bine asa, da tu unde locuiesti, la Buiucani?

SM - Nu, nu, nu t

AG - da uni?

SM - la marjina seia acolo, Ciocana..

AG - la Ciocana tucma?

AG - da cin as umbli cu magina, ori nada zarabodati?

SM - eeee..

AG - tu ai inca apartament acolo in?

SM - parintii, la parinfi..

AG - oi blea, da si nu ne-ai spus di ci eu nu putem fasi o ipotecd de stat cu ..

SM - eeeeee..

AG - si vorghesti ai eu am facut la oameni straini acolo la Ciocana in blocu seala, -am facut la
tayl ai, 1l safu agentiei il national locuintei a statului ap ii sdafu, ii andtru meu § prietenu meu, eu i-am
facut la tat ai, certificat ci esti bujetar si asa ai departe, amus as videm cin as scapi etapa astlalta tre s ti
iei, treb di di di facut i era §1 la staraia pocitad s la ciocana li dadesr locuri...

SM - nuuuuu, nii, eu traiesc acolo demult si n-am eu..

AG - la pamint, la pamint ori §i?

SM - nu, nu, nu, nu, casi vechi seria 143 aiceai..n-am eu probleme in chestiunile estea, n-am,
nu..parintii inca demult o prinit apartament st in felu ista, ma rog..

AG-daa..

SM- sii..

AG- da, dar..

SM - nu-s probleme in chestia asta..



AG- avet trei odai..

SM- este undi di trait, nuu..doud odai..

AG - t, 1, t, doamne fereste ai Maxim ai, doamne fereste

SM- eiii..

AG - eu iaca cu copil in patru odai s mai am aista cu trii oddi deam tre sa-1 vind, s termin cu
clounada asta cu pidari istea blea cu s aseia zisi ci, cI m-o nervat zisi ci o dat indicatii atunsi s fact
nebuniile estea s amuia tre s tirii oameni s faci jocuri, cd el o saptamind lucreaza s una online..

SM- mmm..

AG - dap da s ti rapad pin mai incolo, ti sui din urma st

SM - nu, nu eu mai am aistia, mai am niste chestii..

AG - pdai, eu..

SM - mai am niste chestii

AG - vreu s dau o parte de selea..

SM- si?

AG - si am vorbit di..

SM- aaa..

AG - da c ni asezam si iti fac un crug..

SM - dap undi s ni asazam?

AG - iaca masina ai si, si trebu, iaca masina § t-am facut un crug, s ti sui din urmd, tu te sui din
urma..

SM - mh, da s nu, eiii..

AG- tat normal ai si..

AG - eii, tat normal di., sfinta vinere si asta, tu peurmad undi te dusi, te dusi in alta se ori §i?

SM - eu ma intorc incoasi mai am di niste intrebari, t-am fdcut scrisoare si eu Si..

AG-dap eu t-am trimds az gata scrisoarea

SM-ap eu trebu s fac scrisoare pe aistaia nu?

AG - pi, pi ordinu seala, znacit tac..

SM - alo, cumanioc hai eu o sa te sun mai incolo ci oleacutica is ocupat., da, da spune, iii nu i
cardu seala ii blocat., nu, nu, nu la Diana cardu i blocat., da, da, da hai noroc, noroc (apel telefonic)

AG- auz, e pin cind tritatnicu § pe urmd am s, e tritatnicu iaca de acoloia

SM- oi, iomaio..

AG - tat normal, cum fasem procedura, cum vini, di e s ti clarifici di, ii o ahuit di acolo la
ceardac..

De la minutul 06:42 pina la minutul 06:48 momentul transmiterii banilor

SM - si, si si fac cu dingii?

AG-tu..

SM-si s fac cu dingii?

AG- e si fa, peurma ai s fasi sei s vrei, eu inci, inci doudjasi am sa fac., auz

SM- da

AG- e s ti clarifici ai tu §i, tu si ii blea, leucoza blea nu testeaza deam a treilea an, tu si o innebunit o
facut licitatii, o facut aseia, aista vine cu prostii fasi nebunu ista de cucu o falsificat, o facut acolo, o venit
acolo cu doua companii cu aseia, ii scandal acolo blea di doamne fereste si ii ni-o dat nia cistig s
Porcinscu imbli de a (cuvant necenzurat) iar as arunsi bleadi, anu trecut sase milioane opt sute de mii o
aruncat in vint § amuia, eu nu stiu ¢ am sd vorghesc cu vladislav victorovici, da, da ii urit §i fasi, stii blea
de canceru na il testeaza, el ii nebun ori si blea..

SM - si ai in vedere canceru il testeaza?

AG- ap leucoza, leucoza, bovine, ovine, aista care testeaza canceru la vaca, la oi, la..

SM- §i?

AG-si nu nihuia..

SM - dapi-i cu dinsu n-ai putut si clarifisi?



AG- ap am vorbit ai omule, huioznait, ba iesi la lucru, ba nu iesi, ba aseia, fata seia de la achizitii ii
levaia vai de capu ii blea si eu pur s simplu eu fac asa un crug dar § tu ai st ramii dar la..

SM- da, da, da..

AG- si, pur § simplu, voi supravegheati chestiunea asta i, si asta i gluma blea..

SM- eu nu vrau s ma implic in CRDB..

AG —nu

SM- stii foarte bine ca i CRDB acolo alt rector i el iesi direct la sefii agentiei, eu Brdu sa ma implic
acolo deloc, intaleji?

AG - treaba lor, eu pur si simplu..

SM - ii au aistaia, eu am, eu am cu dumneavoastra intrebarile noastre care noi aistia

AG - noi cu serviciu nostru, cu asiia, eu nu stiu eu as particip daca as pot, as le-a duc..

SM- si-s fac cu aista?

AG- uai, e § ti clarifici cum vrei..

SM- cu sini s clarific?

AG - tu asculta..

SM- s nu, s nu, s nu..

AG - eu nu vorghesc cu nimeni..

SM - s nu zalitesc eu di di di aistia..

AG- nu vorghi..

SM - ei..

AG - ascultd-n coasi, in primu rind..

SM - Alex..

AG - sd ai grija de tine s de Oleg, s eu as mai, s ai si vez cu Sasa acolo v-at clarifica cu brinza, cu
sipu, intrd do eu as mai dau, bun gata tu amuia cu, cu, cu, cu Oleg, cu asta, cu Vitalie eu nu ma..

SM- aisia cit ii?

AG - ii triijasi, triijasi di bucat, s inci, inci as dau inci douazeci..

SM- ap ii trebu sii sun § lu Oleg?

AG - care Oleg?

SM- spui Oleg, care Oleg?

AG-nu Oleg di, eu asa am, ci eu nu stiu, cu Vitalie acolo clarificate cu safu, asta nu-i treaba me..

SM- si nu apari peurmi varianti..

AG-eu nu vorghesc, tu ma-nfaleji eu nu vorghesc mai mult cu nimeni, gata asta i punct, si §tii de
asta..

SM - eu t am spus, eu n-am serut nica..

AG - udi.. eu t am spus tlia, eu asta ii obrazu meu, asta i lejea obrazului meu sa lucrez cinstit, sd fie
bine pentru patrie, pentru popor, pentru oameni si asa mai departe vsio gata, tre s, s, restu as mai vorbim
la Marculesti as clarificam s cu restu, tat as fie ok, nu trebu s fasi tu probleme ci eu, eu, cu mine n-ai
probleme, eu-s om pentru coleji, eu omenia i-au in cont, mai mult discutie nu vreu sa intind..

SM - ai si opresti aisi, nu nu st ies acolo..

AG - nis nu-s discuti..

SM — ci s nu ies..

AG - eu ma duc amusia la, in alti parti..

SM - da, da, da..

AG- eu iti doresc sanatate

SM - hai..

AG - znacit coordonam tat frumos luni dimineata tati problemele, masina ii in drum, tat frumos cum
s cadi tot aseia masini bine, cu, cu aseia, am facut, am probleme blea cu nedastacia seia pizdet as platesc
di trii ori blea, s amenda am platit in (cuvdnt necenzurat), da nu-i nic..

SM - da, da acuma fara nedastacia?

AG - da, tat, nu cum, ni-o trimds tdat, ni-o confirmat § eu huioznait si, si, eu i-am spus lu Maric st
clarifisi blea ct aseia, eu az, eu ii catastrofa blea, bani nu ni-o venit 1 trezorerie inci tat, ni-o transferat



numa pe un, asta, pe un, pe prima, pe a doilea numa, am fost la Cioban si am fost la domn Puscutd, am
fost, s o venit, l-o chemat prietenu ista a neu sdf trezorerie Ciobanu, s zisi ci iaca uiti, uitati-va si rind
sadi a la platioschi mari, intaseji, eu zic oameni buni di, da voud incd nu v-o dat romini bani?
SM - nu, cind, romini o sa dau dupa..
AG- cred ca dupa sfirsitu anului, dupa sfirsitu anului..
SM - rominii o sa dau dupa ii, iunie sau iulie..
AG - anu viitor?
SM - anu viitor..
AG - am intales..
SM- ii in martie trebu sa prezinte raportu
AG - aha..
SM - in martie raportu si ib iulie de amu merje Ii tot, tot procedura
AG - As trebuiasca voi cind as gatit, as trebuiasca mataiald mari blea, nu-i corect kilometraju seala
blea s cheltuieli mari pizdey, s uiti cum o zburat, o zburat de la 20 s 45..
SM-hai si videm si s cum o sd fie, cum as astiia..
AG - da voi in decembrie dem o, o, o, anutat pe asei noud, da?
SM - da, da, da, cum s nu?
AG- las gateasca acolo..
SM - nu, noi pregatim documentele pentru asei viitoare..
AG - da Maxim, eu, eu ni inregistrez amu, punet plus 30, da s vorghim, plus 30..
SM - o sa punem atit cit trebu..
AG-net, nu, ap punet plus 30..
SM- stai oleacd, stai oleacd, eu nu pot sa-l pun fara rominu, rominu adc spune asa, s eu dau
confirmarea lui ci iacatdo asa e inregistrat, ci el seri de la noi certificat de inregistrare, intaleji?
AG-asculta-ncoasi, amuia al inregistrezi cu plus 30..
SM- ap iau, inainti, si?
AG-pune-i lu Victor, lu aista, lu a tau lu Pascari, spune-i s, s, eu gata, eu am platit-o deam, el dem
sini ddie prin decembrie, sini daie certificatu dam, mdcar in decembrie..
SM-am intales..
AG-ca amia in pin anu viitor asta incl promotia, da sini ddie aseia, s punet-o ci na chii sluceai s
numai sie probleme ca-s atunsia, eu aduc plus 30 s gata, s-o terminat tat lafaua..
SM- am intales..
AG-bun, vsio..
SM-bun, vsio..
AG- sanatate, sd te aiba dumnezeu in paza, ne clarificam..
SM-hai noroc, noroc..
AG-vsio noroc..
De la minutul 12:45 pand la minutul 17:55 discutia nu este relevanta pentru cauza penala.
Stenograma comunicarilor ambientale interceptate la 25.11.2020, in intervalul de timp
14:25:59 - 14:55:59, purtate intre Sirbu Maxim angajat al Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, si reprezentantul FPC ,DECEBAL IMPEX” SRL, Alexa
Gheorghe, care a avut loc in automobilul ultimului.
De la minutul 00:00 pand la minutul 03:28 discutia nu este relevanti.
AG - uiti hai ct
MS - ti rog frumos si nu, si nu stam la camerile estea si-i
AG - eu am intales, da n-am eu si si ma tem ci noi conlucram, ci tre-s conlucrez cu tini tu esti ma rog safu
ti ocupi di lucru din partea lui ANSA, eu din partea me, nu stam in incaperi blea coronavirus, uiti noi ne-
am uitat
MS-da
AG - tat normal



MS- da

AG - tat acolo stii, caroci acolo Maxim lingi satili estea s-o aruncat undi st undi, in api vo doisprezati
triisprizasi cari aselea da intr-adevar aselea dar vreu si-t spun un lucru noi la manualci am avut aproapi
trii mii di dopi in plus acolo

MS-mh

AG - intaleji, acolo-s

MS - in manualci?

AG- da, in manualct o fost trii mii si ceva §i doze asta-i un milion di procente fiindci eu stiu ci am fost
preintimpinat di Maric, Maric o fost special stii si aestea trii mii opt sute matinca noudzeci §i una da ii la
mine fixat acolo trii mii opt sute noud si una o pus, acolo fiindci-i ii imposibil da el special el spuni zic di
puni nia agelea.

MS- manuali sau 1i aistaia, ariana?

AG - nu arianu o iesit acolo

MS - manualu o iesit saptezeci si trei de mii opt sute, manuali

AG - manuala o fost trii mii opt sute opt zeci i una di doza mai mult voi nis cred ca nu le-at numarat

MS - cum n-am numarat?

AG - voi le-at numarat da eu it spun, acolo o fost cu trii mii opt sute aestia, asta un milion di procente, eu

li am

MS - stai oleaca, trii mii si

AG - opt sute noud zeci $T unu

MS - cum spui, trii mii opt sute noud zeci si una, n-o putut si fie asa ceva

AG - eu it spun asta o sutd de procente

MS - trii mii opt sute noud zeci §i una?

AG—da

MS - impartit la sase sute di doze in cutie

AG —nu

MS- da cat?

AG- in cutie, in cutie o fost puse mai mult, ii acolo

MS- cum in cutie o fost mai mult dacd cutiile selea standartnii?

AG- asculta-n coasi, in Cehia, ascultd-n coasi, nu, in cutie merji sapti sute di doze

MS-sasi suti

AG- ap asculta-n coasi pi etichetd o mers cite sase suti da eli merg sapti suti incap, ascultd-ma pe mine
eu stiu doar

MS- cum sapti sute, cutia pintru manuali

AG- iaca asta avia merji tot aselas standart, ele merg in cutie cite sipti suti, cutia de aseia merg cite sapti
sute, aisea o fost cite sapti suti intr-aestea avio

MS- mh

AG- s acolo tot incapi sapti suti, da eli o pus pi eticheti, asculta-n coasi, la vami in Cehia

MS- stai oleacit

AG- in vami in Cehia

MS- stai oleaca, stai oleaca, nu, da nu este corect, nu este corect, tac-tac Igor, Igor..( Buna ziua domnu
Igor, spune-mi te rog frumos in cutii pentru manuali vaccin, doze au fost, sase sute, o ramas seva cutii la
voi, plini, tat s-a sfirsit mh, am intales, bun-bun-bun hai noroc-noroc-noroc, nu, nu, nu eu sunt la
Chisinau, -bun-bun multumesc, multumesc frumos, da-da multumesc hai, davai).. sase sute, n-o putu st
fie, ii marg standart in corobseli, el nu merji in aestaia, el merji standard

AG- el pi mini m-o preintimpinat, el m-o preintimpinat pi mini fiind ci eu i l-am rugat zic ai puni § acolo
oleact in plus

MS- da nu poati si fie asa ceva, ci noi am repartizat atit cit o fost

AG- aisea, nu ladna deamu stii cum asta deamu, da cum inchidem noi aestea doud mii o sutd noud zeci §i

doi

MS- cari doud mii o sutda noud zeci si doi?



AG- uiti, cinci sute sapte zeci

MS- unificarea

AG- unificarea

MS- s mai mult noi nu putem si-1 fagim

AG- nu da, eu am intales

MS- noi mai mult nu putem sa-I dam

AG- nu, nu dac aestea dupa program

MS- asa-i, asa-i

AG- dupa aseia, znacit la noi o fost, aisea iaca spoati in loc di trii mii noud sute triisprezece

MS- oho

AG- o fost in pluc cinci mii noud sute triisprezece si scoatem intrebarea asta, eu as fac tat si terbu s
gata, si numai imblam (cuvdint necenzurat) cu aestea fiindci si asd o fost multi ceri (cuvinte
necenzurate) si eu as fac tit si trebu ci eu de am

MS- stai oleaci, nii ini trebuie scrisoarea

AG- aha

MS- din partea Decebalului si din partea bioveta da?

AG-mh

MS- ci uitativa, eu v-am dat lista

AG-mh

MS- da, di vaccinuri, uitati-va luam se-al mai mult o fost imprastiet in Chisindau, da, uitati-va in Chisindu
o fost imprastiatd vaccina sun numadru cutari, cutari, cutari la marjina Chisinaului, ea nu o fost
imprastietd in centru in aistaia in

AG- noi as argumentam

MS- si, argumentare mii imi trebuie

AG- gata te-am intales, gata te-am intales

MS- o argumentare, o argumentare serioasi cari eu si, eu si, eu oricum Si raportez, eu oricum as raportez
la comisie, comisia tehnici ia decizia

AG - eu am intales, eu am intales

MS- intaleji?

AG - intaleji st

MS- dar eu trebuie si am o argumentare ci iaca am fdacut preliminaru

AG - znacit o fost aruncate prin prejur adica a orasului st

MS- da, da, trebu si fie concret

AG- da, concret iaca acolo, acolo, acolo $i asa mai departe

MS- din cari si spunem asa aista o nimerit in centru st spunem asa

AG- da, da

MS- dar si fie cifra seia cari trebu si fii

AG- ca aigea nu-i mari, doud mii o suta noudzeci si doui i asa mai departe, tac ai si fasim un crug, hai o
primblari asa, tat as siba normal aistiia Maxim, eu am rugat-o pe Veronica ca-s intri si, piurmi oi intrd, o
zis si trimdt rapdi la Agentie solutionat, eu am comandat tu stii am comandat di la Maric nii ni-o, vaccina
asta antirabica nebunu ista o contestat-o, di idiot di, da lui a si-i respingi da st intindi rizina da eu vrau st
ma duc pin pi cincisprezece

MS- stai, stai

AG- seal mult pi saisprezece vrau s-o aduc

MS- n-ari cum si opreasca

AG- sui dinurma, asa boli meni dem s-o mai corectat lucrurile si-i tari bini ci ma rog stii cum

MS- bai, o serut eu t-am facut stii ci aistea nu-i intrebarea ci asa, sau asa, sau asa

AG- bine ca aga totdeauna trebuie situat §i, aista Tudor pi tini ti-o sunat, da?

MS- Tudor?

AG-da

MS- Nu m-o sunat nimeni



AG- nu ti-o sunat da cu §ini o vorghit el acolo (cuvint necenzurat) ci spuni ci pin pi sinsi (cuvint
necenzurat) deamu a si-ni plateasci ci acolo tat ii normal, ian spun zic dai tu mai putin si (cuvint
necenzurat) oleact st nu ti viri undi nu-t serbi oala fiindci eu coordonez tat, eu tat miscarea cu Maric § cu
Vitea, eu-s numit director pi CSI si eu nu vreu, eu cu §dfi is foarti corect stii eu intotdeauna is foarti, nu-s
fasi asa, el o porsit razu trecut bleadi iaca eu, da s-o dus aista Maxim (cuvinte necenzurate) un leu §i
treizeci §i cinci nahui, la fiecare euro bleadi cumparat prin transfer tu stii si loviturd ii o fdacut (cuvinte
necenzurate), razu viitor matinci as merjim in euro, as punem tdat in euro, asta-i licitatie internationald
intaleji

MS- da nu pot si-1 pui in euro, moneda nationala ii in lei nu

AG- insamni ci, insamn ci as prevedem conform ratei bancii nationale trii zasi di, trii zasi di procenti

MS - asta-i trebu sa sie cumva prevazut asta-i deja da, da

AG- ci s-0 dus In (cuvint necenzurat) patruzeci si noua di procenti, s-o dus la cur s-o dus (cuvint
necenzurat)

MS -da di §i patruzeci si nouad di procenti?

AG- dapu it inchipui dac un leu din, aista dupad infliatia cari esti apui ii patru intreg §i noud asta-s
numari, tine pin cind asta, tine asa, tini, §i eu as zilele as mai fac tat frumos tat cum st cadi

MS- mh

AG- ci stii cf

MS- aisea ii un cervoncic, aisea-i un cervoncic, eu trebu si acoper dvatatca sap -mi auz, sap peurmi cin
as sii eu as mai fac pintru tini tdt i trebu bun, pintru tini, dam tu, pi mini nu ma interesaza deloc
indiopsti iobanii, nu md neseazd tu e s ti clarificd acolo cu sini stii, ascultd-n coasi dar eu rapdi mentez
ci si inchidem saptamina asta

MS- da trebu di argumentat firi argumentara nu merji

AG - $T hai ti rog ieli di cur §1 luat acolo st spunei lu Victor si-ni ddie voie in decembrie amuia

MS- iarasi ai parcat masina

AG-da

MS- ddo pe mine incoa, incolo undeva nu ma opri in aistiia

AG- uiti dar mai fac un crug

MS- fa o mai, mai fa un crug

AG- ai st ies la subteran, la arca seia

MS-da

AG- aista, uiti care-i problema, ei si anuntat amuia in decembrie

MS - aisea nis nu-s discuti

AG - da clarificiti acolo (cuvint necenzurat) cu, cu aista (cuvint necenzurat) doamni fereste el si ocupi cu
nebunii mari, Grigore am crezut ci-i om serios da el cu bleadi

MS - nu cu bleadi aisea

AG - eu te-am intales

MS - da pi mini incolo undeva

AG - da, da, eu am vrut st zic si ma, oleaci

MS - si-i asta, si-i asta?

AG - da si s-o intimplat?

MS - da si asta ai?

De la minutul 15:02 pdana la minutul 30:00 discutia nu este relevanta cu
cauza penald.

Cuvintele pronuntate de Sirbu Maxim sunt conventional marcate in
stenogramd cu ,,SM”, iar cuvintele pronuntate de Alexa Gheorghe conventional
sunt marcate in stenograma cu ,,AG” (Vol. 11, f.d. 54-65);

-Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —

interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 30 noiembrie 2020.



Discutia nr. 1 purtata intre utilizatorul cartelei SIM cu nr. +*****folositd de
Alexa Gheorghe si postul telefonic +*****folosit de o persoand neidentificata,
discutie care a avut loc la 12.11.2020, in intervalul de timp Intre ora 22:18:56 si ora
22:27:02.

Discutia nr. 2 purtatd intre utilizatorul cartelei SIM cu nr. +*****folosita de
Alexa Gheorghe si postul +*****folosit de Maxim Sirbu, discutie care a avut loc
la 21.11.2020, in intervalul de timp cuprins intre ora 08:34:14 si 08:38:48.

La procesul-verbal se anexeaza: un pachet sigilat, in care se contin 2 suporturi
tehnice (optice), de tip disc CD-R, de model ,,Verbatim” carora li-au fost atribuite
numerele de inventar, nr. *#¥** g F*EXE oy comunicdrile interceptate si
inregistrate ca fiind pertinente; un pachet sigilat, in care se contine 1 suport tehnic
(optic) de tip CD-R de model ,,Verbatim”, cu numarul de inventar nr. *****  cu
comunicdrile interceptate si Inregistrate, ca fiind nepertinente; Stenogramele
comunicarilor interceptate si raportul privind rezultatele masurii speciale de
investigatie.

Stenograma comunicarilor interceptate la 12.11.2020, in intervalul de
timp 22:18:56 - 22:27:02, de la postul telefonic +*****folosit de Alexa
Gheorghe catre postul telefonic +*****folosit de o persoana necunoscuta, se

contine pe suportul electronic inregistrat cu Nr. ****%*,

De la minutul 00:00 pdna la minutul 03:27 discutia nu este relevanta pentru cauza penald.

AG- nu da, el vre vre si, da nu, eu vrau sa le dau drumu cit mai rapid si..

PN-da..

AG- si inseapa cu tamponu inspri, inspri hotar tampunu insep intdi si, nu, eu am planu, planu
cari i facut, ei Sasa vrei sa-ti spun sincer, 1i foarti grele proiecteli estea, is foarti grele blea, s-am pierdut
bani grei, eu am pierdut, m-am dus in git, si s-o dus dupa doudzeci eu am pierdut un leu si ceva (cuvint
necenzurat) la, la asta ti sto (cuvint necenzurat), eu am piedut bani grei, sa-ti spun drept, eu m-am dus in
gat strasnic

PN-mda..

AG - asta-i (cuvint necenzurat), mai mult numai fi st zbor, o pus aistea, o pus, eu am avut sedintd
iaca cu dinst acolo la ANSA

PN- aha..

AG - st la Guvern dam lu domnu Chicu i-am raportat, de unde (cuvint necenzurat) me o luat ii
(cuvint necenzurat) doudzeci si una de mii daca eu am zburat doudzeci si cinci de mii §i ceva de kilometri
data trecutd

PN - mda..

AG - si imbla ii, ii o luat pi Cadastru blea, copchii istea fac bleadi ii, pachetele de documente, ii
nu, nu infaleg, avionu nu merji la mos .. drept inainti, el trebu si

PN - treb si ocoleasca..

AG - ocoleste, a doilea, a doilea, ii nu acoperi tat intaleji, noua ni trebuieste, o luat un masurat, eu
am alergat, doud sute treizeci si trei de iazuri blea erau uscate, da ii o luat si ni-o spisuit bleadi ato
samoe, $i cind ne-am dus si am numarat, (cuvinte necenzurate) capu nu coencide cu a lora, am numarat,
ne-am dus st am alergat o luni de zile ti sto (cuvint necenzurat), asta cu o luna m-ai tirziu s-o dat atciotu

PN-mm..

AG - ii greu Sasa

PN -da..

AG - foarti greu, satele is aldturea unu cu altu, iazuri, operatoru trebu sa sie atent sa conecteze la



vremi, asta-i, tat GPS, am pus sistem acolo la ANSA si tu nu stii, eu - cheltuit mii de euro blea care
supraveghem tat lucru ista

PN - mh..

AG - §1 la mini, da la mine ii pus de ultimd generatie sistem, care supraveghez orici momeald care
o aruncd, intaleji ori nu, si o supraveghez si in Kazahstan amuia, si in Romdnia si peste tot locul sad
operatori, sad patru operatori la mini cu calculatoare, cu sistema

PN-ii clar..
AG - navigatie online, si macar si tat globu pamintesc pot sa-1...
PN —da..

AG - supraveghez amu

De la minutul 05:43 pdna la minutul 08:05 discutia nu este relevanta pentru cauza penald.

Cuvintele pronuntate de cet. Alexa Gheorghe sunt conventional marcate in stenograma cu ,,AG”,
iar cuvintele pronuntate de persoana necunoscutd conventional sunt marcate in stenogramd cu ,,PN”.

Stenograma comunicarilor interceptate la 21.11.2020, in intervalul de
timp 08:34:14—08:38:48, de la postul telefonic +*****folosit de Alexa
Gheorghe catre postul telefonic +*****folosit de Maxim Sirbu, se contine pe

suportul electronic inregistrat cu Nr, *****,

De la minutul 00:00 pdnd la minutul 01:57 discutia nu este relevantd pentru cauza penali.

AG - dar cind, si ni spunet cin vinit la, la Chisindu

MS - eu va spun ci aproximativ planific luni o sa fiu in Chisinau deja

AG - luni, da?

MS-da

AG - cap si, si, si punem la punct toati dam cu contractu si si

MS - da, da, da

AG - vorbim, va raportez am primit ieri scrisoarea

De la minutul 02:20 pdna la minutul 03:45 discutia nu este relevantd pentru cauza penali.

AG - dar luni ni sunam § ni videm ci dem nu mai fasi si vin eu acolo ci nu-i nis un rezon dam Ilon
inchidi tat, daci-i necesar eu vin dac dumneavoastra si

MS - nu, nu tat ii bini, eu am inci di lucru s..

AG - dari, eu am intales, dar va astept luni ca si punem tot protocolar

MS - da, da, da

AG - st punem la caii toati, dupa sadintl asa cred ci mai bini dupa zeci asa o sd fiti la serviciu, da?

MS-da

AG -bini, hai ti rog frumos domnu Sirbu videt acolo ci si respecti conditiile estea pandemice

MS - da, da, da

AG - ci deamu-s, multumesc frumos dar, sanatati, o zi bund, ne auzim dar

MS - bun, bun, bun

Cuvintele pronuntate de Alexa Gheorghe sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,AG”, iar cuvintele pronuntate de Sirbu Maxim conventional sunt

marcate in stenograma cu ,,SM” (Vol. 111, f.d. 94-98);

Pozitia partilor in dezbateri judiciare si ultimul cuvant al inculpatului

Acuzarea de stat, reprezentatd de procurorul Gladcov Cristina a pledat pentru
adoptarea unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului Alexa Gheorghe si a
persoanei juridice SRL ,,Decebal Impex”, iar in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul
penal a-l recunoaste vinovat pe Alexa Gheorghe si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare de pind la 3 ani, cu amendd in marime de 4 000 unitati conventionale



ceea ce constituie 200 000 lei, in baza art. 65 alin. (2) din Codul penal, privarea de
dreptul de a ocupa functii de director al societatilor comerciale, pe un termen de 5
ani. A-l recunoaste vinovat pe SRL ,,Decebal-Impex” in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 7 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 350 000
lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de prestarea serviciilor de
vaccinare antirabicd si activitati conexe acestora.

A contrario, in dezbateri judiciare, aparatorul Lesnic Denis, care actioneaza in
interesele lui Alexa Gheorghe si SRL ,,Decebal-Impex” a pledat pentru emiterea
unei sentinfe de achitare conform art. 390 alin. (1) pct. 2), 3) din Codul de
procedurd penald, in privinta ultimilor, din considerentul ca vinovdtia inculpatilor
in speta nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea Invinuirii
urmand a fi interpretate in favoarea inculpatilor, astfel apararea sustine cd Alexa
Gheorghe si FPC ,,Decebal-Impex” SRL urmeazd a fi achitati pe motiv ca,
inculpatii nu au sdvarsit faptele infractionale incriminate, actiunile/inactiunile
ultimilor nu Intrunesc elementele infractiunii.

Apdararea mai itereaza ca la dosar sunt anexate date (inscrisuri), neadmise ca
probe, care urmeaza a fi excluse din dosar.

In argumentare, a invocat ci chiar din momentul initierii procesului penal au
fost admise derogari de la normele imperative a legislatiei procesual penale, drept
consecinta a admiterii acestor carente, ordonanta de incepere a urmaririi penale
este afectatd de nulitate, drept consecintd sunt afectate de nulitate toate actele de
procedurd intocmite din momentul emiterii acestui act procedural, iar probele
acumulate sunt inadmisibile. Totodata, au mai fost invocate circumstante, care s-a
invocat ca de la sine, prezintda temei just pentru a fi luatda in privinta inculpatilor
solutia specificatd expres de prevederile art. 391 alin. (2) pct. 6) din Codul de
procedura penala.

In alt context, s-a statuat ci, la cazul din spetd, la 25 noiembrie 2023, a
intervenit termenul de prescriptie, iar conform art. 275 din Codul de procedura
penald, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si v-a fi incetata in cazurile 1n care a intervenit termenul de prescriptie.

Subsecvent, in ultimul cuvadnt, inculpatul Alexa Gheorghe a pledat
nevinovat, mentionand cd daca sdvarsea infractiunea, care 1-0 incrimineaza
Procuratura, compania demult nu mai era distribuitor a campaniei mondiale
,,Bloveta”. Bioveta e la curent cu totul, ei au facut ancheta interna, nu s-au depistat
abateri, Incalcdri, nu a avut drept sa promita sau sa faca ceva. Unde este suma de
50 000 lei care 1-a promis. Solicita sa fie achitat, nu se simte vinovat, nu a transmis
bani. De ce 1-au refuzat si au disparut amprentele. Dosarul este falsificat.



Totodata, reprezentantul persoanei juridice SRL ,,Decebal — Impex”, Valiuh
Tatiana, in ultimul cuvdnt a mentionat cd compania nu a oferit si nu a propus lui
Sarbu Maxim mijloace banesti sau altor reprezentanti ANSA. Compania si-a
indeplinit toate obligatiunile contractuale. Compania nu a avut nici un interes si nu
a avut nici un castig ca sd i1 ofere bani lui Sarbu Maxim.

Cu privire la analiza si aprecierea probelor

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de judecatd remarca cd, in privinta inculpatilor a fost pornita
urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare,
iar la fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului i
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, care a fost data faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit,
fiindu-le incriminate savarsirea infractiunii conform incadrarilor juridice prevazute
la art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Subsecvent, instanta respinge argumentele apardrii expuse in cadrul
dezbaterilor judiciare privind faptul existentei unor circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald a inculpatului manifestate prin nulitatea ordonantei
de pornire a urmadririi penale, nemotivarea ordonantei privind recunoasterea
persoanei in calitate de banuit din 05 noiembrie 2020 si a ordonantei de punere sub
invinuire din 26 noiembrie 2020, atribuirea injustd si cu Incdlcarea termenului a
calitatii procesuale de banuit si invinuit persoanei juridice.

Se retine ca, inclusiv in contextul terminarii urmaririi penale, apdrarea a
exprimat o asemenea cerere, cu argumente similare, care prin Ordonanta de
respingere a cererii din 06 aprilie 2021, a fost respinsa.

In legdturd cu argumentele prezentate de apdrare, instanta le considerd
nefondate, avand in vedere urmatoarele considerente.

Cu referire la invocarea depasirii termenului de 30 zile pentru examinarea
unui proces penal, prevazut la art. 274 din Codul de procedura penala, se retine ca
in situatia in care denuntul a fost receptionat si inregistrat in adresa Centrului
National Anticoruptie la 21 octombrie 2020, iar potrivit ordonantei de pornire a
urmaririi penale din 04 noiembrie 2020, a fost dispusad pornirea urmaririi penale la
04 noiembrie 2020, nu se atesta la caz unele incalcari ce ar f1 fost admise sub acest
aspect, iar dezacordul apararii cu actiunile efectuate nu sunt intemeiate.



Totodata, instanta apreciazd drept nefondate argumentele ce tin de incalcarea
examindrii initiale a sesizdrii conducerii Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor de alte subdiviziuni specializate a Centrului National Anticoruptie
pana a fi transmisa Directiei Generald Urmadrire penala.

In legitura cu alegatiile aparirii conform carora SRL ,,Decebal- Impex” a
capatat statut de banuit la momentul inceperii urmaririi penale, se retine ca art. 63
din Codul de procedura penald, expres prevede actele prin care persoanei i se
atribuie statut de banuit.

Cu referire la nemotivarea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si
invinuit, instanta de judecata atestd cd acestea au fost intocmite cu respectarea
prevederilor legale, nu au fost constatate abateri sub aspectul formei si continutului
acestora. Mai mult apdrarea la momentul aducerii actelor nominalizate la
cunostintd nu a solicitat explicarea acestora si nu a indicat ce anume nu este clar.
Considerente din care instanta de judecatd apreciaza argumentele expuse ca fiind
neintemeiate. Or, simpla invocare a unui sir de articole, fara o motivare in concreto
asupra incalcarilor care in opinia apararii ar duce la nulitatea actelor procedurale nu
poate fi retinuta.

Mai mult, partea apararii a citat prevederile art. 251 din Codul de procedura
penald, omitand a se expune asupra faptului cad incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesual penale ce nu
poate fi inldturatd decat prin anularea acelui act. Mai mult, apararea nu a invocat
nici un argument concret, care pretinse incalcari nu pot fi inlaturate.

Mai mult ca atat, instanta considera nefondate argumentele apararii privind
excluderea unor probe, in temeiul art. 94 alin. (1) din Codul de procedura penala,
or argumentele invocate de aparare sunt neintemeiate, probele fiind administrate cu
respectarea prevederilor procedural penale, fara a fi admise abateri ce ar atrage
consecinta de a fi excluse.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-s1 motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile n aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au



fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei
implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si
Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecata subliniaza ci si-a bazat constatirile sale pe

probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt
bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient
de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute,
iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria
A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, probele sunt elemente de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, fiecare proba urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de lege, iar potrivit art. 99 alin. (2) din
Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre
instanta de judecata.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse 1n invinuirile aduse inculpatilor.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia este



invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri, ci sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe
exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator, or toate indoielile care nu pot fi inldturate vor
fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) din Codul de procedura penald, sd emita sentinta legala, Intemeiata si
motivatd, bazata pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

In concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de proceduri penals,
judecarea cauzei 1n prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie
sa corespundd cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

Instanta mai subliniaza ca Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 18 din
22 mai 2017, pct. 70, mentioneazad cad libera apreciere a probelor nu inseamna
arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar
rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre instanta de judecatd in acte
procedurale, care trebuie sd fie motivate Tn mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
»dincolo de orice indoiala rezonabila” (,,beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie
2006, hotardrea CEDQO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardarea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,



constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr.
18 din 22.05.2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, ale reprezentantului persoanei juridice si ale martorilor,
care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilittii,
veridicitafii si corobordrii lor, instanta constatd cd faptele pentru care Alexa
Gheorghe si persoana juridicd ,,Decebal-Impex” SRL a fost trimisd in judecata,
existd si au fost savarsite de acestia cu vinovatia sub forma intentiei.

Astfel, conform ordonantei de punere sub Iinvinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile lui Alexa Gheorghe si a persoanei juridice ,,Decebal-
Impex” SRL au fost incadrate in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia
legii pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare
din 7 septembrie 2024), pentru fapta comisa in perioada 20 octombrie 2020- 25
noiembrie 2020.

Prin urmare, instanta de judecatd considerd ca fapta infractiunii s-a
demonstrat la caz prin probele administrate, inclusiv directe expuse prin
declaratiile martorului ocular Sirbu Maxim.

Or, in speta, instanta atesta cd invinuirea inaintata lui Alexa Gheorghe si in
privinta persoanei juridice ,,Decebal- Impex” SRL se confirma potrivit declaratiilor
martorului Sirbu Maxim, care este persoana ce a informat directorul general ANSA
despre acest caz, ulterior fiind sesizate organele de drept pe cauza respectiva.

In acest mod, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, martorul Sirbu
Maxim a indicat ca il cunoaste pe inculpatul Alexa Gheorghe.

Martorul a mentionat cd este responsabil de mai multe programe care sunt
aplicate in privinta animalelor de pe teritoriul Republicii Moldova. In baza
ordinului emis de catre directorul ANSA, a fost numit ca persoana responsabila si
presedinte al grupului de lucru pentru implementarea programului de vaccinare a
vulpilor pe teritoriul Republicii Moldova, acest program are durata din anul 2020
pana in anul 2023, si este aprobatd lege corespunzitoare de cdtre guvern, pentru
procedura mentionatd sunt efectuate licitatii publice in care au dreptul de a
participa mai multi agenti economici, care trebuie sd intruneascd cerintele din
caietul de sarcini, in anul 2020 a fost desemnat in calitate de cdstigator
intreprinderea SRL ,,Decebal-Impex ™.

In continuare, martorul a precizat cd conform Ordinului Directorului ANSA
este obligat sd facd evaluarea programului, cum a fost facut si cum au fost



redistribuite si prin raport, unde se semneaza toatd comisia, se prezintd raport
pentru indeplinirea caietului de sarcini si contractului.

Avand 1in vedere declaratii sus mentionate instanta respinge drept
neintemeiate alegatiile apararii precum ca martorul Sirbu Maxim nu ar fi detinut
competenta de a nu reflecta neconformitatile admise la campania de vaccinare.

Subsecvent, martorul a indicat ca la prima etapa a vaccinarii care a decurs in
luna iunie 2020, s-a constatat cd o parte din vaccin cca 25 000 doze au fost
redistribuite pe teritoriul localitétilor si iazuri, conform caietului de sarcini, aceste
doze de vaccin nu pot fi luate ca vaccin distribuit corect.

Astfel, invocand cd prin compararea hartilor, comisia speciald in care era
presedinte, formatd in baza ordinului directorului general, au constatat ca
momelele au fost distribuite prin localitdti, anume 25 000 doze de vaccin, ceea ce
inseamnd abaterea prevederilor contractului si caietului de sarcini. A fost scris
raport catre directorul general cu descrierea ,,Compania de vaccinare nr. 1 din anul
20207, denumirea in totalitate. Dupa procedura stabilitd raportul intocmit trebuia
sa fie prezentat de catre directorul general ANSA catre intreprinderea SRL
,,Decebal-Impex” partea contractului incheiat.

Martorul a mai declarat ca prestatorul de servicii SRL ,,Decebal-Impex”,
reprezentat de Bejenari lon si Alexa Gheorghe, care au spus ca nu este numarat
corect vaccinul distribuit, ei au negat numarul de vaccin ce a fost plasat pe
teritoriul localitatilor si raurilor.

in continuare, martorul a invocat cd a fost contactat si pe telefonul mobil
personal si cel de serviciu de catre Alexa Gheorghe, care a intrebat de ce atat de
multe vaccinuri au nimerit pe teritoriul localitétilor si iazurilor.

Cu referire la compania de vaccinare nr. 2 din 2020, a mentionat cd s-a
petrecut in acelasi mod ca si compania nr. 1, unde el tot a participat la procedura
mentionati. Inainte de a petrece raportul a fost telefonat de cdtre Alexa Gheorghe
personal pe mobil pentru o intdalnire de discutie. A spus ca este ocupat, dupa ce
ultimul a venit pe la ora 16:00. La intdlnirea mentionata, dl Alexa Gheorghe a
discutat in privinta companiei de vaccinare nr. 1, s-a prezentat ca persoand fizica
despre rezultatele companiei nr. 1 si a discutat cu el inclusiv despre activitatea
SRL ,,Decebal-Impex” la asigurarea activitatii, unde dl Alexa Gheorghe asupra
acestor 25 000 doze de vaccin, ca poate incorect au fost calculate doze ce au aparut
in localitati si 1azuri, la ce el a invocat ca nu poate fi numarat incorect deoarece
dozele au fost calculate de program specializat, dupd care fiecare doza in mare
parte este verificatd vizual si se vede fiecare si unde a nimerit, pand la urma
domnul Alexa Gheorghe a acceptat explicatia sa, cd si asa ANSA nu a achitat
pentru dozele mentionate si i-a propus sa fie mai lejer in toate, a doua propunere
a lui a fost 50 000 lei, la care a dat intrebarea pentru ce, la ce ultimul a raspuns
cd ,,voi transmite cui trebuie or ii v-a utiliza cum v-a considera necesar”, a spus ca



sa aleaga el, martorul a raspuns ca nu-i trebuieste nimic, dar a doua zi dimineata a
facut raport catre directorul general ANSA asupra discutiei purtate. In scurt timp a
fost contactat de catre ofiterii CNA.

Referitor la compania de vaccinare nr. 2, martorul a relatat ca s-a depistat ca
2000-2500 doze au nimerit in localitati si comisia cele constatate a mentionat in
raport.

La fel, martorul a explicat ca dl Alexa Gheorghe nu prima data participa la
licitatiile efectuate de catre ANSA, unde el participa din numele SRL ,,Decebal-
Impex”, din acest motiv a inteles cd este reprezentantul acestei companii.
Intotdeauna initiatorul intilnirilor, era Alexa Gheorghe, el fiind angajat al
ANSA, nu putea sa se intdlneasca cu el ca persoana fizica, Alexa Gheorghe venea
des in agentie, se poate de spus ca venea ca acasa, or el presta mai multe contracte
pentru ANSA si in birourile altor colaboratori, cu el discuta in privinta companiilor
nr. 1 sinr. 2.

Respectiv, mentiondnd ca la intdlnirea care a avut loc la ora 16:00, s-au
intalnit in holul de la ANSA la etajul nr. 1, de pe str. M. Kogalniceanu 63 din mun.
Chisinau, fiind deja dupa bara de intrare in interiorul institutiei, la care a solicitat
sa iasda in afara institutiei, a spus ca nu poate iesi caci este In serviciu si daca are
ceva de discutat cu el, poate discuta in hol, cu toate ca in holul institutiei la primul
etaj sunt 2 camere de luat vedere, el oricum insista sa iasa afara si au iesit in
spatele institutiei prin intrarea de serviciu, la care dl Alexa Gheorghe i-a spus sa
fie mai lejer sa nu numere atitea doze de vaccin, a_spus ca_mai_are contracte cu
Centrul Republican _de Diagnostic Veterinar si ca sa-l_ajute pe viitor pe el, i-a
propus bani in mdarime de 50 000 lei, el a intrebat pentru ce, ultimul i-a raspuns ca
sunt multi in grupul de lucru, dar ca atare poate sa faca ce vrea cu banii transmisi, a
doua zi a ficut raport. In scurt timp a fost contactat de CNA. El a refuzat categoric
propunerea lui Alexa Gheorghe, a spus ca sa nu sa se grabeasca, sa se gandeasca
mai bine si in scurt timp va reveni cu propuneri concrete. Dupa ce a fost contactat
de CNA, a fost invitat la audiere si peste o saptamana in toamna anului 2020 a fost
contactat pe telefonul mobil de catre Alexa Gheorghe cu solicitarea unei Intalniri,
in acelasi timp nu a raspuns deodatd spunand cd este ocupat si a contactat ofiterii
CNA, la care a primit raspuns si sd aleagd ziua intalnirii peste 1-2 zile de la
moment pentru a se intdlni. Dupd ce a stabilit ziua intdlnirii cu CNA si a contactat
pe dl Alexa Gheorghe céruia 1-a spus ca este gata sa se intalneascd cu el pe langa
agentie. A fost contactat inaintea zilei intalnirii de catre ofiterul CNA pentru
inzestrarea pentru inregistrarea video/audio pe el. In ziua stabilita, s-a intalnit cu
Alexa Gheorghe in holul Agentiei tot la etajul I, ultimul a propus sa iasa si au iesit
in fata Agentiei pe str. Puskin, dl Alexa Gheorghe era mai fericit dupd intalnirea
lor si el din nou a mentionat ca trebuie sa fie mai lejer si se ridica pe str. Puskin
spre str. Mateevici, au ajuns langa un automobil de culoare alba, /a care dl Alexa




Gheorghe a solicitat sa se aseze in masind, era un ,,SUV”, de marca i model
,,Toyota RAV4”, mentioneazd ca dispozitivele au fost pornite din momentul
parasirii biroului sdu §i in magsind a primit un convert cu bani, el a intrebat
pentru ce banii acestia, la care i-a comunicat ca acestia sunt banii propusi lui
dupa discutia precedentd, banii erau in nominal cu bancnote de 100 lei, in
convert era suma de 10 000 sau 15 000 lei. Alexa Gheorghe i-a spus ca il v-a
contacta ulterior pentru a-i comunica detaliile cand 1i v-a transmite restul sumei.

Consecutiv, martorul a mai precizat ca inculpatul i-a propus mitd, nu el lui.
A fost invitat de 2 ori in masina pe bancheta din spate. Ludnd in vedere ca erau
2 transe, una de 30 000 lei si alta de 10 000 lei, la intrebarea sa pentru ce ei ii
dau, a primit raspunsul ca sa fie mai lejer, sa nu numere totul si ulterior v-a primit
10 000 lei. El a pornit dispozitivul de inregistrare pe ascuns, cu care era inzestrat,
dar nu cunoaste ce anume a inregistrat.

Respectiv, potrivit lui Sirbu Maxim, cunostea ca la momentul darii
declaratiei era anume suma de 30 000 lei si 10 000 lei, din declaratiile d-lui Alexa.

La fel, martorul a explicat ca inculpatul i-a propus mitd, l-a contactat, a
propus sa se intilneasca in afara institutiei si sa vada ce se intdmpla cu vaccinul
care a nimerit in zonele orasului si satului. La chestia asta a zis ca nu se pot
intalni, la intdlnire dl Alexa i-a propus lui bani, in suma de 50 000, ca sa inchida
ochii la vaccinul care a fost repartizat, 1 se pare ca 25 000 doze de vaccin. Nu
poate sa spuna concret data, cand i-a propus mita dl Alexa, a trecut timp. Concret
ce zi nu cunoaste. Cand s-a intilnit cu domnul Alexa a zis cad nu decide si nu poate
lua decizii si cu asa propuneri sa nu sa se mai apropie la el.

Martorul a precizat ca pe 06 noiembrie 2020 si 25 noiembrie 2020, 1-a invitat
pe dl Alexa in cadrul ANSA, deoarece dl Alexa ca persoanad e foarte insistenta, si il
contacta mereu sa fie prezent.

Reiegind din declaratiile martorului Sirbu Maxim, rezulta fara echivoc ca
Alexa Gheorghe a actionat in interese personale dar si ale persoanei juridice
,,Decebal-Impex” SRL, care cistiga-se licitatiile date si era responsabila in cele
doua campanii de vaccinare ce au avut loc.

in alt context, potrivit procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 30 noiembrie 2020 si
anexelor la acesta, cercetate in cadrul sedintei de judecatd, se confirma ca intre
Alexa Gheorghe si Sirbu Maxim au fost purtate discutii, cu continut similar
declaratiilor depuse de martorul Sirbu Maxim in cadrul sedintelor de judecata.
Dupa cum urmeaza: ,,AG -vreau s dau o parte de selea; SM- si1?; AG- si am vorbit
ai..”, iar ulterior ,,AG- auz, e pin cind tritatnicu § pe urmd am s, e tritatnicu iaca
de acoloia; SM- o1, iomaio..; (...) AG — e i fa, peurmd ai s fasi sei s vrei, eu inci,
inci doudjasi am sa fac.. auz”.



Ulterior, la 25 noiembrie 2020, au fost purtate de catre Sirbu Maxim si Alexa
Gheorghe discutii, dupa cum urmeaza ,,AG- aisea ii un cervoncic, aisea un
cervoncic, eu trebu si acoper dvatatca sap peurmi auz, sap peurmi cin as sii eu as
mai fac pintru tini tit si trebu bun, pintru tini, dam tu, pi mini nu ma intereseaza
deloc indeopsti iobanii, nu md intereseazd tu e § ti clarifica acolo cu sini stii,
ascultd-n coasi dar eu rapdi argumentez ci si inchidem saptimina asta; MS — da
trebu di argumentat firl argumentare nu merji”.

Instanta de judecata retine ca potrivit comunicarilor date ce au avut loc intre
Alexa Gheorghe si Sirbu Maxim, care coroboreaza cu declaratiile martorului Sirbu
Maxim, depuse sub juramant in cadrul sedintei de judecata rezulta dincolo de orice
dubiu rezonabil transmiterea sumei de 30 000 lei si promisiunea de a-i transmite in
continuare inca 20 000 lei, pentru a nu reflecta neconformititile ce tin de
repartizarea vaccinelor.

Cu privire la pozitia apararii potrivit careia in nregistrarile rezultate din
masurile speciale de investigatie nu s-ar regdsi vocea inculpatului si, prin urmare,
aceste mijloace de proba nu ar trebui avute in vedere, instanta retine ca respectivele
masuri au fost dispuse si autorizate cu respectarea prevederilor Codului de
procedurd penald. In urma administririi probatoriului in sedinta de judecats,
inclusiv prin analizarea continutului inregistrarilor, instanta a constatat ca persoana
vizibila si audibild 1n acestea este inculpatul Alexa Gheorghe. Faptul ca inculpatul
nu 1si recunoaste vocea reprezintd o sustinere a apararii pe care instanta o apreciaza
ca fiind neintemeiatd, in contextul in care aceasta este infirmatd de ansamblul
celorlalte probe administrate in cauza.

Cu referire la declaratiile martorului apararii Bejenaru Ion, instanta de
judecata retine ca desi acesta a fost audiat in sedinta de judecata dupda depunerea
juramantului, acesta nu a fost prezent nemijlocit in momentul conversatiilor ce au
avut loc intre Sirbu Maxim cu Alexa Gheorghe, respectiv nu a depus declaratii
decisive sub acest aspect. Mai mult, dupd cum rezultd insusi din declaratiile
acestuia ,,la prima si la a doua turd a participat in calitate de coordonator din partea
companiei ,,Decebal-Impex”, de a coordona procesul de distributie, ei erau
responsabili ca prestatori de servicii”, conditii in care pozitia acestuia reprezinta
indirect pozitia sustinuta si de SRL ,,Decebal-Impex”.

Subsecvent urmeaza a fi retinut ca declaratiile martorului apararii Bejenaru
Ion nu combat probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii In
privinta lui Alexa Gheorghe si SRL ,,Decebal-Impex”.

Mai mult, cu referire la pozitia apararii cd la caz ar fi fost o provocare la
comiterea infractiunii se retine c¢d in cauzad nu poate fi retinutd existenta unei
provocari din partea organelor de urmarire penald ori a persoanelor autorizate sa
efectueze activitdti specifice masurilor speciale de investigatie. Potrivit



jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), in special cauza
Teixeira de Castro c. Portugalia, provocarea presupune incitarea unei persoane sa
comita o infractiune pe care, altfel, nu ar fi comis-o.

Or, din analiza materialului probator administrat in cauza rezultd ca inculpatul
a actionat din proprie initiativa, manifestand vointa si determinare in comiterea
faptei, fara a fi instigat sau determinat in mod artificial de catre organele statului,
iar initiativa de a se intalni cu Sirbu Maxim si propunerea de a-i transmite suma de
50 000 lei a aparut de la inculpatul Alexa Gheorghe.

Mai mult, masurile speciale de investigatie au fost dispuse si desfasurate cu
respectarea dispozitiilor legale prevazute de Codul de procedura penala, avand la
baza date si indici temeinice privind sdvarsirea unei infractiuni. Astfel, activitatile
efectuate nu au avut un caracter provocator, ci au urmarit doar confirmarea unor
suspiciuni deja existente.

Prin urmare, instanta de judecatd apreciazd cd probele pe care se bazeaza
invinuirea adusa de acuzarea de stat sunt suficiente, bazate pe circumstante de fapt
veridice, din care denotd cd a fost comisa infractiunea de corupere activa, prin
intentie directd, motivele infractiunii fiind concretizat prin interesul personal.

Cu referire la pozitia inculpatului Alexa Gheorghe si a reprezentantului
persoanei juridice SRL ,,Decebal-Impex” de nerecunoastere a vinovatiei, se retine
ca aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au avut loc
prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala, care impune acestora
o valoare probantd condifionatd si de existenta altor probe in cauzd, care sa
confirme sau nu veridicitatea lor, iar in prezentul proces penal, depozitiile acestuia
cu privire la lipsa vinovatiei sale nu coroboreaza si nu se susfine reciproc cu alte
mijloace de proba administrate in procesul penal, relevante in acest sens, care
demonstreaza comiterea faptei infractionale cu vinovatie, adica contrariul.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza Iintre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa lui Alexa Gheorghe si persoanei juridice
SRL ,,Decebal-Impex”.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptad (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.



Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecatd releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala”.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Alexa Gheorghe

si a persoanei juridice ,,Decebal-Impex” SRL la raspundere penald, conform
incadrarii juridice in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata
retine ca din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecata si constatate ca
fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert comiterea
faptei incriminate, conform aprecierilor sustinute supra de instanta de judecata.

Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei
persoane care promite, ofera sau acorda un privilegiu, avantaj, bunuri, bani, valori,
prestdri servicii, ce nu 1 se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent
public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sa actioneze sau sd se
abtina de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau
de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie
favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

Instanta constatd cd, inculpatul Alexa Gheorghe si persoana juridica
,Decebal-Impex” SRL au atentat la obiectul juridic special al infractiunii, care il



constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine.

La randul sau, obiectul material al infractiunii il reprezintd remuneratia
ilicita, care la caz, se exprima in suma de 50 000 lei care a fost promisa de
directorul adjunct al SRL ,Decebal-Impex”, Alexa Gheorghe inspectorului
principal al Directiei Sdndtate si Bunastarea Animalelor din cadrul Agentiei
Nationale Siguranta Alimentelor, Sirbu Maxim, din contul acestei sume fiind
oferita la 06 noiembrie 2020, suma de 30 000 lei si la 25 noiembrie 2020, suma de
10 000 lei.

Respectiv, remuneratia ilicitd poate consta in bunuri, servicii, privilegii,
avantaje, sub orice forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit, iar astfel, este
important ca remuneratia sa nu i se cuvina persoanei publice, adica sa nu-i fie legal
datoratd, precum si trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care
persoana publica se angajeaza sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii unei
actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune, instanta de
judecata subliniazd ca nemijlocit fapta prejudiciabild constd in actiune, care se
exprimd in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitdti normative: 1)
promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin, iar la caz s-a manifestat exclusiv prin prima modalitate normativa.

Astfel, prin promisiune, legiuitorul a inteles angajamentul sau obligatia
asumata de corupdtor fatd de persoana publicd, inclusiv de a oferi privilegii sau
avantaje, sub orice forma.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Darea, constituie inminarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiel
ilicite de catre corupator catre persoana publicad sau persoana publica straina.

Atit 1n actiunile lui Alexa Gheorghe precum si a persoanei juridice SRL
,Decebal-Impex” a fost retinuta modalitatea laturii obiective sub forma
promisiunii oferirii §i darii unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin.

La calificarea infractiunii de corupere activd mai are o importantd deosebita
si prezenta calitdtii subiectului special al persoanei careia 1 se promite, ofera si dau
bunuri care nu i se cuvin, adica persoana publica.



In acest context, instanta de judecati mentioneazi ci conform art. 123
alin.(2) din Codul penal, prin persoana publicd se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare), angajatul autoritétilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica, persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitti de interes public.

Instanta de judecata retine ca, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal, Sirbu Maxim este persoana publicd, avand in vedere calitatea acestuia
de inspector principal al Directiei Sandtate si Bundstarea Animalelor din cadrul
Agentiel Nationale Siguranta Alimentelor.

La randul ei, infractiunea prevazuta la art. 325 alin.(1) din Codul penal este
una formala si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile
normative care desemneaza fapta de corupere activd, la caz, infractiunea fiind
consumatd din momentul promisiunii de catre inculpat a sumei de 50 000 lei,
suma din contul careia a fost oferita si datd la 06 noiembrie 2020, suma de 30 000
lei, iar la 25 noiembrie 2020, suma de 10 000 lei.

Scopul infractiunii de corupere activa este unul special, caracterizandu-se
prin urmatoarele forme: scopul de a face o persoana publicd sa indeplineasca, sa
intarzie sau sa grabeascd o actiune in exercitarea functiei sale. Infractiunea
prevazutd la art. 325 din Codul penal, se considera consumata indiferent daca au
fost sau nu realizate actiunile a caror indeplinire, neindeplinire, grabire sau
intarziere o urmadreste faptuitorul, adicad chiar daca nu a fost realizat scopul.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de corupere activa
este una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus
ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denota prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii.

Instanta de judecatd retine faptul cd nerecunoasterea vinovatiei in mod
evaziv la comiterea faptei prejudiciabile, aceste obiectii au fost apreciate drept
nefondate de instantd, or inculpatul Alexa Gheorghe actionand in interes personal
dar si 1n interesele SRL ,,Decebal-Impex” in mod vadit constientiza caracterul
functiei detinute si atributiilor de serviciu ale martorului Sirbu Maxim, cu care de
multiple ori a discutat, constientiza trasaturile avantajoase ale promisiunii sale fata
de ultimul martor si a solicitat direct intreprinderea actiunilor de catre Sirbu
Maxim, care intrau nemijlocit in atributiile sale de serviciu, intrunind elementele
intelectiv si volitiv ale intentiei directe.



Din punct de vedere al calitdtii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild, care la momentul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform art.
21 alin. (1) din Codul penal, a atins varsta de 16 ani, iar la caz, instanta atesta ca
inculpatul Alexa Gheorghe a fost identificat prin extrasul din Registrul de Stat al
Populatiei, e nascut pe ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

Cu referire la Intrunirea calitatii de subiect a infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, de persoana juridica ,,Decebal-Impex” SRL, se retine
ca potrivit art. 21 alin. (3) din Codul penal, o persoand juridica, cu exceptia
autoritatilor publice, este pasibild de raspundere penald pentru o fapta prevazuta de
legea penald daca aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit necorespunzator
dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii privind efectuarea
unei anumite activitati si se constatd cel putin una din urmatoarele circumstante:

a) fapta a fost savarsita in interesul persoanei juridice respective de cdtre o
persoand fizica imputernicita cu functii de conducere, care a actionat
independent sau ca parte a unui organ al persoanei juridice;

b) fapta a fost admisa sau autorizatd, sau aprobatd, sau utilizatd de catre
persoana imputernicitd cu functii de conducere;

c) fapta a fost sdvarsitd datorita lipsei de supraveghere si control din partea
persoanei imputernicite cu functii de conducere.

Potrivit alin (3') din acelasi articol, o persoana fizica se considerad
imputernicitd cu functii de conducere daca are cel putin una din urmadtoarele
functii:

a) de reprezentare a persoanei juridice;

b) de luare a deciziilor in numele persoanei juridice;

c) de exercitare a controlului in cadrul persoanei juridice.

Subsecvent, potrivit alin. (5) din acelasi articol, este prevazut ca raspunderea
penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea persoanei fizice pentru
infractiunea savarsita.

Astfel, se retine cd la caz s-a constatat vinovatia lui Alexa Gheorghe in
calitate de persoana fizica la comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, dar si a SRL ,,Decebal-Impex”, or Alexa Gheorghe avand
calitatea de director adjunct, care actiona in numele si interesele acesteia, detinand
in acest sens o procura conform careia avea dreptul de a o reprezenta in fata tuturor
autoritatilor din Republica Moldova a savarsit infractiunea, a promis suma de 50
000 lei, a oferit si dat mijloace banesti in suma de 30 000 lei si 10 000 lei,
persoanei publice Sirbu Maxim pentru a nu reflecta neconformitatile stabilite Tn
cadrul companiei a II-a de vaccinare preconizatd pentru perioada lunii noiembrie



2020, actiuni ce au fost sdvarsite inclusiv in interesele persoanei juridice SRL
,,Decebal-Impex”.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a Incadrat juridic
actiunile inculpatului Alexa Gheorghe si a persoanei juridice SRL ,,Decebal-
Impex” in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia veche), adica pentru
pentru ,, promisiunea, oferirea sau darea, personal, unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a
indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei”’, avand in vedere faptul cad in
actiunile acestuia sant prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate si prin urmare se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru atragerea lui Alexa Gheorghe si a persoanei juridice SRL ,,Decebal-Impex”
la raspundere penala.

Instanta de judecatd retine ca norma de la art. 325 din Codul penal in
redactia n vigoare la situatia din 20 octombrie 2020-25 noiembrie 2020, lua in
calcul cuantumul sau valoarea bunurilor transmise doar dacd acestea depdseau
proportiile mari (art. 325 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal) sau deosebit de mari (325
alin. (3) lit. a) din Codul penal).

Insa, dupa modificarile operate la art. 325 din Codul penal prin legea nr. 136
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional) din 06 iunie 24, alin. (1) sunt incriminate faptele care presupun
promisiunea oferirea sau darea bunurilor a caror valoare nu depaseste 100 unitati
conventionale (echivalentul a 5000 lei).

In conditiile respective, se constatd ci faptele lui Alexa Gheorghe si ale
persoanei juridice ,,Decebal-Impex” SRL de promitere a sumei de 50 000 lei,
oferire si dare a sumei de 30 000 lei si 10 000 lei cétre o persoand publicd, care la
situatia din 20 octombrie 2020-25 noiembrie 2020, cadeau sub incidenta art. 325
alin. (1) din Codul penal, la moment sunt incriminate la art. 325 alin. (3) din Codul
penal.

Pe de alta parte, contrapunerea faptelor inculpatului la elementele si semnele
constitutive ale normei in vigoare la momentul emiterii prezentei sentinte denota ca
in actiunile lui Alexa Gheorghe si ale persoanei juridice ,,Decebal-Impex” SRL
sunt Intrunite toate elementele infractiunii stabilite de art. 325 alin. (3) din Codul
penal, or proportiile depasesc 100 unitati conventionale.

Pentru a recurge la aest procedeu logico juridic, instanta de judecata a luat in
calcul regulile ce se desprind din prevederile art. 10, 10!, 22 din Codul penal, art. 7
CEDQO, jurisprudenta CtEDO 1in cauza (Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§
103-109), de jurisprudenta CtEDO in cauza Berardi si Mularoni contra San
Marino, cererea nr. 24705/16 si 24818/16, hotarare din 10 ianuarie 2019, dar si



sistematizarile facute de CtEDO in Avizul Consultativ emis de Marea Camera a
CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-001 formulatd de Curtea
Constitutionala din Armenia, referitoare la utilizarea tehnicii legiferarii prin
referintd pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru
compararea legii penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii
penale care o modifica.

In esents, instanta a desprins ci sarcinile ce urmeazi a fi realizate in aceste
situatii presupun necesitatea de a verifica daca exista o continuitate a incriminarii,
de la momentul savarsirii infractiunii s1 momentul condamnarii. Ori, situatia in
care o faptd incriminatd de legea veche nu mai este incriminatd in legea
contemporani examindrii cauzei, trebuie si profite inculpatului. In cadrul realizarii
acestui proces, nu se permite Tmbinarea elementelor normelor care definesc
infractiunea si crearea unei lex tertia.

La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a
normelor de incriminare, ci mai degraba sa recurga la o abordare in concreto, care
presupune o raportare a faptelor atat la legea in vigoare la momentul comiterii lor,
cat si la legea contemporana judecarii cauzei (pct. 88 din aviz). Acest principiu este
utilizat de mai mult de jumatate dintre statele membre ale CoE (punctele 37-38 din
aviz). De asemenea, acest principiu este puternic reflectat in jurisprudenta Curtii
(punctul 79 din aviz).

Instanta de judecatd retine ca anume pe aceastd platforma, este posibild
realizarea exercitiului logico juridic care permite formularea raspunsurilor la
intrebarea daca, a) la caz se constatd o continuitate a infractiunii si dupa caz, b)
care din definitiile stabilite de aceste doua legi este mai favorabild inculpatului.

In cazul in care se atesta existenta unei continuititi a incrimindrii, instantele
urmeazd sd verifice daca pedeapsa aplicatda nu depaseste limitele stabilite de
dispozitia care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si
Mularoni, citata mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz).

In conditiile respective, instanta de judecati constati cd vointa legiuitorului a
fost aceea de a face o distinctie intre faptele de corupere activa a caror obiect era
mai mic de 100 unitdti conventionale (5000 lei) si cele ale caror obiect depaseste
acest cuantum, precum si de a pedepsi mai blind, prima categorie de fapte. Se
retine in acest sens, cd anterior dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul penal nu facea
o asemenea distinctie si toate faptele de corupere activa a caror obiect era mai mic
de cuantumul proportiilor mari, erau pedepsite cu inchisoare de pinad la 6 ani si
amendd in marime de la 2000 la 4000 unitdfi conventionale, iar persoana juridica
cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

La moment, gratie modificdrilor operate prin legea nr. 136, faptele de
corupere activa a caror obiect este mai mic de 100 unitdti conventionale (5000 lei)



cad sub incidenta art. 325 alin. (1) din Codul penal, iar faptele a cdror obiect
depaseste 100 unitdti conventionale cad sub incidenta art. 325 alin. (3) din Codul
penal. Primele sunt pedepsite cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitéti
conventionale, iar cele din a doua categorie sunt pedepsite cu inchisoare de pana la
6 ani si cu amenda Tn marime de la 4000 la 6000 de unitati conventionale.

In ordinea celor mentionate, instanta de judecatd a concchis ca faptele
comise de inculpatul Alexa Gheorghe si de persoana juridica ,,Decebal-Impex”
SRL Ia 20 octombrie 2020- 25 noiembrie 2020, nu cad sub actul de clementa
realizat de legiuitor prin legea 136. Ori, obiectul coruperii active depasea suma de
100 unitati conventionale.

Prin prisma celor invocate, instanta de judecata a conchis ca fapta comisa de
Alexa Gheorghe si de persoana juridicd ,,Decebal-Impex” SRL, la momentul
comiterii cadea sub incidenta art. 325 alin. (1) din Codul penal, iar la momentul
emiterii prezentei sentinte cade sub incidenta art. 325 alin. (3) din Codul penal (in
redactia legii 136).

In asemenea conditii, instanta de judecati nu a putut retine pozitia expusi de
aparare referitor la expirarea la spetd a termenului de prescriptie. Ori, atit sub
incidenta sanctiunii stabilite de norma veche — sase ani inchisoare (325 alin. (1)
Codul penal redactia anului 2020) cit si sub incidenta sanctiunii stabilite de norma
noud — sase ani inchisoare (art. 325 alin. (3) din Codul penal in redactia legii 136),
infractiunea comisa de Alexa Gheorghe si persoana juridica ,,Decebal-Impex” SRL
este, potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal, una grava, iar potrivit art. 60 alin. (5)
din Codul penal, termenul de prescriptie pentru o asemenea infractiune expira
peste 15 ani de la comiterea ei.

Din aceste considerente, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca atit
Alexa Gheorghe, cit si persoana juridica ,,Decebal-Impex” SRL, urmeaza sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea in perioada 20 octombrie 2020 — 25 noiembrie
2020 a infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) din Codul penal (redactia veche),
care continua sa fie incriminata la momentul emiterii prezentei sentinte de art. 325
alin. (3) din Codul penal (redactia legii nr.136).

Cu referire la pedeapsa penala

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,



la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in
vedere dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si
imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de Tmprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
s1 prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blandd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspri genereazi
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ci scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,preful” pe care trebuie sa-l1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,



prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura §i durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cdt si cu situatia personala a acesteia’.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului, instanta
de judecatd a tinut cont de legea penald in vigoare la momentul comiterii faptei,
care este mai blinda si aplicabila potrivit art. 10 din Codul penal. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie, instanta de judecata a luat 1n calcul faptul ca sanctiunea stabilita
la art. 325 alin. (1) din Codul penal (redactia in vigoare la momentul comiterii
faptei) era inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2 000 la 4 000
unitati conventionale, iar pentru persoana juridica cu amenda in marime de la
6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, pe cind sanctiunea stabilitd de art. 325 alin. (3) din Codul penal (in
redactia legii nr.136) este inchisoare de pana la 6 ani cu amendad in marime de la 4
000 la 6 000 de unitati conventionale, iar pentru persoana juridica se pedepseste cu
amendd in marime de la 10 000 la 14 000 de unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta de judecata retine ca circumstante atenuante si agravante in privinta
lui Alexa Gheorghe si ,,Decebal-Impex” SRL nu au fost stabilite.

La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului Alexa
Gheorghe, instanta de judecata a luat in calcul virsta inculpatului, starea de
sdnatate a acestuia confirmata prin certificatele medicale anexate la dosar, faptul ca
are un copil minor la intretinere, ca potrivit informatiei din Registrul informatiei
criminalistice s1 criminologice se atestd cd anterior a comis si alte infractiuni
pentru care a fost condamnat, insd la momentul pronuntarii prezentei sentinte nu
are antecedente penale, este angajat in cimpul muncii.



Instanta de judecata a conchis ca, prin sine insasi, aceste circumstante denota
ca privarea de libertate cu executarea pedepsei sub formd de inchisoare in
penitenciar va avea un impact deosebit de negativ asupra familiei inculpatului, dar
si a stdrii acestuia de sandtate, conditii In care instanta apreciazd ca neintemeiata
pozitia acuzatorului de stat sub acest aspect.

In lumina circumstantelor specificate la alineatele precedente, pornind de la
prevederile art. 61 si 75 din Codul penal, instanta de judecata a apreciat ca privarea
de libertate a inculpatului Alexa Gheorghe ar fi o mdsura prea asprda si
disproportionala cu faptele comise de acesta.

Astfel, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei
consfintite de art. 61 alin. (2) din Codul penal, luand in calcul caracterul
infractiunii care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) CP este una grava, de
circumstantele comiterii ei si de conduita inculpatului pe parcursul examinarii
cauzei, instanta de judecatd a considerat ca pentru comiterea infractiunii de cétre
Alexa Gheorghe este echitabila stabilirea unei pedepse principale sub forma de
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis, precum si o
pedeapsd complementard obligatorie sub forma de amenda in cuantum de 2 000
unitdti conventionale, ceea ce constituie 100 000 lei.

Din considerentele expuse anterior, instanta de judecata a apreciat ca
suspendarea conditionatd, a termenului de pedeapsa stabilit prin prezenta sentinta
comiterea oricarel infractiuni, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si
va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii
acestuia in mediul penitenciar.

Potrivit art. 90 alin. (6) lit. a), b) din Codul penal, aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il obliga pe
Alexa Gheorghe sd indeplineasca urmatoarele: sda se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta; sd anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciazd ca executarea
pedepsei stabilite lui Alexa Gheorghe nu este rationald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) din Codul penal, considera
necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in
prezenta sentinta, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu liberarea ulterioara
de pedeapsa a vinovatului Alexa Gheorghe, cu conditia ca acesta in termenul de
probatiune nu va sdvarsi o noud infractiune s§i, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

Instanta de judecata potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) - (11) din Codul
penal, informeazad inculpatul ca: in cazul in care cel condamnat cu suspendarea



conditionatd a executdrii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa
caz, termenului de proba, incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pina la
expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, nu a executat
cu rea-vointd obligatia de a repara dauna cauzata instanta de judecatd, la
propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la
anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la
trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de
1/3 din pedeapsa stabilita prin hotarirea instantei de judecati. In cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savirseste in perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probda o noud infractiune intentionata,
instanta de judecatd 11 stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu
sint aplicabile prevederile alin.(11) din prezentul articol. In cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savirseste in perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o
infractiune intentionatd mai pufin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionatda a executarii pedepsei se solutioneaza de
catre instanta de judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea
asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Totodata, se retine ca acuzatorul de stat a solicitat ca in baza art. 65 alin. (2)
din Codul penal, de a fi aplicata pedeapsa complementara privarea de dreptul de a
ocupa functia de director al societatilor comerciale, pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 65 alin. (2) din Codul penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta
de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar In cazurile expres prevazute in Partea
speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani.

Conform alin. (3) din acelasi articol, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau 1n timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera
imposibila pastrarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

La caz, tinand cont ca Alexa Gheorghe a comis infractiunea de corupere
activd detinand functia de director adjunct al SRL ,,Decebal-Impex”, ale carei
interese le reprezenta in baza procurii 1n fata tuturor autoritdtilor din Republica
Moldova, infractiunea fiind comisd in legiturd cu indeplinirea obligatiilor de
serviciu, instanta considerd imposibild pastrarea de catre Alexa Gheorghe a
dreptului de a ocupa aceasta functie, si prin urmare considerd necesard aplicarea



privarii de dreptul de a ocupa functia de director in societdti comerciale pe un
termen de mai mic decit cel solicitat de acuzatorul de stat, si anume de 3 ani.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitd in privinta persoanei juridice
,Decebal-Impex” SRL, instanta de judecata retine ca potrivit materialelor cauzei
penale nu se atestd informatii ca anterior persoana juridica ar fi comis alte
infractiuni. Prin urmare, tindnd cont de circumstantele cauzei instanta considera
echitabila aplicarea in privinta ,,Decebal-Impex” SRL in baza art. 325 alin. (1) din
Codul penal a unei pedepse sub forma de amendd in marime de 6 000 unitati
conventionale, ceea ce reprezinta echivalentul sumei de 300 000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de prestarea serviciilor de vaccinare
antirabica si activitati conexe acestora.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta
masurii preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul, aparitorul si inculpatul nu s-
au expus pe marginea aplicarii masurilor preventive.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca inculpatul Alexa Gheorghe nu se afla sub imperiul vreunei
masurii preventive in cadrul acestei cauze penale.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu
caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd/anumite actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal,
securitatii si ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentinfei constituie
masuri preventive.

Reiesind din circumstantele cauzei, de faptul ca inculpatul Alexa Gheorghe
nu s-a eschivat pe parcursul examinarii cauzei de la prezentarea in fata instantei de
judecata. Totodatd, in mai multe sedinte de judecatda a invocat intemeiat
imposibilitatea de a se prezenta in legatura cu tratamentul medical ce il efectua,
inclusiv peste hotarele Republicii Moldova, prezentand in acest sens acte
confirmative, instanta considerd inoportuna aplicarea la momentul emiterii
sentintel a vreunel masuri preventive.

Cu privire la corpurile delicte si confiscarea speciala



Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin. (1) pct.13, art. 397 pct.
3) din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotéraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

La caz, instanta de judecata retine ca prin ordonanta din 24 martie 2021 (vol.
1V, f.d. 52-54) au fost recunoscute in calitate de corp delict mijloacele financiare
transmise de Alexa Gheorghe inspectorului ANSA, Sirbu Maxim si ridicate de la
Sirbu Maxim prin procesele-verbale de ridicare din 06.11.2020 si 25.11.2020, cu
urmatorul nominal, serii si numere:

- 100 (una sutd) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) let MDL, cu
urmatoarele serii s1 numere: ***%*%*;

- 100 (una suta) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) let MDL, cu
urmatoarele serii si numere: ***** care au fost prezentate de cet. Maxim Sirbu si
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 06.11.2020;

- 100 (una sutd) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) let MDL, cu
urmadtoarele serii $i numere: *****_ ridicate prin procesul-verbale de ridicare din
25.11.2020 de la Maxim Sirbu.

Potrivit scrisorii nr. ***** din 24 martie 2021 si actului nr. 44 din 01 aprilie
2021, coletul cu nr. 681 in care se contin mijloacele banesti enumerate supra, in
suma de 40 000 lei, au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat s-a expus asupra
confiscarii speciale a mijloacelor banesti.

In acest sens, instanta de judecati face trimitere la prevederile art. 106 din
Codul penal, potrivit carora (1) Confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savdarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale, f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare, a terorismului.

Confiscarea speciala este o masurd de sigurantd de drept penal cu caracter
patrimonial care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori
care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori
sunt detinute contrar legii.

Astfel, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, mijloacele banesti
ce au fost promise, oferite si date de Alexa Gheorghe lui Sirbu Maxim in suma de
40 000 lei, care la moment se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, urmeaza a fi



confiscate in beneficiul statului, cu titlul de bunuri utilizate pentru savarsirea
infractiunii.

Sub acest aspect, se retine ca din probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata s-a stabilit fara echivoc ca suma respectiva a fost promisa, oferita si data
de Alexa Gheorghe lui Sirbu Maxim, mijloacele banesti fiind recunoscute in
calitate de corp delict si transmisd spre pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat.
Astfel, avand in vedere ca suma de 40 000 lei a fost utilizatd pentru savarsirea
infractiunii, necesitd a fi confiscata in beneficiul statului.

Concomitent, prin ordonanta din 04 decembrie 2020 (vol. I, f.d. 142) a fost
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penald telefonul mobil de
marca/model ,,Samsung Galaxy S9” cu numerele de IMEI, slot ***** si IMEI slot
*****-

Corpul delict mentionat supra, la cererea inculpatului Alexa Gheorghe, in
baza ordonantei din 07 decembrie 2020 si a recipisei din 07 decembrie 2020 (vol.
II, f.d. 144, 145), a fost restituit pentru pastrare pana la emiterea unei decizii
definitive lui Alexa Gheorghe.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si
alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului.

Astfel, corpul delict mentionat supra, care a fost restituit spre pastrate
proprietarului legal Alexa Gheorghe dupa ramanerea definitiva a sentintei,
urmeaza sd ramana in proprietatea acestuia.

Cu referire la mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza
penala, se retine ca potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala,
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate si obiectele ridicate
de organul de urmarire penald, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din
Codul de procedura penald denotd ca constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atata timp cat se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite



detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-
se in dosar.

Conform art.164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio sau
video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti
purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod,
constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca conginutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza cd, la materialele cauzei
penale mijloacele materiale de proba se pastreaza in copii si in original, pastrarea
carora este permisa de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de
fapt si drept constatate in cadrul sedintei de judecatd si nu a fost solicitata
restituirea acestora.

Astfel, in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurd penala, instanta de judecatd concluzioneazd ca mijloacele materiale de
proba expuse prin documentele recunoscute oficiale in acest sens in prezenta cauza
penald, care se pastreaza la materialele cauzei penale, urmeaza si ramana la
materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii sale.

Cu privire la cheltuielile judiciare

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca in dezbateri
judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor
banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate.

Astfel, in baza materialelor si probelor cercetate in sedinta de judecata, in
conformitate cu prevederile articolelor 162, 221, 329, 340, 384-387, 389 alin. (4)
pct. 3), 392-395, 397, 437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala, instanta
de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Alexa Gheorghe ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (versiune in vigoare la data
savirsirii faptei), care continud sd fie incriminatd la momentul emiterii prezentei
sentinte de art. 325 alin. (3) din Codul penal (in redactia sa conform modificarilor
operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024) si
in baza legii mai blinde i1 se stabileste o pedeapsd principalda sub formad de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in penitenciar de tip semiinchis, precum si o
pedeapsa complementara obligatorie sub formd de amenda in cuantum de 2 000
unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei, cu privarea de



dreptul de a ocupa functia de director al societatilor comerciale, pe un termen de 3
ani.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) s1 90 alin. (1) din Codul penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Alexa Gheorghe, prin
prezenta sentintd, se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui Alexa Gheorghe, cu condifia ca acesta
nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptéti increderea ce 1 s-a acordat.

Potrivit art. 90 alin. (6) lit. a), b) din Codul penal, Alexa Gheorghe se obliga
in termenul de probatiune:

-sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

-sd anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

Se recunoaste vinovatd ,,Decebal-Impex” SRL in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (versiune in vigoare la data
savirsirii faptei), care continud sa fie incriminata la momentul emiterii prezentei
sentinte de art. 325 alin. (3) din Codul penal (in redactia sa conform modificarilor
operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024) si
in baza legii mai blinde i se stabileste o pedeapsd sub forma de amenda in marime
de 6 000 unitati conventionale, ceea ce reprezinta echivalentul sumei de 300 000
lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de prestarea serviciilor de
vaccinare antirabica si alte activitati conexe acestora.

Controlul asupra executarii de cdtre Alexa Gheorghe a obligatiilor stabilite
prin prezenta sentintd se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriala
a domiciliului acestuia.

Termenul executdrii pedepselor aplicate lui Alexa Gheorghe si persoanei
juridice ,,Decebal-Impex” SRL se va calcula din momentul rdméanerii definitive a
sentintel.

In privinta lui Alexa Gheorghe misuri preventiva nu a fost aplicati la etapa
examinarii cauzei penale.

Mijloacele financiare transmise de Alexa Gheorghe inspectorului ANSA,
Sirbu Maxim si ridicate de la Sirbu Maxim prin procesele-verbale de ridicare din
06.11.2020 s1 25.11.2020, cu urmatorul nominal, serii si numere:

- 100 (una sutd) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) let MDL, cu
urmatoarele serii s1 numere: ***%*%*;

- 100 (una suta) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) let MDL, cu
urmadtoarele serii s1 numere: ***** care au fost prezentate de cet. Maxim Sirbu si
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 06.11.2020;

- 100 (una sutd) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) let MDL, cu
urmdtoarele serii $i numere: *****_ ridicate prin procesul-verbale de ridicare din



25.11.2020 de la Maxim Sirbu, care au fost transmise spre pastrare la Serviciul
Fiscal de Stat, se supun confiscarii speciale prin trecerea fortata si gratuitda in
beneficiul statului, ca bunuri utilizate pentru savarsirea infractiunii.

Corpul delict: felefonul mobil de marca/model ,,Samsung Galaxy S9” cu
numerele de IMEI, slot ***** gi IMEI slot *****  care a fost transmis spre
pastrare proprietarului legal Alexa Gheorghe, dupa ramanerea definitiva a
sentintei a ramane in proprietatea acestuia.

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penala, care se
pastreaza la dosar, urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata
perioada pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Centru in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta integrald este pronuntatd in sedinta publica la 12 iunie 2025, ora
11:45 min.

Presedintele sedintei,
judecator Olga BEJENARI



