Dosar nr. 1-22065704-05-1a-24012023
Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir
Judecator: Mihail Osadcii

Curtea de Apel Cahul

DECIZIE
in numele Legii

26 ianuarie 2024 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
in componenta:

presedintele sedintei de judecata, judecator Vitalie Movila,

judecatorii Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii,
cu grefierul Galina Speca,

cu participarea:

Procurorului in Procuratura de Circumscriptie Cahul: Mariana Caragherghi,
Avocatului: Babenco Valeriu,
Inculpatului: Maer Dumitru,

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, cererea de apel depusd de
avocatul Valeriu Babenco in interesele inculpatului Maer Dumitru Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 12 ianuarie 2023, pronuntatd in
cauza penala 1n privinta inculpatului:

Maer Dumitru ***** gstudii medii de specialitate, supus
militar, neangajat In campul muncii, fard grad de
dizabilitate, fara persoane la intretinere, cetatean al
Republicii Moldova, anterior nejudecat,

invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza a fost examinata de instanta de fond in termen de la 12 mai 2022 pana
la 12 ianuarie 2023, si in instanta de apel in termen de la 24 ianuarie 2023 pana la
26 1anuarie 2024.



Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i argumentelor prezentate in
sedintd, Colegiul judiciar,

CONSTATA:

Solutia primei instante:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 12 ianuarie 2023 Maer
Dumitru ***** pascut la ***** JDNP: ***** 3 fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 100.000 (una suta mii) lei.

Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd lui Maer Dumitru ***** JDNP: ***** g.a suspendat conditionat pe un
termen de probatiune de 1 /unu/ ani, daca in perioada de probatiune inculpatul nu
va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 261 Cod de executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei, inclusiv respectarea restrictiei stabilite de
instanta de judecatd pe perioada pentru care a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei se va asigura de catre organul de probatiune in a carui raza
teritoriala se afla domiciliul condamnatului.

In temeiul art.178 alin.(1), (3) Cod de procedura penala s-a aplicat fata de
inculpatul Maer Dumitru ***** [DNP: ***** masura preventivd sub forma de
obligare de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile.

In caz de definitivare a sentintei de condamnare in interiorul termenului de 60
zile, masura preventiva, se revoca, iar sentinta de condamnare, urmeaza a fi pusa in
executare in temeiul art.466 Cod de procedura penala.

Copia de pe hotdrarea privind aplicarea masurii preventive in conditiile
art.178 Cod de procedurd penald, se trimite organului de politie in a carei raza
teritoriala locuieste inculpatul si organelor de frontiera pentru executare.

In conformitate cu art. 162 Cod de procedura penali, corpul delict: o bancnota
cu nominalul de 50 de euro cu seria si numarul UD3482398908, care se pastreaza
la materialele cauzei penale, urmeaza a fi confiscatd si trecutd in proprietatea
statului.



Circumstantele de fapt retinute:

Maer Dumitru ***** ]a data de 01 aprilie 2022, in jurul orei 12°°, conducand
automobilul de marca “Hyundai” cu n/i *****_ a fost stopat, pe drumul local la
iesire din localitatea Cisla, r-nul Cantemir, pentru verificarea actelor de catre
angajatii serviciului patrulare Cantemir, Leova al Directiei Patrulare al INSP a IGP
a MAI, Andrei Dimici si Alexandru Rasescu.

Urmare a verificarii actelor, conducatorul Maer Dumitru ***** a fost
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, in
legaturd cu ce 1 s-a propus sa fie testat cu analizatorul concentratiei de etanol
(alcotester) de tip ,,Drager 68107, drept rezultat fiind depistat pozitiv cu gradul de
alcoolemie in aerul expirat de 0,20 mg/1, fapt ce in conformitate cu prevederile art.
13412 alin. (2) Cod penal RM corespunde starii de ebrietate alcoolica cu grad
minim.

Constientizand ca va fi documentat pentru comiterea contraventiei prevazute
la art. 233 alin. (1) din Codul contraventional RM (conducerea vehiculului de cétre
o persoana care se afla sub influenta alcoolului ori in stare de ebrietate produsa de
alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, dacd fapta nu
constituie infractiune), care prevede in calitate de sanctiune ,,amenda de la 350 la
500 de unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o
duratd de la 40 la 60 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de la 6 luni la 1 an si inlaturat de la conducerea mijlocului
de transport prin retinerea automobilului, urmarind scopul evitarii pedepsei
contraventionale, aflindu-se la locul stoparii, in imediata apropiere a automobilului
de serviciu al colaboratorilor INSP a IGP a MAI, Andrei Dimici si Alexandru
Rasescu, de marca/model ”Dacia Duster” cu n/i ***** la aproximativ orele 12, a
transmis ultimilor mijloace banesti in cuantum de 50 (cincizeci) euro, echivalentul
a 1016,50 lei BNM, pe care le-a plasat pe torpedoul automobilului de serviciu,
pentru ca acestia, sd nu-1 intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie si sa
nu-l inldture de la conducerea vehiculului cu retinerea automobilului, adica pentru
neindeplinirea unor actiuni care intrd in obligatiunile lor de serviciu si contrar
acestora.

In drept, fapta inculpatului Maer Dumitru *****_au fost calificate conform
componentei de infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu indicii:
coruperea activa, adica, darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu e



se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
si contrar acesteia.

Solicitarea apelantului.

In dezacord cu aceasta sentinti, la data de 18 ianuarie 2023 avocatul Valeriu
Babenco in interesele inculpatului Maier Dumitru a declarat in termenul legal de
atac, apel Tmpotriva sentintei instantei de fond solicitand: admiterea apelului,
casarea sentintei Judecdtoriei Cahul sediul Cantemir din 12 ianuarie 2023, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd cu emiterea unei sentinte de achitare a inculpatului Maier Dumitru
din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului a indicat ci, potrivit sentintei de condamnare Maer
Dumitru, la data de 01 aprilie 2022, in jurul orei 12°°, conducand automobilul de
marca “Hyundai” cu n/i ***** a fost stopat, pe drumul local la iesire din
localitatea Cisla, r-nul Cantemir, pentru verificarea actelor de catre angajatii
serviciului patrulare Cantemir, Leova al Directiei Patrulare al INSP a IGP a MAI,
Andrei Dimici si Alexandru Ragescu.

Urmare a verificarii actelor, conducatorul Maer Dumitru ***** a fost
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, in
legatura cu ce 1 s-a propus sa fie testat cu analizatorul concentratiei de etanol
(alcotester) de tip ,,Drager 6810, drept rezultat fiind depistat pozitiv cu gradul de
alcoolemie in aerul expirat de 0,20 mg/1, fapt ce in conformitate cu prevederile art.
13412 al. (2) Cod penal RM corespunde starii de ebrietate alcoolicd cu grad minim.

Constientizand ca va fi documentat pentru comiterea contraventiei prevazute
la art. 233 alin. (1) din Codul contraventional RM (conducerea vehiculului de cétre
o persoana care se afla sub influenta alcoolului ori in stare de ebrietate produsa de
alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, dacd fapta nu
constituie infractiune), care prevede in calitate de sanctiune ,,amenda de la 350 la
500 de unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii pe o
duratd de la 40 la 60 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de la 6 luni la 1 an si inldturat de la conducerea mijlocului
de transport prin retinerea automobilului, urmarind scopul evitarii pedepsei
contraventionale, aflindu-se la locul stoparii, in imediata apropiere a automobilului
de serviciu al colaboratorilor INSP a IGP a MAI, Andrei Dimici si Alexandru
Rasescu, de marca/model ”Dacia Duster” cu n/i *****]a aproximativ orele 12°°, a



transmis ultimilor mijloace banesti in cuantum de 50 (cincizeci) euro, echivalentul
a 1016,50 let BNM, pe care le-a plasat pe torpedoul automobilului de serviciu,
pentru ca acestia, sa nu-i intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie si sa
nu-l inlature de la conducerea vehiculului cu retinerea automobilului, adicd pentru
neindeplinirea unor actiuni care intrd n obligatiunile lor de serviciu §i contrar
acestora.

Considera sentinta din 12 ianuarie 2023, prin care a fost recunoscut vinovat
Maer Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
este una ilegala bazatd doar pe probele prezentate de partea acuzarii fara a tine cont
de argumentele apararii, din urméatoarele considerente.

Astfel, in ceea ce priveste invinuirea adusa inculpatului Maer Dumitru ce se
bazeaza pe componenta de infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal,
potrivit dispozitiei infractiunii prevazute de art. art. 325 alin. (1) Cod penal, se
deduce ca latura obiectiva a acestei fapte prejudiciabile are urmatoarea structura:
fapta prejudiciabila exprimatad in actiune. Aceasta actiune se prezinta sub oricare
din urmatoarele modalitati: promisiune, oferire, dare, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin pentru aceasta sau pentru
alta persoana.

Din dispozitia art. 325 alin. (1) Codul penal reiese ca cerinta esentiald pentru
intregirea laturii obiective a infractiunii examinate o constituie ilegalitatea actiunii
prejudiciabile. Aceasta inseamna ca promisiunea, oferirea sau darea de bunuri,
avantaje, privilegii are loc fata de o persoand publicd sau publica strdina si aceste
bunuri, avantaje sau privilegii nu i se cuvin.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal se
realizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii se exprimd, in principal, in
interesul material. Oferirea se exprimd in prezentarea, etalarea, infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine. Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sa
se concretizeze Iintr-o actiune efectivd, reala si sa aiba la bazad initiativa
corupatorului.

Darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite
de catre corupator catre persoana publicd sau persoana publica straind. Spre
deosebire de promisiune sau oferire, darea implicdi in mod necesar actiunea



corelativd de primire a foloaselor necuvenite, actiune savarsita de persoana publica
sau persoana publica straina.

Deci, darea nu mai este un act unilateral. Ea este un act bilateral. Examinand
infractiunea incriminata lui Maer Dumitru prin prisma celor relatate mai sus, partea
acuzdrii nu a probat vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate si anume
lipsesc cu desavarsire probe definitorii despre modalitatea comiterii infractiunii de
corupere activd, mai mult, nu a fost probat scopul si intentia coruperii active a
agentului constatator de catre Maer Dumitru. Dispozitivul rechizitoriului in speta
nu realizeaza clar delimitarea faptelor care intrd in continutul infractiunii imputate
lui Maer Dumitru. Astfel, fiind cercetat probatoriul cauzei prin prisma
dispozitivului rechizitoriului, apararea nu a constatat ca fiind probate modalitatile
descrise, si anume oferirea sau darea de bunuri ce nu i se cuvine persoane publice,
in concret, nu este clar cum anume Maer Dumitru a comis infractiunea incriminata,
prin dare sau oferire a bunurilor. Omisiunea respectivd nu a fost inlaturatd, nici
acoperitd prin declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecdtoresti, mai
mult, din declaratiile martorilor Dimici Andrei si Rasescu Alexandru rezulta ca,
acestia nu au vorbit cu Maer Dumitru si la randul sai Maer Dumitru nu a discutat
nimic, nu a solicitat de la acestia ca sd nu-i fie intocmit procesul-verbal, nu a avut
careva solicitari fata de colaboratorii de politie la randul sdu nici colaboratorii de
politie Dimici Andrei si Rasescu Alexandru, nu au intrebat pentru ce este bancnota
din interiorul automobilului, in sustinerea declaratiilor ficute de colaboratorii de
politie acestea nu au facut careva inregistrari video pentru a confirma cele
declarate.

Totodata, martorul Dimici Andrei, cel care a denuntat actiunile inculpatului, a
relatat ca, Maer Dumitru a pus o bancnota de 50 euro pe torpedoul automobilului
de serviciu. Alte circumstante care sa detalieze actiunile prezumat ilicite ale
inculpatului nu a relatat.

Totodata, conform procesului-verbal de audiere a martorului Dimici Andrei
nu l-a intrebat pe Maer Dumitru de ce a pus banii pe torpedoul sau care era
scopul/motivul ultimului de a lIdsa bancnota acolo. Versiunii inculpatului, deoarece
probatoriul administrat confirma credibilitatea ultimului, mai mult ca atat,
declaratiile martorului Dimici Andrei si Rasescu Alexandru nu pot fi apreciate din
punct de vedere al coroborarii cu nici o altd proba administrata la dosarul penal.



Respectiv, se atestd ca, versiunea pdrtii acuzarii nu este sustinutd prin alte
probe concludente sau pertinente, la caz nu au fost administrate probe video sau
foto care sa detalieze fapta prezumat comisa de Maer Dumitru.

Mai mult, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Conform art. 118 alin. (2) Cod de procedura penala, cercetarea la fata locului
a incaperii sau a domiciliului se efectueaza cu acordul in scris al proprietarului sau
al posesorului ori, in lipsa acestuia, al unuia dintre membrii majori ai familiei sale.
In caz de infractiune de violente in familie, cercetarea la fata locului a domiciliului
poate fi efectuatd cu acordul victimei, iar daca victima este o persoand minora, cu
acordul membrului major al familiei, altul decat fiptuitorul. In lipsa acordului in
scris, cercetarea la fata locului a incaperii sau a domiciliului se efectueaza in baza
ordonantei organului de urmarire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie.

Constata ca, actiunea procesuala (de cercetare la fata locului) proces-verbal de
cercetare la fata locului din 01.02.2022 cu planta fotografica a avut loc cu incalcari
normative, or, la materialele cauzei lipsesc careva probe cad Dimici Andrei si
Résescu Alexandru ar fi posesorul sau proprietarul automobilului ,,Dacia Duster”,
cu numarul de inmatriculare ***** care i-ar fi permis ultimului sa permita
angajatilor IP Cantemir se efectueze respectiva actiune procesuali. In acest caz,
cercetarea la fata locului din 01.04.2022, urma a fi efectuatd prin ordonanta cu
autorizarea judecatorului de instructie. In astfel de conditii proba — cercetarea la
fata locului din 01.04.2022, urmeaza sa fie exclusa ca proba.

in contextul celor relevante supra, cumulul de date si probe administrate de
organul de urmarire penala si cercetare in instanta de judecata in instanta de fond,
nu permit a concluziona ,,dincolo de orice dubii rezonabil”, ca faptele care i se
imputa inculpatului Maer Dumitru au existat si au fost comise de catre acesta.

Principiul prezumtiei nevinovatiei avand semnificatia unui drept fundamental
al omului isi gaseste aplicabilitatea in activitatea practicd a organelor de drept, care
impune anumite reguli ce trebuie respectate, in caz contrar garantia impusa isi
pierde din valoarea sa, si anume: vinovatia persoanei trebuie sa fie doveditd in
modul prevazut Codul de procedurd penald, prin mecanismele prevazute de cod,
astfel principiul legalitatii avand aplicare directd; vinovatia necesitd a fi dovedita,
intr-un proces judiciar public in cadrul caruia trebuie asigurate toate garantiile



necesare apararii. Cu alte cuvinte, atat timp cat, in afara de versiunea ce poate
conduce la vinovatia persoanei acuzate, mai exista cel putin o versiune posibild,
atunci dubiul va li luat in considerare in favoarea suspectului sau inculpatului.

Considera ca ansamblul de circumstante privite in coroborare pot fi puse la
pronuntarea unei sentinte de achitare a inculpatului.

Termenul de declarare a apelului.

Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penala, ,,termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”. Din
actele cauzei se constata cd, sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir a fost
pronuntatd la data de 12 ianuarie 2023, iar cererea de apel a fost depusda de
avocatul Valeriu Babenco 1 interesele inculpatului Maer Dumitru la 18 ianuarie
2023. Prin urmare se constata ca cererea de apel a fost depusa in termen.

Procedura de citare a fost legal exercitata.

Argumentele participantilor la proces in fata instantei de apel.

Aparatorul inculpatului, avocatul Babenco Valeriu in sedinta instantei de
apel a sustinut apelul solicitind casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul
Cantemir din 12 ianuarie 2023 cu casarea sentintei primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri privind achitarea lui Maer Dumitru si a mentionat ca toate
circumstantele au fost expuse in apel, toate incalcarile care au fost admise in cadrul
urmdririi penale, precum si la judecarea cauzei au fost expuse minutios in
continutul apelului pe care il sustine. Suplimentar a atras atentia la faptul ca de
catre OUP a fost efectuatd o perchezitie in mijlocul de transport a colaboratorului
de politie cu acordul lui Dilici si Rasescu care au fost la acel moment conducatorii
de transport, Tnsa acest mijloc de transport nu le apartine, deci a fost petrecuta o
perchezitie ilegala, respectiv survenind nulitatea probei, ceea ce a fost dovedit in
cadrul procesului-verbal de cercetare la fata locului.

Inculpatul Maer Dumitru in sedinta instantei de apel a sustinut apelul
avocatului sau. A declarat ca a dat 50 de euro politistilor, deoarece ei i-au dat din
cap ca sunt de acord, iar ulterior au comunicat ca el i-a aruncat banii in automobil.
Au spus ca era in stare de ebrietate la volan, dar nu a baut defel. Politistii au avut



declaratii diferite in instanta de judecata. A fost amendat fara nici o vind. A mai
relatat ca la data stoparii la 01.04.2022, el deja avea pornitd cauza penald pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. A servit alcool putin la un
cumatru, am fost stopat de politie, mi-au facut proces-verbal, vina a recunoscut-o si
nu am nici o pretentie, dar in acest dosar nu. Nu a vazut ca sa fie deschis aparatul
Drager fatda de mine, 1 l-au dat deschis deja, a suflat fiind sigur ca rezultatul va
arata zero, dar spre mirarea mea a fost rezultatul de 0,20. A dat politistilor 50 de
euro pentru ca sa nu-mi facd proces-verbal deoarece deja aveam pornit un dosar
penal. Cind politistii i-au dat din cap ca sunt de acord sa le de-a banii, bancnota era
la el in automobil. Le-a spus ca nu mai vrea alt proces-verbal, le-a propus bani, ei
i-au dat din cap, a adus bancnota, ei au deschis geamul si i-au aratat unde sa o
puna.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul,
Caragherghi Mariana in sedinta instantei de apel nu a sustinut apelul aparatorului
si a pledat in favoarea respingerii acestuia, indicind ca, cerintele sunt absolut
neintemeiate, or considera ca probele prezentate in instantd si examinate in sedinta
de judecata si-au gasit confirmarea prin sentinta de condamnare a inculpatului.
Criticile apararii referitor la declaratiile date de catre martori urmeaza a fi retinute
folosite de aparare in folosul inculpatului intru evitarea raspunderii. Considera ca
declarantul prin declaratiile sale partial recunoaste vinovatia. Referitor la faptul ca
ar fi fost comise ilegalitati la efectuarea cercetarii la fata locului, invocindu-se
argumentul ca s-a facut cercetarea cu acordul lui Dimici Andrei si Alexandru
Resescu, argumentul cd ar fi lovit de nulitate procesul-verbal de cercetare la fata
locului este absolut neintemeiat, or este evident ca la data de 01.04.2022 masina de
serviciu se afla in folosirea persoanelor indicate cu acordul cdrora a si fost
efectuatd cercetarea la fata locului, iar argumentul cd urma sa fie efectuat cu
acordul MAI este unul neintemeiat. Respectiv solicita sd fie respins apelul, asa
cum in sentinta primei instante sunt amplu analizate probele si corect stabilitd
vinovatia persoaneli.

Aprecierea instantei de apel:

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei
penale, examinand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor
formulate in apelul declarat, calduzindu-se de lege precum si de intima convingere,



conchide asupra necesitdtii respingerii cererii de apel ca fiind nefondata, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Canttemir din data de 12 ianuarie
2023, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala, ,.sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru
a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate”.

Conform art. 414 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala, ,,instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel”.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct.1), lit. ¢) din Codul de procedura penala,
winstanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: respinge apelul, mentinind hotardrea atacata, daca: apelul este nefondat ™.

Colegiul judiciar atesta ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt, just a aplicat in spetd normele de procedurd penala si vinovatia inculpatului
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridicd corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate,
insd au fost cercetate suplimentar probele administrate in prima instanta, precum si
au fost date citirii materialele cauzei penale, asa cum, acuzatorul de stat a formulat
un demers 1n acest sens.

Colegiul judiciar va analiza sentinta de condamnare, raportat la
circumstantele concrete ale cauzei penale, prin prisma normelor procesual penale
invocate de autorul cererii de apel, luand in considerare prevederile Codului de
procedurd penald si jurisprudenta in domeniu a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

In contextul celor sus relatate, Colegiul judiciar reitereaza ci, sarcina probei
revine procurorului si organului de urmarire penala, motiv pentru care interpretarea



probelor se face in fiecare etapd a procesului penal, concluziile unui organ judiciar
nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului.

Colegiul judiciar noteaza ca sentinta primei instante este criticatd de avocat
in interesele inculpatului, solicitindu-se emiterea unei sentintei de achitare.

Pornind de la solicitérile apelului de achitare a inculpatului Maer Dumitru de
sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal,
Colegiul judiciar intru respectarea prevederilor art. 24 Cod de procedurd penala,
cat si asigurarea partilor in drepturi egale pentru sustinerea pozitiilor lor, prin
prezentarea de probe, la participarea carora sd aibd acces ambele parti in egala
masura, a fost dispusa cercetarea suplimentara a probelor administrate in instanta
de fond care au fost puse la baza emiterii sentintei de condamnare:

- Declaratiile martorului Dimici Andrei in instanta de fond a declarat ca, la
01 aprilie 2022, in s. Cisla, r-nul Cantemir, fiind implicat in serviciu, impreuna cu
colegul Rasescu Alexandru, in jurul orelor 13.00, au stopat mijlocul de transport de
marca/model “Hyunday H200”, la volan fiind o persoani de gen masculin. In
timpul discutiilor cu conducatorul s-a simtit un miros specific de alcool, la care
colegul lui Rdsescu Alexandru i-a propus testarea alcoolscopica. Conducatorul a
fost de acord, rezultatul fiind 0,20 mg/l. Ulterior in timpul documentarii
conducatorul auto a pus pe bancheta mijlocului de transport o bancnota de 50 euro,
dupa care a solicitat grupa operativda a [P Cantemir, aceasta sosind ulterior la fata
locului. La intrebarile participantilor la proces a declarat ca, inculpatul a fost testat
pand a veni grupa operativa. Rezultatul a fost de 0,20mg/1 si actiunile lui urmau sa
se incadreze ca contraventie. Cazul dat a fost documentat fard a conversa cu
conducdtorul. Conducétorul s-a apropiat de mijlocul de transport si a pus banii pe
parbriz. Nu cunoaste din care motiv dansul a aruncat banii. Nu a spus nimic, nici o
comunicare, nici o rugaminte. A aruncat banii peste geamul automobilului de
serviciu din partea soferului. El personal 1-a documentat. Mijloacele banesti s-au
pus pe bancheta din fatd in timpul documentarii. Statea pe bancheta din fata la
pasager. Nu cunoaste conducdtorul. Pe bancheta din fatd au fost aruncati banii.
Dupd ce soferul a aruncat banii, a coborat din automobil §i a incuiat masina,
asteptand grupa operativa. Conducdtorul a fost de acord cu rezultatul testarii.
Conducatorul auto a aruncat banii probabil pentru darea de mita. /f.d.105/

- Declaratiile martorului Rasescu Alexandru in instanta de fond a declarat ca,

ca, la 01 aprilie 2022, in s. Cisla, r-nul Cantemir, fiind implicat in serviciu,
impreund cu colegul sau de serviciu Dimici Andrei, in jurul orelor 13.00, a fost



stopat mijlocul de transport de marca/model “Hyunday H200”, nu tine minte
numirul de inmatriculare. La volan fiind o persoani de gen masculin. In timpul
discutiilor cu conducdtorul s-a simtit un miros specific de alcool, la care el
personal i-a propus testarea alcoolscopica. Conducatorul a fost de acord, rezultatul
fiind 0,20 mg/l. Ulterior in timpul documentdrii conducdtorul auto a pus pe
torpedoul mijlocului de transport de serviciu o bancnotd de 50 euro, dupa care a
solicitat grupa operativa a [P Cantemir, aceasta sosind ulterior la fata locului, nu
tine minte exact cat timp a durat probabil in jur de o ora.

La intrebarile participantilor la proces a declarat ca, inculpatul a scos banii din
portmoneu, si i-a aruncat pe torpedoul spunand ca sd nu fie documentat. Nu a
reusit sd-1 aducd la cunostintd conducdtorului auto ca rezultatul testului se
incadreaza ca contraventie. Conducatorul 3 auto a solicitat ca sa nu fie documentat
cazul in privinta sa. Banii i-a scos din portmoneul sdu. Din momentul stoparii pana
la momentul aruncarii banilor de cdtre conducatorul auto, nu cunoaste cat timp a
trecut. De la momentul stopdrii l-au intrebat pe sofer daca acesta a consumat
bauturi alcoolice. Ei verifica in baza de date daca conducatorul auto are careva
puncte de penalizare, mijlocul de transport daca nu are incdlcari la camerele de
supraveghere si dreptul de a conduce. Nu cunoaste conducatorul auto. El impreuna
cu colegul sau l-au documentat pe conducatorul auto. Mijloacele banesti au fost
puse de conducdtorul auto pe bancheta din fata a automobilului politiei, in timpul
documentarii. Conducatorul a aruncat banii probabil pentru dare de mita, pentru a
nu f1 documentat §1 sanctionat.

Vinovatia inculpatului Maer Dumitru in savarsirea faptei incriminate, mai este
dovedita si prin probele materiale administrate la cauza penald si cercetate in
sedinta instantei de fond si suplimentar in instanta de apel, dupa cum urmeaza:

Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 01.04.2022 prin care s-a dispus
inceperea urmadririi penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, atribuindu-i cauzei penale nr. 2022430082. /f.d.1/

Proces-verbal de autosesizare in conformitate cu art. 265 alin. (3) CPP din
01.04.2022, potrivit caruia de catre OUP al IP Cantemir, Caraghiaur Maria a fost
adus la cunostinta ca la data de 01.04.2022 fiind implicata in serviciu, in adresa IP
Cantemir a parvenit informatia telefonica de la angajatul INSP Résescu Alexandru,
pe faptul ca cet. Maer Dumitru a oferit mijloace banesti in suma de 50 euro, pentru
a nu-si indeplini obligatiile de serviciu privind testarea ultimului cu aparatul de tip
Drager in vederea constatarii starii de ebrietate. /f.d.4/



Proces-verbal de cercetare la fata locului din 01.04.2022 cu plansa
fotografica, potrivit caruia a fost cercetat automobilul de serviciu Dacia Duster cu
n/1 ***#** care se afla pe drumul local la iesirea din s. Cisla raionul Cantemir in
partea de sud, in salonul automobilului pe torpedoul se observa o bancnota cu
nominalul de 50 euro cu seria UD3482398909, la fata locului a fost ridicata o
bancnota de 50 euro cu nr. UD3482398908 care a fost impachetatd in plic. /f.d.7-
11/

Ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 01.04.2022 si de
atasare la dosar penal prin care s-a dispus recunoasterea pe cauza penald cu nr.
*axk*drept corp delict: una bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul
UD3482398908. /f.d.12/

Ordonantd de recunoastere in calitate de banuit din 01.04.2022 a cet. Maer
Dumitru in cauza penald *****intentatd conform art. 325 alin. (1) Cod penal. /
£.d.18/

Proces-verbal de audiere a banuitului Maer Dumitru din 01.04.2022, conform
caruia ultimul folosindu-se de drepturile sale a refuzat sa faca declaratii. /f.d.20/

Plicul nr.1 1n care a fost plasata bancnota cu nominal de 50 euro. /f.d.22/

Proces-verbal de examinare a obiectului din 19.04.2022, potrivit caruia a fost
examinatd o bancnotad de 50 euro ridicata la 01.04.2022 in cadrul cercetarii la fata
locului, in s. Cisla raionul Cantemir. La deschiderea pachetului s-a depistat una
bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria UD3482398908 si numarul 398908 a.e.
2017, care fiind supusa testdrii cu ajutorul dispozitivului MAGNER 150 Digital,
este veridicd cu toate semnele de protectie a bancnotelor care pot fi verificate, ne
fiind constatate careva semne de falsificare. /f.d.29/

Material inregistrat in R-2 a I[P Cantemir cu nr.1153 din 01.04.2022 in
privinta lui Maer Dumitru impreuna cu demersul si procesul verbal cu privire la
contraventie MAI105462204 conform art. 233 alin. (1) Cod contraventional./f.d.33-
34/

Ordonantd de recunoastere si anexare a documentului din 20.04.2022. /f.d.35/

Revendicare pe numele inculpatului Maer Dumitru. /f.d.36/

Materiale cu privire la inceperea, finisarea si remiterea in instanta de judecata
a cauzei penale./f.d.37-41/

Pachetul nr. 1 cu una bancnota cu valoarea nominala de 50 (cincizeci) euro cu
seria UD3482398908 depistata si ridicata in cadrul cercetarii automobilului ”Dacia
Duster”, cu n/i ***** _/f d.45/



Curs valutar la data de 22.04.2022. /£.d.47/

Ordonanta de punere sub iInvinuire din 22.04.2022 in baza carei Maer
Dumitru a fost pus sub invinuire in savirsirea infractiunii drevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal. /£.d.48-50/

Proces-verbal de audiere a invinuitului din 22.04.2022 conform céruia ultimul
folosindu-se de drepturile sale a refuzat sa faca declaratii. /f.d.51-52/

Rechizitoriu. /f.d.62-69/

Certificate pe numele Maer Dumitru precum cd nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru. /f.d.94-96/;

Proces-verbal al sedintei de judecata din 30.11.2022 in care au fost cercetate
documentele procesuale. /f.d.125-127/.

Inculpatul Maer Dumitru in prima instantd a fost de acord sa depuna
declaratii pe marginea invinuirii Tnaintate, vinovatia sa in comiterea faptei imputate
nu a recunoscut-o si a declarat ca, la data de 01 aprilie 2022 venea din s. Burlacu,
r-nul Cahul spre s. Cisla, r-nul Cantemir. In timp ce conducea la volanul
automobilului sdu, pe traseu a vazut cum venea o masina de politie, el a luat-o la
dreapta, nu a fugit de ei, a mers mai incet, nu avea de ce fugi de politie pentru ca
nu consumase bauturi alcoolice. Masina politiei a venit din urma sa si lau oprit.
Politistii s-au dat jos din masind si i-au cerut actele, pasaportul masinii. L-au
intrebat daca a consumat bauturi alcoolice, la ce el le-a spus politistilor ca a
consumat bauturi alcoolice cu o zi inainte seara, insa la insistenta politistilor a
suflat in aparatul Drager care a aratat o concentratie a vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,20 mg/I. Anterior la data de 15 martie 2022 a fost stopat de politie in s.
Burlacu, r-nul Cahul, si i s-a pornit dosar penal pe art. 264! alin.(1) Cod penal.
Respectiv, 1la 01.04.2022 dupa ce a fost oprit de politie, le-a spus ca nu mai vrea al
2-lea proces, si le-a spus ca are 50 euro, ei s-au uitat la dansul, nu au spus nimic, el
a luat bancnota iar politistii i-au spus sa o pund inainte pe parbriz. A asteptat afara,
insd politistii 1-au spus ca 1 se intocmeste un proces-verbal cu privire la
contraventie. A semnat procesul-verbal cu privire la contraventie, nu a refuzat. Nu
recunoaste vina. Totusi, politistii 1-au Intocmit proces verbal. A dat bani
politistilor. Atunci cand politistii s-au asezat in masina, el s-a dus la ei si le-a spus
sd nu-1 Intocmeasca proces-verbal, ca are 50 euro la dansul.

La intrebarile participantilor la proces a declarat ca, politistii i-au spus sa puna
banii pe parbriz. Nu a consumat nici un gram de bduturd in ziua respectiva. Daca
politistii i1 spuneau ,,Nu!”, nu lasa banii acolo. Desigur ca a fost influentat de catre



politisti. Rasescu Alexandru i-a facut semn cu capul sa-i puna. Nu a vazut ca
politistii sa filmeze. Nu s-a urcat in automobilul politiei. Nu era nimeni prin
preajma. Da, le-a dat politistilor 50 euro. Cand a fost testat, rezultatul a aratat 0,20
mg/l. Rasescu Alexandru s-a apropiat de dansul si a spus sd facd un test de
alcoolemie, s-a dus la masinad §i i-a ardtat cad e nou mustiucul. Nu stia ca este
procedura prelevarii probelor de sange. Pentru ca avea incd un proces mai inainte,
pe 15 martie, atunci chiar era in stare de ebrietate. Cu 2-3 saptamani in urma a fost
judecat. Pe 15 martie 2022 nu stia legea. Dupa cum fac toti a facut si el la fel. A
luat 50 de euro si le-a aratat bancnota de bani politistilor, a venit inapoi la magina
lor, politistul Rasescu Alexandru a dat sticla jos si i-a ardtat cu capul sd puna
bancnota pe parbriz. Daca stia nu le dadea bani. Cand a fost la judecata a dorit sa
spun asta, dar nu i s-a permis. Nu cunoaste legea. /f.d.123-124/.

Analizdnd cumulul de probe enuntat mai sus, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Colegiul judiciar considera doveditd dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia inculpatului Maer Dumitru in comiterea faptei penale de
corupere activa, calificatd corect in baza prevederilor art. 325 alin.(1) Cod penal,
conform indicilor: adica, darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu e
se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
Si contrar acesteia.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovéatia in comiterea faptei prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal la nici o etapd a procesului penal, nu constituie un
temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovdtiei este un drept al
inculpatului, insa nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestuia.

Astfel, referitor la temeiurile de achitare a inculpatului invocate de partea
apararii n apelul depus si cu privire la elementele infractiunii de corupere activa,
prevazuta de art. 325 Cod penal, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane
care promite, oferd sau dd/acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii,
ce nu i se cuvin unei persoane publice, direct sau prin mijlocitor, pentru ca aceasta
din urma sa actioneze sau sd se abtind de a actiona In exercitiul functiei sale
oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii,




piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine sau pentru o alta
persoana.
Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, il

constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei
bund desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325 alin.
(1) din Codul penal, constd in fapta prejudiciabild care poate fi realizatd prin

savarsirea a cel putin unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate:
promisiunea, oferirea sau darea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje

patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine, ce nu 1 se cuvin, pentru ca acesta sd indeplineasca, sa
intarzie sau sd nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, ori
pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine
de la autoritdti, distincti, functii, piete de desfacere sau o anumitd decizie
favorabila.

Darea, 1n sensul art.325 alin.(1) din Codul penal corespunde situatiei in care
bunul, avantajul necuvenit este predat persoanei corupte pasiv sau unui tert, cum ar
fi un membru al familiei sale, o organizatie care apartine acesteia, partidul politic
la care el a aderat. In cazul in care mita a fost predati unui tert, agentul public
cunoaste momentul de predare.

Pentru existenta infractiunii prevazute la alin.(l) art.325 CP RM in
modalitatea de dare, nu conteaza daca initiativa savarsirii infractiunii a apartinut
corupatorului sau persoanei corupte, daca foloasele necuvenite au fost date din
propria initiativa a corupdtorului sau acesta a cedat solicitarilor persoanei publice
sau persoanei publice straine.

La caz, analizdnd probele prezentate de partile procesului penal, Colegiul
judiciar constata cd Maer Dumitru a transmis persoanelor publice mijloace banesti
in suma de 50 euro, colaboratorilor a INSP a IGP a MAI, Andrei Dimici si

Alexandru Résescu pe care le-a plasat pe torpedoul automobilului de serviciu,
pentru ca acestia, sd nu-i intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie si sa
nu-l Inlature de la conducerea vehiculului cu retinerea automobilului, adica pentru
neindeplinirea unor actiuni care intra in obligatiunile lor de serviciu si contrar
acestora; coroborate cu constatdrile notate in procesul-verbal de examinare a
obiectului din 19 aprilie 2022 prin care s-a stabilit ca mijloacele banesti — una



bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria UD3482398909 numarul 398908 a.e.
2017 este veridica cu toate semnele de protectie a bancnotelor care pot fi verificate
(f.d.29), proces-verbal de cercetare la fata locului din 01.04.2022 cu plansa
fotografica unde a fost cercetat automobilul de serviciu Dacia Duster cu n/i *****
care se afla pe drumul local la iesirea din s. Cisla raionul Cantemir in partea de
sud, in salonul automobilului pe torpedoul se observa o bancnotd cu nominalul de
50 euro cu seria UD3482398909, care a fost impachetata in plic. (f.d.7-11); Proces-
verbal de autosesizare in conformitate cu art. 265 alin. (3) CPP din 01.04.2022,
potrivit caruia de catre OUP al [P Cantemir, Caraghiaur Maria a fost adus la
cunostintd cd la data de 01.04.2022 fiind implicatd in serviciu, in adresa IP
Cantemir a parvenit informatia telefonica de la angajatul INSP Résescu Alexandru,
pe faptul ca cet. Maer Dumitru a oferit mijloace banesti in suma de 50 euro, pentru
a nu-si indeplini obligatiile de serviciu privind testarea ultimului cu aparatul de tip
Drager in vederea constatarii starii de ebrietate. (f.d.4)

Potrivit art. 123 alin.(2) Cod penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al Intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca
activitati de interes public.

Conform art. 31 alin.(3) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, Politistul este functionar public cu statut
special.

In sensul acestor elemente constitutive ale infractiunii comise de citre
inculpatul Maer Dumitru Colegiul reitereaza cd obiectul juridic special, si latura
obiectivd a infractiunii comise de Maer Dumitru ce se constituie din darea,
personal unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu Indeplini actiuni Tn exercitarea functiei sale sau contrar acesteia a fost intrunita
pe deplin, in contextul in care de catre acuzatorul de stat, corect, s-a incadrat
juridic fapta comisa de catre inculpatul Maer Dumitru.

Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formala si se consuma odata
cu savirsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publicd ori



persoana publica strdind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sa
realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(l) art.325 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprima in:
ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nadzuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.

Raportand circumstantele mentionate, Colegiul judiciar tine sa remarce cd in
speta s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de corupere activa,
prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal si incriminata inculpatului-darea.

Sub acest aspect, se stabileste cd Maer Dumitru a oferit mijloace banesti in
suma de 50 euro, persoanelor publice, in persoana colaboratorilor a INSP a IGP a
MALI, Andrei Dimici si Alexandru Rasescu constientizand cd poate fi atras la
raspundere pentru comiterea contraventiei prevazute de prevederile art. 233 alin.
(1) Cod contraventional, fapte care au fost confirmate prin probe pertinente,
concludente si utile, reiesind din declaratiile martorilor Andrei Dimici si Alexandru
Résescu, procesul verbal de cercetare la fata locului, procesului verbal de
examinare a obiectului si procesului verbal de autosesizare conform prevederilor
art. 265 alin. (3) Cod penal. Or, insdsi inculpatul in cadrul instantei de apel a
indicat: ” Am dat politistilor 50 de euro pentru ca sd nu-mi faca proces-verbal
deoarece deja aveam pornit un dosar penal”, precum si alte probe anexate la dosar
care confirma acest fapt.

Astfel martorul Dimici Andrei in cadrul instantei de fond a declarat ca, la 01
aprilie 2022, in s. Cisla, r-nul Cantemir, fiind implicat in serviciu, impreuna cu
colegul Rasescu Alexandru, in jurul orelor 13.00, au stopat mijlocul de transport de
marca/model “Hyunday H200”, la volan fiind o persoani de gen masculin. In
timpul discutiilor cu conducatorul s-a simtit un miros specific de alcool, la care
colegul lui Rasescu Alexandru i-a propus testarea alcoolscopica. Conducatorul a
fost de acord, rezultatul fiind 0,20 mg/l. Ulterior in timpul documentarii
conducatorul auto a pus pe bancheta mijlocului de transport o bancnota de 50 euro,
dupa care a solicitat grupa operativda a [P Cantemir, aceasta sosind ulterior la fata
locului. Conducatorul s-a apropiat de mijlocul de transport si a pus banii pe
parbriz. Nu cunoaste din care motiv dansul a aruncat banii. Nu a spus nimic, nici o
comunicare, nici o rugaminte. A aruncat banii peste geamul automobilului de
serviciu din partea soferului. El personal 1-a documentat. Mijloacele banesti s-au
pus pe bancheta din fatd in timpul documentarii. Statea pe bancheta din fata la



pasager. Nu cunoaste conducatorul. Pe bancheta din fatd au fost aruncati banii.
Dupd ce soferul a aruncat banii, a coborat din automobil si a incuiat masina,
asteptand grupa operativa. Conducdtorul a fost de acord cu rezultatul testarii.
Conducatorul auto a aruncat banii probabil pentru darea de mita./f.d.106/

Martorul Rasescu Alexandru in sedinta instantei de fond de asemenea a
declarat ca, la 01 aprilie 2022, in s. Cisla, r-nul Cantemir, fiind implicat in serviciu,
impreund cu colegul Rasescu Alexandru, in jurul orelor 13.00, au stopat mijlocul
de transport de marca/model "Hyunday H200”, la volan fiind o persoand de gen
masculin. In timpul discutiilor cu conducitorul s-a simtit un miros specific de
alcool, la care colegul lui Rasescu Alexandru i-a propus testarea alcoolscopica.
Conducatorul a fost de acord, rezultatul fiind 0,20 mg/l. Ulterior in timpul
documentarii conducatorul auto a pus pe bancheta mijlocului de transport o
bancnota de 50 euro, dupa care a solicitat grupa operativa a [P Cantemir, aceasta
sosind ulterior la fata locului. Conducatorul s-a apropiat de mijlocul de transport si
a pus banii pe parbriz. Nu cunoaste din care motiv dansul a aruncat banii. Nu a
spus nimic, nici 0 comunicare, nici o rugaminte. A aruncat banii peste geamul
automobilului de serviciu din partea soferului. El personal l-a documentat.
Mijloacele banesti s-au pus pe bancheta din fata in timpul documentarii. Statea pe
bancheta din fatd la pasager. Nu cunoaste conducatorul. Pe bancheta din fata au
fost aruncati banii. Dupd ce soferul a aruncat banii, a coborat din automobil si a
incuiat masina, asteptind grupa operativa. Conducdtorul a fost de acord cu
rezultatul testarii. Conducatorul auto a aruncat banii probabil pentru darea de
mita./f.d.105/

La fel, faptul darii de catre Maer Dumitru colaboratorilor a INSP a IGP a
MAI sumei de 50 euro se confirmd si prin proces-verbal de cercetare la fata
locului din 01.04.2022 cu plansa fotografica unde a fost cercetat automobilul de
serviciu Dacia Duster cu n/i ***** care se afla pe drumul local la iesirea din s.
Cisla raionul Cantemir in partea de sud, in salonul automobilului pe torpedoul se
observa o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria UD3482398909, care a fost
impachetata in plic. /f.d.7-11/;

Relevante spetei sunt insasi declaratiile inculpatului in cadrul instantei de
fond unde a declarat ca, la data de 01 apr***** 2022 venea din s. Burlacu, r-nul
Cahul spre s. Cisla, r-nul Cantemir. In timp ce conducea la volanul automobilului
sdu, pe traseu a vazut cum venea o masind de politie, el a luat-o la dreapta, nu a
fugit de ei, a mers mai incet, nu avea de ce fugi de politie pentru ca nu consumase



bauturi alcoolice. Masgina politiei a venit din urma sa si l-au oprit. Politistii s-au dat
jos din masind si i-au cerut actele, pasaportul masinii. L-au intrebat daca a
consumat bauturi alcoolice, la ce el le-a spus politistilor cd a consumat bauturi
alcoolice cu o zi inainte seara, insa la insistenta politistilor a suflat in aparatul
Drager care a aratat o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,20
mg/l. Anterior la data de 15 martie 2022 a fost stopat de politie in s. Burlacu, r-nul
Cahul, si 1 s-a pornit dosar penal pe art. 2641 alin.(1) Cod penal. Respectiv, la

01.04.2022 dupa ce a fost oprit de politie, le-a spus ca nu mai vrea al 2-lea proces,

si le-a spus ca are 50 euro, ei s-au uitat la dansul, nu au spus nimic, el a luat

bancnota iar politistii i-au spus sd o pund Tnainte pe parbriz. A asteptat afara, insa
politistii 1-au spus ca i se intocmeste un proces-verbal cu privire la contraventie. A
semnat procesul-verbal cu privire la contraventie, nu a refuzat. Nu recunoaste vina.
Totusi, politistii 1-au intocmit proces verbal. A dat bani politistilor. Atunci cand
politistii s-au asezat in masind, el s-a dus la ei si le-a spus sd nu-1 Intocmeasca
proces-verbal, cd are 50 euro la dansul. Politistii i-au spus sa pund banii pe parbriz.

Daca politistii 11 spuneau ,,Nu!”, nu ldsa banii acolo. Desigur ca a fost influentat de
catre politisti. Rdsescu Alexandru i-a facut semn cu capul sa-i puna. ... Da, le-a dat
politistilor 50 euro. ..... Nu stia ca este procedura prelevarii probelor de sange.
Pentru ca avea inca un proces mai inainte, pe 15 martie, atunci chiar era in stare de
ebrietate. .... Dupd cum fac toti a facut si el la fel. A luat 50 de euro si le-a aratat
bancnota de bani politistilor, a venit Tnapoi la masina lor, politistul Rasescu
Alexandru a dat sticla jos si i-a ardtat cu capul sa puna bancnota pe parbriz. Daca
stia nu le dadea bani.

Deci concluzioniand, din circumstantele constate raportindu-le prevederilor
legale Colegiul judiciar conchide pe deplin doveditd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor:
,, Coruperea activa, adica, darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu e
se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
si contrar acesteia’”.

Or, 1nsasi inculpatul recunoaste darea sumei de 50 euro politistilor pentru a
nu-i fi Intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 233 alin.
(1) cod contraventional, pe motiv cd deja avea pornitd o cauza penalad potrivit
prevederilor art. 264! alin. (1) Cod penal, cee ce deduce instanta de apel la
concluzia ca inculpatul din propria initiativa a decis sa dea politistilor suma de 50
euro pentru a nu fi documentat cazul de conducere in stare de ebrietate in privinta



sa, deoarece are intentat un dosar penal in baza art. 264! alin.(1) Cod penal, astfel
si Tn acest mod urmarind scopul de a-i determina pe politisti pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei lor sau contrar acesteia, pentru a-si usura situatia si a
evita raspunderea contraventionald pentru conducerea vehiculului in stare de
ebrietate.

In cadrul examinirii prezentei cauzei, inculpatul si aparitorul acestuia au
prezentat o versiune de aparare precum cd dispozitivul rechizitoriului in spetd nu
realizeaza clar delimitarea faptelor care intrd in continutul infractiunii imputate lui
Maer Dumitru. Astfel, fiind cercetat probatoriul cauzei prin prisma dispozitivului
rechizitoriului, apdrarea nu a constatat ca fiind probate modalitatile descrise, si
anume oferirea sau darea de bunuri ce nu i se cuvine persoane publice, in concret,
nu este clar cum anume Maer Dumitru a comis infractiunea incriminata, prin dare
sau oferire a bunurilor.

Asa, Colegiul retine ca potrivit rechizitoriului lui Maer Dumitru 1 se imputa:

”Maer Dumitru ***** ]a data de 01 aprilie 2022, in jurul orei 1250,
conducand automobilul de marca "Hyundai” cu n/1 *****_a fost stopat, pe drumul
local la iesire din localitatea Cisla, r-nul Cantemir, pentru verificarea actelor de
catre angajatii serviciului patrulare Cantemir, Leova al Directiei Patrulare al INSP
a IGP a MAI, Andrei Dimici si Alexandru Rasescu. Urmare a verificarii actelor,
conducatorul Maer Dumitru ***** a fost suspectat de conducerea mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate alcoolicd, in legdtura cu ce 1 s-a propus sa fie testat cu
analizatorul concentratiei de etanol (alcotester) de tip ,,Drager 68107, drept rezultat
fiind depistat pozitiv cu gradul de alcoolemie in aerul expirat de 0,20 mg/1, fapt ce
in 2 conformitate cu prevederile art. 13412 al. (2) Cod penal RM corespunde starii
de ebrietate alcoolicd cu grad minim. Constientizand ca va fi documentat pentru
comiterea contraventiei prevazute la art. 233 alin. (1) din Codul contraventional
RM (conducerea vehiculului de catre o persoand care se afla sub influenta
alcoolului ori in stare de ebrietate produsd de alcool ce depaseste gradul maxim
admisibil stabilit de lege, daca fapta nu constituie infractiune), care prevede in
calitate de sanctiune ,,amenda de la 350 la 500 de unitati conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitétii pe o duratd de la 40 la 60 de ore, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la 1
an si inlaturat de la conducerea mijlocului de transport prin retinerea
automobilului, urmarind scopul evitarii pedepsei contraventionale, aflindu-se la
locul stoparii, in imediata apropiere a automobilului de serviciu al colaboratorilor



INSP a IGP a MAI, Andrei Dimici si Alexandru Rasescu, de marca/model ”Dacia
Duster” cu n/i ***** ]a aproximativ orele 12:55, a transmis ultimilor mijloace
banesti in cuantum de 50 (cincizeci) euro, echivalentul a 1016,50 lei BNM, pe care

le-a plasat pe torpedoul automobilului de serviciu, pentru ca acestia, sa nu-i
intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie si sa nu-l inlature de la
conducerea vehiculului cu retinerea automobilului, adicd pentru neindeplinirea
unor actiuni care intra in obligatiunile lor de serviciu si contrar acestora”

Or, potrivit art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa: ”Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia”

Oferire corespunde situatiei in care persoana cu functii de raspundere 1si arata
disponibilitatea de a furniza bunul sau avantajul necuvenit in orice moment.

Darea corespunde situatiei in care bunul, avantajul necuvenit este predat
persoanei corupte pasiv sau unui terf, cum ar fi un membru al familiei sale, o
organizatie care apartine acesteia, partidul politic la care el a aderat. In cazul in
care mita a fost predata unui tert, agentul public cunoaste momentul de predare.

Actiunile inculpatului fiind incadrate conform prevederilor art. 325 alin. (1)
Cod penal - coruperea activa, adicd, darea, personal unei persoane publice de
bunuri ce nu e se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, fapt care a fost demonstrat cu certitudine,
confirmat prin probele sus citate, inclusiv si prin declaratiile inculpatului Maer
Dumitru.

Or, darea in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, a fost realizatd prin
transmiterea directd a sumei de 50 euro de catre Maer Dumitru, ce nu se cuveneau
colaboratorilor de politie, faptele date fiind stabilire incontestabil in viziunea
instantei de judecata.

Argumentele apararii cd, declaratiile martorului Dimici Andrei s1 Rasescu
Alexandru nu pot fi apreciate din punct de vedere al coroborarii cu nici o altd proba
administrata la dosarul penal nu corespund realitatii, asa cum circumstantele care
au avut loc se confirma prin actiunile intreprinse de catre angajatii IGP in urma
transmiterii de catre Maer Dumitru a sumei de 50 euro pentru a nu fi intocmit
proces verbal cu privire la contraventie in baza art. 233 alin. (1) Cod



contraventional, astfel potrivit procesului verbal de autosesizare in conformitate cu
art. 265 alin. (3) CPP din 01.04.2022, potrivit caruia de catre OUP al I[P Cantemir,
Caraghiaur Maria a fost adus la cunostintd ca la data de 01.04.2022, in adresa IP
Cantemir a parvenit informatia telefonica de la angajatul INSP Rasescu Alexandru,
care fiind implicati in serviciu au comunicat despre faptul ca cet. Maer Dumitru a
oferit mijloace banesti in suma de 50 euro, pentru a nu-si indeplini obligatiile de
serviciu privind testarea ultimului cu aparatul de tip Drager in vederea constatarii
starii de ebrietate. /f.d.4/

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 01.04.2022 cu plansa
fotografica, a fost cercetat automobilul de serviciu Dacia Duster cu n/i ***** care
se afla pe drumul local la iesirea din s. Cisla raionul Cantemir in partea de sud, in
salonul automobilului pe torpedoul se observa o bancnota cu nominalul de 50 euro
cu seria UD3482398909, la fata locului a fost ridicata o bancnota de 50 euro cu nr.
UD3482398908 care a fost impachetata in plic. /f.d.7-11/

[ar, prin ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din
01.04.2022 si de atasare la dosar penal prin care s-a dispus recunoasterea pe cauza
penald cu nr. *****drept corp delict: una bancnotd cu nominalul de 50 euro cu
seria s1 numarul UD3482398908. /f.d.12/

Conform art. 101 alin. (1) Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In consecintd, instanta apreciazi aceastd versiune a aparirii ca fiind doar o
tactica de a evita radspunderea penala pentru fapta comisa, prin sfidarea prevederilor
legale precum si a normelor morale, atitudine care nu poate fi admisa sau tolerata
intr-un stat democratic.

In concluzie, Colegiul judiciar, luand in considerare cumul de probe analizat
supra, constatd cd 1n spetd, a avut loc realizarea modalitdtii normative a faptei
prejudiciabile, prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal — darea, personal unei
persoane publice de bunuri ce nu e se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

In acest context, instanta de apel consideri ci a fost confirmat integral
prezenta in actiunile inculpatului Maer Dumitru a laturii subiective ale infractiunii
imputate, si anume prezenta intentiei directe, or, prin dare a cei 50 euro
colaboratorilor INSP, inculpatul a urmarit scopul ca colaboratorul politiei sd nu



intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie comisd de catre Maer
Dumitru.

Sistematizand cele conturate supra, instanta de fond just a constatat vinovatia
inculpatului Maer Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal individualizatd prin corupere activa, darea, personal unei persoane
publice de bunuri ce nu e se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci la
capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, careva incalcdri nu au fost
identificate si just se conchide asupra existentei in actiunile lut Maer Dumitru a
elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Astfel, in spetd, Colegiul judiciar conchide cd@ probele ce demonstreaza
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate este necesar sa fie
apreciate in ansamblu, fapt realizat de catre instanta de fond.

La fel, aparatorul prin apelul depus critica sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir din 12 ianuarie 2023, pledand pentru achitarea inculpatului, Insa instanta
de apel considera ca in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine vinovatia
inculpatului din ansamblul probelor cercetate si mentionate mai sus.

Subsidiar, instanta de apel retine in sensul temeiurilor invocate in cererea de
apel ca potrivit art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sint elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentel sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Colegiul judiciar retine ca la materialele cauzei penale sunt suficiente probe
ce confirmad cu certitudine vinovatia inculpatului Maer Dumitru privind comiterea
faptei ce 1 se incrimineaza, or doar nominalizarea probelor fard a indica concret
probele directe care ar confirma pretinsa vinovatie a inculpatului asa cum invoca
apararea nu denotd lipsa probelor date. Ba din contrd probele cercetate si
administrate Tn prezenta cauzd confirma cu certitudine vinovatia lut Maer Dumitru,
nefiind necesare si administrate alte probe, dupa cum invoca aparatorul.

La fel, apararea invocd ca, actiunea procesuala (de cercetare la fata locului)
proces-verbal de cercetare la fata locului din 01.02.2022 cu planta fotografica a
avut loc cu incalcari normative, or, la materialele cauzei lipsesc careva probe ca
Dimici Andrei si Rasescu Alexandru ar fi posesorul sau proprietarul automobilului



,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare *****_care i-ar fi permis ultimului sa
permita angajatilor IP Cantemir se efectueze respectiva actiune procesuald. In acest
cax, cercetarea la fata locului din 01.04.2022, urma a fi efectuata prin ordonanta cu
autorizarea judecatorului de instructie. In astfel de conditii proba — cercetarea la
fata locului din 01.04.2022, urmeaza sa fie exclusa ca proba.

Conform art. 93 alin. (1) Cod procedura penald, probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzel.

Potrivit art. 94 alin. (1) Cod procedura penald, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obfinute: 1) prin aplicarea violentei, amenintarilor
sau a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor si libertatilor
persoanei; 2) prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului; 3) prin incélcarea dreptului la interpret,
traducator al participantilor la proces; 4) de o persoand care nu are dreptul sa
efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia organelor de control si
altor parti in proces prevazute la art.93 alin.(3); 5) de o persoana care evident stie
ca intrd sub incidenta de recuzare; 6) dintr-o sursd care este imposibil de a o
verifica in sedinta de judecatd; 7) prin utilizarea metodelor ce contravin
prevederilor stiintifice; 8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala
a dispozitiilor prezentului cod; 9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de
judecatd; 10) de la o persoana care nu poate recunoaste documentul sau obiectul
respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele
primirii acestuia; 11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savirsirea infractiunii; 12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis
de lege.

Art. 118 alin. (2) Cod procedura penala, prevede - cercetarea la fata locului a
incaperii sau a domiciliului se efectueaza cu acordul in scris al proprietarului sau al
posesorului ori, in lipsa acestuia, al unuia dintre membrii majori ai familiei sale. In
caz de infractiune de violentd in familie, cercetarea la fata locului a domiciliului
poate fi efectuatd cu acordul victimei, iar daca victima este o persoand minora, cu
acordul membrului major al familiei, altul decit fiptuitorul. In lipsa acordului in



scris, cercetarea la fata locului a incaperii sau a domiciliului se efectueaza in baza
ordonantei organului de urmarire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie.

Materialele dosarului atesta efectuarea cercetarii la fata locului in temeiul
prevederilor art. 118 CPP a avut loc la data de 01.04.2022, ora 15:21 si s-a incheiat
la 15:40. Prin cercetare s-a constatat: automobilul de serviciu Dacia Duster cu n/i
*dsk® care se afla pe drumul local la iesirea din s. Cisla raionul Cantemir in partea
de sud, in salonul automobilului pe torpedoul se observa o bancnota cu nominalul
de 50 euro cu seria UD3482398909, la fata locului a fost ridicatd o bancnota de 50
euro cu nr. UD3482398908 care a fost impachetata in plic.

Argumentele apararii privitor la lipsa la materialele cauzei a probelor ca
Dimici Andrei si Rasescu Alexandru ar fi posesorul sau proprietarul automobilului
,Dacia Duster”, cu numarul de Tnmatriculare *****_care i-ar fi permis ultimului sa
permita angajatilor IP Cantemir se efectueze respectiva actiune procesuala nu este
relevant, asa cum proprietarul automobilului de serviciu Dacia Duster cu n/1 *****
este MAI, iar din partea acestuia nu a parvenit plingere privitor la actiunile
organului de urmarire penala privind efectuarea cercetarii.

Mai mult ca atat partea apararii nu a invocat in cursul efectudrii actiunii sau la
terminarea urmaririi penale cind partea ia cunostintd de materialele dosarului asfel
incalcari.

Conform art 251 od de procedeura penala, incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inldturatd decit prin anularea acelui act. (2) Incilcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei
de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural.(3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod,
poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare
de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevdrului si justa solutionare a cauzei. (4) Incalcarea oricdrei alte
prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in



instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum i in cazul in care proba este prezentatda nemijlocit in instanta.

Cit priveste argumentul partii apararii precum cad Maer Dumitru a fost supus
provocarii la comiterea infractiunii din partea colaboratorilor de politie, Colegiul
judiciar 1l apreciaza critic asa cum contravine probatoriului administrat, care direct
indica la corupere activa.

Se mentioneaza cd, provocarea reprezintd actiunea neloiald realizatd in scopul
obtinerii de probe, constand in determinarea cu bund-stiintd a unei persoane sa
comitd o infractiune sau sa continue savarsirea unei infractiuni. Agentul provocator
se afla practic, din punctul de vedere al dreptului substantial, in postura
instigatorului care determind o persoana sa ia o rezolutie infractionald. Prin urmare,
provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul penal care are ca
efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a provocarii. Ratiunea
interdictiei provocadrii savarsirii unei infractiuni consta in aceea ca statul, prin
agentii sdi, nu poate sa-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin instigarea
unei persoane sa savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca
apoi sd declanseze Tmpotriva acestei persoane mecanismele procesului penal, in
vederea tragerii la raspundere.

Provocarea infractiunii este activitatea unei persoanei numite provocator
indreptate spre determinarea unei alte persoanei la savarsirea unei infractiuni cu
scopul colectdrii de probe si tragerii ulterioare la raspundere penald pentru fapta
penald comisa.

Exista provocare atunci cand agentul statului, depdsindu-si atributiile de
serviciu va determina persoana sa savarseascd infractiunea, indiferent de faptul
daca persoana provocatd a avut sau nu intentia de a comite infractiunea.

La speta, s-a constatat, cd insdsi inculpatul in cadrul instantei de apel a
indicat: ” Am dat politistilor 50 de euro pentru ca sd nu-mi faca proces-verbal
deoarece deja aveam pornit un dosar penal”, precum si alte probe anexate la dosar
care confirma acest fapt.

In sensul jurisprudentei invocate, se mentioneazi ci, provocarea reprezinti
actiunea neloiala realizata in scopul obtinerii de probe, constand in determinarea cu
buna-stiinta a unei persoane sa comita o infractiune sau sa continue sdvarsirea unei
infractiuni. Agentul provocator se afla practic, din punctul de vedere al dreptului
substantial, in postura instigatorului care determind o persoand sa ia o rezolutie
infractionala. Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitdtilor in



procesul penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare
a provocarii. Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni consta in
aceea ca statul, prin agentii sdi, nu poate sa-si depaseascd competenta de a aplica
legea, prin instigarea unei persoane sa savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar
fi comis-o, pentru cad apoi sa declanseze impotriva acestei persoane mecanismele
procesului penal, in vederea tragerii la raspundere.

In vederea verificarii gradului de implicare al organului de urmarire penala in
montarea infractiunii, instanta de apel a atestat ca, incalcarile invocate de partea
apararii si descrise mai sus nu demonstreaza credibilitatea argumentului apararii cu
privire la provocare.

Asadar, instanta de apel considera ca in prima instantd s-a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Maer Dumitru in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal, se pedepseste cu
inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000
la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de
catre inculpatul Maer Dumitru se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Deliberand asupra pedepsei numite lui Maer Dumitru, Colegiul judiciar
constatd cd instanta de fond a tinut cont in deplind masurd de principiului
individualizarii pedepsei penale (art. 7 din Codul penal), reiesind din caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al acesteia in raport cu
persoana vinovatd si circumstantele cauzei ce-1 atenueazd sau agraveaza
raspunderea penald, fapt pentru care, Colegiul judiciar o acceptd, ca fiind
intemeiatd, motivata si bazata pe prevederile articolelor 61 si 75 din Codul penal.

Potrivit art. 61 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Or, practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsa prea blandd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Cerinta art. 75 alin. (1) Cod penal de a aplica o pedeapsa echitabild constituie
de fapt o cerintd a principiului echitdtii in dreptul penal care obligd instanta sd-i
aplice infractorului o pedeapsad legald si individualizata, capabild de a restabili
echitatea sociald si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale (art. 61 alin.
(2) CP).

Sub imperiul normelor enuntate, Colegiul judiciar atesta ca, corectarea si
reeducarea condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta
lor, mobiluri care au determinat savarsirea infractiunii. O pedeapsa inechitabila
poate fi doar un mijloc de reprimare cauzind noi suferinte, corespunzator aceasta
nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci de generare a mobilurilor
negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din
parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In acest context, fiind retinut ci inculpatul Maer Dumitru, potrivit
revendicarii, anterior nu a fost judecat, pentru prima datd se afld pe banca
acuzatilor (f.d.36), la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d.94-96).

La fel s-a tinut cont si de circumstante atenuante din categoria celor vizate la
art. 76 Cod penal si careva circumstante din categoria celor vizate la art. 77 Cod
penal, care nu au fost identificate la caz.

Sub acest aspect, instanta de apel retine ca la stabilirea pedepsei lui Maer
Dumitru, instanta de fond Tn mod intemeiat a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei in privinta inculpatului, caci just 1 s-a stabilit pedeapsa
principalad sub forma de inchisoare pe un termen de 06 luni, cu executarea pedepsei



in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, echivalentul 100 000 lei.

Instanta de apel constata in continuare ca scopul educativ al pedepsei poate fi
atins si prin suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatului Maer Dumitru, in
temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) din Codul penal, cu stabilirea unui termen de
probatiune de 1 (unu) an, avand in vedere repercusiunile pe care le-ar avea asupra
inculpatului o condamnare cu executare la inchisoare. Astfel, in perioada de
probatiune inculpatul trebuie sd demonstreze cd s-a corectat si s-a integrat in
societate conform regulilor de convietuire sociala.

Instanta de apel considera cd anume aceasta pedeapsa, in temeiul art.90 Cod
penal, este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea
comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului Maer Dumitru este apta
de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social
a faptei comise de inculpat, cét si personalitatea inculpatului.

De asemenea, instanta a considerat necesar aplicarea pedepsei complimentare
prevazuta de lege sub forma de amenda. Or, pedeapsa cu amenda prevazuta la art.
325 alin. (1) din Codul penal, este o pedeapsd complementara obligatorie,
cuantumul careia urmeaza a fi aplicat in coroborare cu prevederile art. 64 alin. (3),
art. 325 alin.(1) din Codul penal. Sub acest aspect la stabilirea cuantumului
amenzii s-a tinut cont de personalitatea inculpatului Maer Dumitru.

In acest sens, urmeazi a se asigura respectarea drepturilor acestora in coraport
cu consecintele ce survin Tn urma executdrii pedepsei si nu se va ridica la limitele
maximale prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, prevazute pentru amenda.

Respectiv, in baza celor mentionate supra, instanta de judecata a stabilit in
mod intemeiat inculpatului Maer Dumitru pedeapsa complimentara obligatorie sub
forma de amenda, in marime de 2 000 unitdti conventionale.

Astfel, Colegiul judiciar considera ca solutia adoptatd de catre prima instanta
in speta datd isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Maer
Dumitru, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe o perioada
de 06 (sase) luni, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de probatiune
de 1 (unu) an si cu aplicarea unei amenzi in marime de 2 000 (doud mii) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una sutd mii) lei, va duce la
congtientizarea de cdtre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte
inclusiv, ce tine de comportamentul sau.



Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie Tn masura sa
asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce
vine sa prevind antrenarea viitoare 1n activititi de acelasi gen, raportat la fapta
comisa, gradul de pericol social sporit al acesteia, conduita inculpatului anterior si
pe parcursul cercetarilor.

in cele din urma, Colegiul judiciar ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Maer Dumitru, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei stabilite de instanta de fond.

Totodata, instanta de fond prin prisma prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13,
art. 106 alin. (1) lit. a) si art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penala, a
solutionat soarta corpurilor delicte: una bancnota cu nominalul de 50 de euro cu
seria si numarul UD3482398908, cind sentinta devine definitiva, s-a dispus a fi
trecutd in proprietatea statului.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul judiciar concluzioneaza ca,
argumentele invocate in apelul declarat de avocatul Valeriu Babenco in interesele
inculpatului Maer Dumitru impotriva sentintei instantei de fond, sunt neintemeiate
si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta circumstantelor sus
indicate, iar sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 12 ianuarie 2023,
urmeaza a fi mentinuta.

Conducindu-se de art.413-414, art.415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedura
penalad, colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Valeriu Babenco in
interesele inculpatului Maer Dumitru.

Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 12 ianuarie 2023,
pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui Maer Dumitru de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, dar cu drept de recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 02 luni de la data pronuntdrii deciziei
integrale.

Decizia integrala a fost pronuntata la data de 26 ianuarie 2024, ora 16:30.

Presedintele sedintei, judecatorul: Vitalie Movila

Judecatorii: Evghenii Dvurecenschii
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