CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-772/2025 Judecatoria Edinet, sediul Ocnita
1-24014046-03-1r-30092025 Judecator: Dolghieri Dan
DECIZIE

in Numele Legii
27 1anuarie 2026 mun. Balti
Colegiul Penal al Curtii de Apel Nord

Avand in componenta sa:
Presedintele completului, judecatorul Ion Talpa
Judecatori: Cristina Prisacari si Ecaterina Arseni

a judecat, in ordine de recurs recursul procurorului in Procuratura Edinet,
oficiul Ocnita, Rada Gorban si cel depus de avocatul Sova Victor in interesele
inculpatului Mosent Serghei declarate impotriva sentintei Judecdatoriei Edinet
sediul Ocnita din 05 septembrie 2025 in cauza penala privind condamnarea lui:

Mosent Serghei ***** ap  ****E - c/p
kAsek® originar din satul ***** domiciliat in or.
Ak cetatean a R. Moldova, studii superioare,
supus serviciului militar, casatorit, un copil minor
la intretinere, fara antecedente penale, la moment
neangajat in campul muncii,

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (1), 324 alin. (1),
324 alin. (1) Cod penal-

Termenul de examinare a cauzei:

in instanta de fond: 05.02.2025-05.09.2025;

in instanta de recurs: 30.09.2025-27.01.2026.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinand-se cont de
argumentele recursurilor, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:



Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 05 septembrie 2025,
Mosent Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod penal (episodul din 04.09.2023) si 1 s-a stabilit pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 2000 (doua mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 100 000 (una sutd mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, Mosent Serghei
s-a eliberat de pedeapsa in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, in temeiul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

S-a recunoscut vinovat Mosent Serghei de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal, (episodul din 13.09.2023) si 1 s-a stabilit acestuia
pedeapsa sub formda de amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 100000 (una suta mii) lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a recunoscut vinovat Mosent Serghei de sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal, (episodul din 16.09.2023) si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 100000 (una sutd mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

in temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Mosent Serghei pedeapsa
definitiva sub forma de amendd in marime de 4000 (patru mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 200 000 (doud sute mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a incasat de la Mosent Serghei in beneficiul statului contravaloarea banilor
primiti in calitate de mitd in marime totala de 500 (cinci sute) lei.

Sechestrul aplicat prin incheierea judecdtorului de instructie din 26
septembrie 2023 asupra automobilului de marca si model «Nissan X-Trail», anul
producerii 2008, cod VIN: *#**** culoare auriu, cu n.i. ***** care apartine cu
drept de proprietate lui Mosent Serghei si asupra mijloacelor financiare in suma
totala de 10.000 Lei MDA, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei, din
18.09.2023 si au fost transmisi spre pastrare si administrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA — s-a mentinut pand la executarea
pedepsei aplicate.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Mosent Serghei activand in calitate de inspector principal (fitosanitar) la Postul de
inspectie la frontiera «Otaci-Moghiliov-Podolsk» al Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de trecere a frontierei «Otaci-
Moghilev-Podolsk», din raionul *****  fjind desemnat in functia respectiva in
baza Ordinului directorului general al Agentiei Nationale pentru Siguranta



Alimentelor nr. 858/1-p din 31.03.2023, prin urmare in corespundere cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, detinand calitatea de persoana publica,
avand conform fisei de post responsabilitdti generale de realizarea procedurii la
controlul incarcaturilor supuse supravegherii fitosanitare importate, exportate prin
dispunerea masurilor de carantina fitosanitara in scopul neadmiterii introducerii si
raspandirii obiectelor de carantind; realizarea procedurii la controlul fitosanitar al
produselor de uz fitosanitar si fertilizanti importate in scopul neadmiterii pe
teritoriul Republicii Moldova al produselor care nu corespund cerintelor legislatiei
nationale; controlul asupra implementarii legislatiei in procesul importului
produselor supuse controlului fitosanitar, materialului semincer, produselor de uz
fitosanitar si fertilizanti; avand in atributiile, obligatiunile si sarcinile sale de
serviciu, inclusiv: dispunerea actiunilor, fara intarziere, pana la excluderea oricaror
suspiciuni sau neconformitdti in vederea neadmiterii pe teritoriul Republicii
Moldova a obiectelor de carantind; exercitarea controlului fitosanitar al productiei,
materialelor si obiectelor supuse controlului fitosanitar importate, exercitarea
controlului importului produselor de uz fitosanitar si fertilizanti; verificarea
legalitdtii documentelor fitosanitare in sistemele informationale, verificarea
inregistrarii importatorului in sistemul informational agricol si alte sisteme,
declaratia privind intentia de import prin Postul de inspectie la frontiera;
verificarea inregistrarii produselor de uz fitosanitar si fertilizanti Tn Registrul de
Stat pentru atestarea si omologarea produselor de uz fitosanitar si fertilizantilor;
examinarea documentele insotitoare ale incarcaturii, identitatea si integritatea
incarcaturii, efectuarea controlul fizic cu prelevarea de probe dupd caz,
monitorizarea rezultatelor de laborator, perfectarea documentelor financiare;
stabilirea masurilor fitosanitare in cazul prezentei obiectelor de carantina,
monitorizarea controlului asupra exercitdrit masurilor fitosanitare, inclusiv si a
dezinfectarii, dupa caz; notificarea nerespectarii cerintelor fitosanitare de catre
posesorul incarcaturii si Tntocmirea procesului verbal de contraventie si comunica
sefului de post; detinerea controlului asupra respectarii cerintelor fitosanitare al
productiei, materialelor si obiectelor supuse controlului fitosanitar in procesul
importului; efectuarea controlului asupra respectarii cerintelor fitosanitare privind
importul produselor de uz fitosanitar si fertilizanti a materialului semincer;
efectuarea controlului fizic al loturilor marfurilor supuse supravegherii fitosanitare,
sd coopereze cu colaboratorii postului vamal; acordarea asistentei metodologice ce
tine de importul productiei, materialelor si obiectelor supuse controlului fitosanitar;
perfectarea si eliberarea pasaportului fitosanitar pentru plante, produse vegetale,
seminte, material sdditor, altor materiale si bunuri supuse controlului fitosanitar
care se importa si circuld pe teritoriul tarii; sa perfecteze documentele de insotire la
import; perfectarea documentelor de insotire la import; documentarea cazurilor de
constatare a marfurilor neconforme, obiectelor de carantina depistate si dupa caz,



sa participe la aplicarea masurilor de dezinfectie; intocmirea proceselor-verbale de
contraventie persoanelor fizice si juridice ce nu au respectat cerintele fitosanitare
conform legislatie in vigoare, transmiterea informatie sefului de Post; urmand a
respecta si Tndeplini obligatiile impuse de prevederile Legii «integritatii» nr. 82 din
25.05.2017, unde la art. 18 alin. (1) este mentionat cd pentru buna functionare a
entitdtii publice in conformitate cu mandatul sau legal de servire a interesului
public si pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii §i reputatiei
entitatii publice, conducatorul acesteia si agentii publici trebuie sa nu admita si sa
denunte neintarziat incercarile de implicare a lor in manifestari de coruptie, in
diferite perioade de timp, aflandu-se la serviciu, in ture pe parcursul a 24 ore, a
savarsit intentionat si din interes material, infractiuni de corupere pasivda in
urmatoarele circumstante:

La 04.09.2023, aproximativ orele 22:30, aflandu-se in biroul de serviciu din
toneta Postului de inspectie la frontiera «Otaci-Moghiliov-Podolsk» al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de trecere a
frontierei «Otaci-Moghilev-Podolsk», din raionul ***** a pretins, a acceptat si a
primit, personal, de la Curici Alexandr ***** sofer al autocamionului de marca
«DAF», cu numarul de inmatriculare GME 288, ce transporta din Ucraina produse
sub forma de cartofi, bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, in suma de 200 Lei MDA,
care valoare reprezinta proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, pentru
a nu Indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si anume:
pentru ocolirea, inldturarea si evitarea procedurilor legale la controlul incarcaturilor
supuse supravegherii fitosanitare si a produselor de uz fitosanitar si fertilizanti;
pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu ce sunt impuse in urma depistarii a
careva abateri, nereguli si/sau neajunsuri in cadrul efectuarii controlului fitosanitar;
pentru verificarea superficiald a documentelor de insotire a productiei, materialelor
si obiectelor supuse supravegherii fitosanitare destinate importului; pentru
urgentarea eliberarii actelor ANSA ce permit trecerea marfurilor respective peste
frontiera de stat, astfel cd, actionind in aceleasi scopuri, Mosent Serghei, a
verificat si a perfectat actele permisive fara a intra in esenta acestora si a admis
trecerea peste frontiera de stat a Republicii Moldova a incarcaturii indicate, fara a
efectua, corespunzator, adecvat si potrivit normelor legale, inspectarea si controlul
lotului de marfa in cauza.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului Mosent Serghei intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
Corupere pasivd, cu indici de calificare - pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si
acceptarea ofertei respective, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale si contrar acesteia.



Tot el, la 13.09.2023, aproximativ orele 09:20, aflandu-se in biroul de
serviciu din toneta Postului de inspectie la frontiera «Otaci-Moghiliov-Podolsk» al
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de
trecere a frontierei «Otaci-Moghilev-Podolsk», din raionul ***** a acceptat si a
primit, personal, de la Ganea Valeriu Boris, sofer al autocamionului de marca si
model «Renault Magnumy, cu numarul de Tnmatriculare ***** ce transporta din
Ucraina cherestea tivita, bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, in suma de 50 Lei
MDA, care valoare reprezinta proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si
anume: pentru ocolirea, Inlaturarea si evitarea procedurilor legale la controlul
incarcaturilor supuse supravegherii fitosanitare si a produselor de uz fitosanitar si
fertilizanti; pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu ce sunt impuse in urma
depistarii a careva abateri, nereguli si/sau neajunsuri in cadrul efectuarii controlului
fitosanitar; pentru verificarea superficiala a documentelor de insotire a productiei,
materialelor si obiectelor supuse supravegherii fitosanitare destinate importului;
pentru urgentarea eliberarii actelor Agentiei Nationale Supraveghere Alimentelor
ce permit trecerea marfurilor respective peste frontiera de stat, astfel ca, actionand
in aceleasi scopuri, Mosent Serghei ***** a verificat si a perfectat actele
permisive fard a intra in esenta acestora si a admis trecerea peste frontiera de stat a
Republicii Moldova a Incarcaturii indicate, fara a efectua, corespunzdtor, adecvat si
potrivit normelor legale, inspectarea si controlul lotului de marfa in cauza.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului Mosent Serghei intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
Corupere pasivd, cu indici de calificare - pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si
acceptarea ofertei respective, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale si contrar acesteia.

Tot el, la 16.09.2023, aproximativ orele 01:30, aflandu-se in biroul de
serviciu din toneta Postului de inspectie la frontiera «Otaci-Moghiliov-Podolsk» al
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de
trecere a frontierei «Otaci-Moghilev-Podolsk», din raionul ***** a pretins, a
acceptat si a primit, personal, de la Curici Alexandr ***** sofer al autocamionului
de marca «DAF», cu numarul de inmatriculare GME 288, ce transporta din
Ucraina produse sub forma de cartoafe, bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, in suma
de 250 Lei MDA, care valoare reprezintd proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia, si anume: pentru ocolirea, inlaturarea si evitarea procedurilor legale la
controlul incarcaturilor supuse supravegherii fitosanitare si a produselor de uz
fitosanitar si fertilizanti; pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu ce sunt



impuse in urma depistarii a careva abateri, nereguli si/sau neajunsuri in cadrul
efectuarii controlului fitosanitar; pentru verificarea superficiald a documentelor de
insotire a productiei, materialelor si obiectelor supuse supravegherii fitosanitare
destinate importului; pentru urgentarea eliberdrii actelor Agentiei Nationale
Supraveghere Alimentelor ce permit trecerea marfurilor respective peste frontiera
de stat, astfel ca, actionind in aceleasi scopuri, Mosent Serghei *****_a verificat si
a perfectat actele permisive fara a intra Tn esenta acestora si a admis trecerea peste
frontiera de stat a Republicii Moldova a incarcaturii indicate, fara a efectua,
corespunzadtor, adecvat si potrivit normelor legale, inspectarea si controlul lotului
de marfa in cauza.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Mosent Serghei intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
Corupere pasivad, cu indici de calificare - pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si
acceptarea ofertei respective, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale si contrar acesteia.

Solicitarile recurentului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura Edinet oficiul
*¥**%k%  Rada Gorban a contestat-o cu recurs solicitdind in acest sens admiterea
recursului, casarea solutiei primei instante, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi solutii prin care inculpatul sa fie recunoscut, vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, ( episodul din 04.09.2023) si sa fie
eliberat de pedeapsd in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, in temeiul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penai.

Sa fie recunoscut vinovat Mosent Serghei de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin .(1) Cod penal (episodul din 13.09,2023) — si sa-i fie stabilita
pedeapsd sub formda de amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 100000 (una sutd mii) lei cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Sa fie recunoscut vinovat Mosent Serghei de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin.(1) Cod penal (episodul din 16.09.2023) si sa-i fie stabilita
pedeapsda sub forma de amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 100000 (una sutd mii) lei cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilit lui Mosent Serghei pedeapsa
definitivd sub formd de amendd in madrime de 4 000 (patru mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 200 000 (doud sute mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.



Sa se incaseze de la Mosent Serghei in beneficiul Statului contravaloarea
banilor primifi in calitate de mitd in marime totald de 500 (cinci sute) lei.

Sechestrul aplicat prin incheierea judecdtorului de instructie din 26
septembrie 2023 asupra automobilului de marca si model «Nissan X-Trail», anul
producerii 2008, cod VIN: *#****] 852 2 culoare auriu, cu n.i. *****_care apartine
cu drept-de proprietate lui Mosent Serghei, si asupra mijloacelor financiare in
suma totala de 10.000 Lei MDA, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei, din
18.09.2023 si au fost transmisi spre pastrare i administrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA — a se mentine pand la executarea
pedepsei aplicate.

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a sustinut faptul ca, desi
initial, la 01 septembrie 2025 a fost solicitata pentru inculpat o pedeapsa definitiva
sub forma de 6000 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice si
de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani, corpurile delicte si anume
mijloacele banesti in suma de 10000 mii de lei a le confisca in folosul statului
potrivit prevederilor 106 Cod penal, insd avand in vedere cd pentru episodul din
04.09.2023 a expirat termenul de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, instanta de judecata urma sa aplice prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod
procedura penald, care prevad ca: sentinta de condamnare se adopta: fara stabilirea
pedepsei, eu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58
din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul
penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

De asemenea, nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Sova Victor in
interesele inculpatului Mosent Serghei a contestat-o cu recurs solicitdnd in acest
sens admiterea recursului, casarea solutiei primei instante, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi solutii de achitare a inculpatului din motivul ca nu s-a constatat
fapta infractiunii.

In motivarea recursului, apararea a declarat faptul ci, solutia adoptata de
prima instantd este nefondata in conditiile in care, toate masurile de investigatie
efectuate pe cauza penala data nu au dovedit ca anume Mosent Serghei a pretins si
a primit careva sume banesti, or vizionand 1n cadrul sedintei de judecata fisierile cu
inregistrarile video nu sa constatat faptul ca Mosent Serghei primeste careva sume
de bani, or acesta este o presupunere a organului de urmarire penald si a
acuzatorului de stat.

Din declaratiile martorului Curici Alexandr, acesta a comunicat ferm ca,
Mosent Serghei nu era in birou, acolo se afla o alta persoana si care nu l-a
recunoscut pe Mosent Serghei in sala de judecata.

Din declaratiile martorului Ganea Valerii denota ca Mosent Serghei nu a
pretins si nu a cerut nimic (bani ) de la el, ultimul desinestatator i-a pus bani in acte
ca sd nu aiba careva probleme la traversarea frontierei, fapt neconfirmat cu nimic,



ori dupa cum s-a mentionat Inregistrarile video nu au confirmat transmiterea
banilor, nu s-a vazut careva bani.

Sustine apararea ca, pledeaza si pentru restituirea lui Mosent Serghei a sumei
de 10000 lei, bani ridicati in cadrul perchezitiei, or acesti bani nu au nici o atributie
la evenimentele de invinuire a inculpatului, precum si ridicarea sechestrului asupra
automobilului Nissan X-Trail a.p.,2008 cu VIN #### /et

Procedura de notificare a partilor:

in temeiul art. 447 alin. (2) Cod de procedurd penals, respectand principiul
contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data examinarii recursului si a dispus
sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei, insd partile nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au prezentat
referintd, fapt ce nu Tmpiedicd instantei examinarea recursului in baza probelor
anexate la dosar.

Aprecierea instantei:

Cercetind materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate in
cererile de recurs, verificind legalitatea si temeinicia sentintei in baza
materialelor dosarului, Colegiul penal conchide necesitatea admiterii inclusiv
din alte motive a recursului acuzatorului de stat si cel depus de avocatul Sova
Victor cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei Edinet, sediul ***** din 05
septembrie 2025 in latura pedepsei si emiterea unei noi hotdrdri in aceastd parte,
din urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 437 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile usoare
pentru sdvarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de
libertate.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul, casand
hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudecd cauza cu
adoptarea_unei _noi__hotdrdri, daca prin_aceasta _nu_se agraveazd situatia
inculpatului.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal evidentiazd ca cauza penala de invinuire a
lui Mosent Serghei in comiterea concursului de infractiunii prevazute la art. art.
stk 324 alin. (1) Cod penal a fost examinatd in procedura generalda din motiv ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele comise, respectiv apdratorul sdu Sova
Victor a pledat in fata instantei pentru adoptarea unei sentinte de achitare.




In continuare, Colegiul penal remarci ca, potrivit recursului inaintat de
avocatul Sova Victor in interesele inculpatului Mosent Serghei, acesta si-a
manifestat dezacordul cu sentinta contestatd in latura stabilirii vinovatiei,
considerdnd cd in privinta lui Mosent Serghei urmeazad a fi emisd o decizie de
achitare, dat fiind cd nu s-a constatat in actiunile acestuia fapta infractiunii.

In acest context, in pofida faptului ca in instanta de fond inculpatul Mosent
Serghei nu si-a recunoscut vina in cele comise iar prin intermediului avocatului
Sova Victor a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare, Colegiul penal
conchide ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Mosent Serghei a
savarsit concursul de infractiuni incriminate.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald examinatd si care au fost corect apreciate de instanta de fond,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

In pofida faptului ci, inculpatul Mosent Serghei nu si-a recunoscut vina in
cele incriminate, instanta de fond si-a argumentat solutia prin urmatoarele probe
administrate si cercetate pe parcursul cercetarii judecatoresti:

- declaratiile martorului Ganea Valeriu care a comunicat ca, in anul 2023 se
intorcea cu automobilul de model Renault Magan cu numarul de inmatriculare
stk din Ucraina prin punctul de trecere a frontierei de stat «Moghiliov-Podolsk
- Otaci». Pana la trecerea vamii soferii sunt obligati sd prezinte actele necesare si la
toneta Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor. Astfel dupad o intelegere
verbald cu alti soferi au ajuns la concluzia cd pentru a trece frontiera de stat fara
careva obstacole, acestia trebuie sd dea ,.ceva” colaboratorilor de serviciu.
Respectiv si el a pus 50 lei in actele prezentate si careva Intrebari nu au aparut.

La intrebarile adresate martorul a comunicat cd nu cunoaste ce putea sa se
intample dacd nu dadea acei 50 de lei la colaboratori, dar din cele povestite de alti
soferi a inteles cd au fost cazuri cand soferii erau retinuti si cate 24 de ore in
punctul de trecere a frontierei de stat. El des circula prin acel post de trecere si de
fiecare data dadea cate 50 lei. A concretizat ca s-a referit la bani pentru fraza ,,ca
trebuie ceva de dat”. A sustinut ca personal i-a transmis domnului Mosent suma de
50 lei si posibil doar o singura dati. In luna septembrie 2023, el a trecut frontiera
de stat cu cherestea (scandurd). A mentionat ca pe cazul dat actele la transportarea
marfii erau in regulda. Controlul la punctul de trecere in Ucraina el 1-a trecut si cu
sigurantd a mentionat cd toate actele erau in regula. Pe inculpat il cunoaste ca
domnul Sergiu, dar familia nu si-o aminteste si anume dumnealui era in acea zi la
serviciu. El personal nu a solicitat nimic de la el si nici nu i-a zis nimic ca trebuie
sa-1 dea, dar asa mergea vorba printre soferi. De obicei el punea banii in pasaport




cand prezenta actele. Cand ii era intors pasaportul banii deja nu erau. Exista
secvente video, pe care le-a vizualizat la Balti, unde se vede cum el pune banii in
pasaport. Banii in pasaport i-a pus in coridor. Dupa cazul din luna septembrie
2023, s-a intalnit cu domnul Sergiu la postul din Criva. Mai mult bani nu i-a cerut.
In septembrie 2023, dupi ce i-a pus 50 lei in pasaport, inculpatul i-a verificat actele
si careva probleme nu au fost depistate. A mai declarat ca el a pus 50 de lei in
pasaport, dar inculpatul a luat banii. Adicd, a avut in vedere ca inculpatul a
acceptat acei bani pusi de el si i-a luat. El nu cunoaste cine mai era in birou, dar
pasaportul cu bani i I-a prezentat domnului Mosent.

-declaratiile martorului Curici Alexandr care a comunicat ca, la 16
septembrie 2023, a transportat cu automobilul de model DAF 95.430 n.i. GME 288
st remorca “Koegel” n.i. OC022RA prin punctul de trecere «Moghiliov-Podolsk -
Otaci». A fost stopat si a fost verificat de cdtre angajatorul fito-sanitar si pentru
urgentarea procedurii de control fito-sanitar trebuia sa achite suma de 250 lei.

La intrebarile adresate martorul a comunicat cd, in sala de judecata nu exista
persoana la care a oferit suma de 250 lei. De doua ori a trecut prin controlul vamal
si de doua ori a oferit careva sume banesti. La fiecare trecere a frontierei de stat a
achitat cate 250 lei. Acesti bani nu au fost achitati prin aparatul de casa, el i lasa
pe masa inspectorului fito-sanitar. Persoana carei i-a oferit suma de 250 lei nu este
prezenta in sala de judecata. Dacd nu achita suma de 250 lei urma sa se Intoarca
inapoi.

Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si constatarea
vinovatiei, se mai atesta §i prin urmatoarele mijloace de proba, in particular:

- procesul-verbal de perchezitie din 18.09.2023 — potrivit caruia din
automobilul de marca si model «Nissan X TRail», cu n/i/ BRAW 465, aflat in
proprietatea lui Mosent Serghei ***** au fost depistate si ridicate mijloace
financiare Tn suma de 10.000 Lei MDA (Vol. I, f.d. 130-131);

- procesul-verbal de perchezitie din 18.09.2023, cu anexa — plansa foto —
potrivit caruia la Postul de inspectie la frontiera «Otaci-Moghiliov-Podolsk» al
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de
trecere a frontierei «Otaci-Moghilev-Podolsk», din raionul *****adica in biroul
de serviciu al angajatilor ANSA, au fost depistate si ridicate registrele de evidenta
ANSA, cét si mijloace financiare, in special fiind plasate in ascunzisuri, si anume:
sub imprimanta fiind ascunsi bani in sumd de 1200 Hrivne ucrainene, suma
formata din: o bancnota cu nominalul de 200 Hrivne, 6 bancnote cu nominalul de
100 Hrivne, 8 bancnote cu nominal de 50 Hrivne; in sertarul mesei, intr-o husa de
la stampila, au fost depistate 500 Hrivne ucrainene, suma formata din: 2 bancnote
cu nominalul de 200 Hrivne, o bancnota cu nominalul de 100 Hrivne, o bancnota
cu nominalul de 50 Lei MDA; in regiunea mesei de lucru, intr-o cutie de la
telecomunicatii, de culoare surd, atasatd pe perete, au fost depistate si ridicate: o




bancnota cu nominalul de 50 Hrivne ucrainene si 50 Let MDA (Vol. I, f.d. 143-
145);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupd
fotografie din 21.09.2023 — potrivit caruia martorul Curici Alexandr ***** g
recunoscut persoana de pe fotografia nr. 2 ca pe inspectorul ANSA care, la 04
septembrie 2023 si la 16 septembrie 2023, a aceptat de la el (Curici Alexandr) bani
in suma de 200 si 250 lei, astfel ca, persoana de pe fotografia nr. 2 se retine a fi
Mosent Serghei ***** (Vol. I, f.d. 224);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07.10.2023, cu anexele —
copiille din  Registrele de evidentd a marfurilor la import si informatiile
(extrasurile) din baza de date privind traversarea frontierii de stat — potrivit caruia,
fiind examinate Registrele de evidentd marfurilor la import, de la Postul de
inspectie la frontierd «Otaci-Moghiliov-Podolsk» al Agentieir Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, dislocat in preajma Punctului de trecere a frontierei «Otaci-
Moghilev-Podolsk», din raionul ***** care registre au fost ridicate in cadrul
perchezitiei din 18.09.2023, iar ca rezultat se confirma datele privind traversarea
incarcaturilor de catre persoanele denuntatoare ( Vol. II, f.d. 91-110, 112-250;
Vol. 111, f.d. 1-45)

- procesul-verbal de ridicare din 08.12.2023 — potrivit caruia, din materialele
cauzei penale nr. 2023970280, au fost ridicate rezultatele masurii speciale de
investigatii - cercetarea domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, si
anume: copia procesului-verbal privind efectuarea (si consemnarea) masurii
speciale de investigatii Tn cauzd, cu anexele: stenogramele comunicarilor si copiile
de pe suporturile de informatii de tipul discurilor optice care pe care au fost
transcrise inregistrarile respective in format audio-video ( Vol. III, f.d. 52);

- extrasul din baza de date protrivit caruia se retine cd mijlocul de transport
de marca si model «Nissan X Trail», cu n/inm. BRAW 465, se afld in proprietatea
lui Mosent Serghei ***** (Vol. I, f.d. 120);

- actele care confirmad statutul de persoand publica, inclusiv si fisa postului
aferent functiei lui Mosent Serghei ***** ( Vol. I, f.d. 160-166);

- extrasul privind traversarea frontierii de stat de catre martorul Ganea Valeriu
(Vol. 1, f.d. 216);

- informatia prezentatd de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor
privind prestarea serviciilor agentiei de inspectorul Mosent Serghei — care
reprezintd copiile actelor de prestare a serviciilor ( Vol. 11, f.d. 28-90);

- procesul-verbal din 30.09.2023 privind efectuarea (de consemnare a
rezultatelor) masurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si/sau
instalare in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video,
a celor de fotografiat si de filmat, cu anexele: stenogramele comunicarilor si



copiile de pe suporturile de informatii de tipul discurilor optice care pe care au fost
transcrise comunicdrile respective in format audio-video — astfel, actiunea fiind
efectuatd in biroul Postului Provizoriu de Inspectie la frontiera «Otaci-Moghiliov-
Podolsk» din cadrul ANSA, situat in toneta, pe teritoriul PTF «Otaci-Moghiliov-
Podolk», cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se/vor
produc/e in domiciliu, cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in
secret a informatiei (audio si/sau video) aflate in dotarea Centrului National
Anticoruptie, autorizatd la 01.09.2023, pe un termen de 30 zile, prin Incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Balti sediul Singerei (Vol. 111, f.d. 53-250;
Vol. 1V, f.d. 1-180);

- inregistrarile in format audio-video, care au fost obtinute in cadrul
efectudrii si consemnarii privind efectuarea (de consemnare a rezultatelor) masurii
speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor
ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, care a fost efectuata in biroul Postului Provizoriu de Inspectie la frontiera
«Otaci-Moghiliov-Podolsk» din cadrul ANSA, situat in toneta, pe teritoriul PTF
«Otaci-Moghiliov-Podolk», cu instalarea in el a aparatelor ce asigurad
supravegherea si inregistrarea audio si video pentru observarea si inregistrarea
evenimentelor care se/vor produc/e in domiciliu, cu folosirea mijloacelor tehnice
speciale pentru obtinerea in secret a informatiei (audio si/sau video) aflate in
dotarea Centrului National Anticoruptie, astfel cd fisierele respective (aferent lui
Mosent Serghei *****) au fost copiate pe suporturi de tipul discurilor optice, in
total 11 discuri, aflate la pastrare la cauza penala.

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate Tn cadrul sedintei de judecata, instanta conchide ca Invinuirile
aduse inculpatului Mosent Serghei sunt intemeiate, actiunile acestuia fiind just
calificate in temeiul art. 324 alin. (1) Cod penal, (episodul din 04.09.2023) dupa
semnele calificative: Corupere pasiva, cu indici de calificare - pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine §i acceptarea ofertei respective, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia,; art. 324 alin. (1) Cod penal, (episodul
din 13.09.2023) dupa semnele calificative: Corupere pasiva, cu indici de calificare
- pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine §i acceptarea ofertei respective, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia; art. 324 alin. (1)
Cod penal, (episodul din 16.09.2023) dupa semnele calificative: Corupere pasiva,
cu indici de calificare - pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o




persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine §i acceptarea ofertei
respective, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia,

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate la
faza de urmarire penald si admise de prima instantd, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

De rand cu aceasta, Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amadnuntit, atdt timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, aga cum
s-a procedat in prezenta speta.

In ponderea acestui fapt, concluzionand temeinicia sentintei de condamnare
adoptata, printr-o apreciere obiectiva a probatoriului pe caz, ce a servit obiect de
cercetare judiciard si cu referire la normele procesual-penale aplicabile spetei date,
ce confirma vinovatia inculpatului Mosent Serghei in comiterea concursului de
infractiunii prevazute de la art. art. ***** 324 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal
va dispune respingerea ca nefondate a cerintelor de achitare a partii apararii dat
fiind contrare cauzei supusa examinarii, or aprecierea subiectiva a probatoriului de
catre recurent, in opinia Colegiului penal nu poate fi luatd in consideratie in
conditiile Tn care nu exista nici un temei pentru a da o noud apreciere asupra bazei
probante, instanta de recurs fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

De asemenea, instanta de recurs reitereaza cd simplul fapt al dezacordului cu
motivarea instantei de fond nu cade sub incidenta art. 444 Cod de procedura
penald, iar in acest aspect, Colegiul penal tine a trece in revistd ca, reiesind din
recursul formulat de aparatorul Sova Victor in interesele inculpatului Mosent
Serghei acesta nu a invocat in drept nici un temei legal care ar genera interventia
instantei ierarhic superioare de a repara o careva eroare de drept, pretinsa a fi
comisa de instanta de fond.

Aderent, instanta de recurs totusi gaseste necesar de a mentiona ca, recurentul
si-a intemeiat obiectia asupra ilegalitdtii sentintei de condamnare manifestata prin
faptul lipsei in actiunile inculpatului a faptei infractionale, insd este de mentionat
ca actiunile infractionale a inculpatului Mosent Serghei se dovedesc in cert prin
prisma declaratiilor martorului Ganea Valeriu care a comunicat ca, ,,dupd o
intelegere verbala cu alti soferi au ajuns la concluzia ca pentru a trece frontiera
de stat fara careva obstacole, acestia trebuie sa dea ,,ceva” colaboratorilor de
serviciu, suma de 50 lei pusa in pasaport a fost oferita domnului Mosent .




Aferent, Colegiul penal tine a mentiona ca, martorul Curici Alexandr fiind
audiat in prima instantd a declarat contradictoriu faptul ca, ,,persoana carei i-a
oferit suma de 250 lei nu este prezenta in sala de judecata”, insa este de subliniat
ca, potrivit procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupd
fotografie din 21.09.2023 —cel din urma a recunoscut totusi persoana de pe
fotografia nr. 2 pe inspectorul ANSA care, la 04 septembrie 2023 si la 16
septembrie 2023, a aceptat de la el (Curici Alexandr) bani in suma de 200 si 250
lei, astfel ca, persoana de pe fotografia nr. 2 se retine a fi Mosent Serghei *****
(Vol. I, f.d. 224).

Prin urmare vinovatia celui din urma se dovedeste in mod ferm prin probele
mentionate supra in conditiile in care acestea coroboreazad intre ele, iar careva
motive de a nu retine ca fiind viabile aceste date, instanta de recurs nu a retinut.

Astfel, argumentele mentionate in cadrul cererii de recurs pe fonul aprecierii
subiective a declaratiilor martorilor nominalizati supra urmeaza a fi apreciate ca
fiind declarative in conditiile aceste date obiective au confirmat pe deplin faptul ca,
inculpatul a pretins, acceptat si primit mijloace financiare de la Ganea Valeriu 50
lei (la data de 13.09.2023) precum si de la Curici Alexandr ( in perioada
04.09.2023 i 16.09.2023) a primit in cumul 450 lei pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si anume: pentru ocolirea, inlaturarea si
evitarea procedurilor legale la controlul incarcaturilor supuse supravegherii
fitosanitare si a produselor de uz fitosanitar si fertilizanti; pentru neindeplinirea
obligatiunilor de serviciu ce sunt impuse 1n urma depistarii a careva abateri,
nereguli si/sau neajunsuri in cadrul efectudrii controlului fitosanitar; pentru
verificarea superficiald a documentelor de insotire a productiei, materialelor si
obiectelor supuse supravegherii fitosanitare destinate importului; pentru urgentarea
eliberdrii actelor Agentiei Nationale Supraveghere Alimentelor ce permit trecerea
marfurilor respective peste frontiera de stat, astfel cd, actionand in aceleasi scopuri,
subiectul activ al infractiunii a verificat si a perfectat actele permisive fara a intra
in esenta acestora si a admis trecerea peste frontiera de stat a Republicii Moldova a
incarcaturii indicate, fara a efectua, corespunzator, adecvat si potrivit normelor
legale, inspectarea si controlul lotului de marfa in cauza.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca actiunea de pretindere, acceptare sau
primire a vreunui bun a fost realizata n varianta clasica, unde inculpatul Mosent
Serghei a actionat cu intentie directd in vederea sporirii activului sdu patrimonial
prin pretindere, acceptare si primire de la Curicit Alexandr s1 Ganea Valeriu sume
pecuniare indicate in actul de sesizare a instantei de judecata.

In continuare, Colegiul penal atestdi ci in actiunile inculpatului Mosent
Serghei este prezentd si latura subiectivd care se caracterizeazd prin intentie
directa.




Motivul infractiunii in cauzad se exprima, in interesul material sau in nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Respectiv, contrar celor punctate de catre recurent referitor la scopul
infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, Colegiul penal retine cd acesta este
unul special, adoptand oricare din urmatoarele patru forme:

-scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

-scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta - de catre persoana publica sau persoana publica straina a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

-scopul intdrzierii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd - de cdtre persoana publica sau persoana publica straina a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

-scopul grabirii indeplinirii - In interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta - de catre persoana publica sau persoana publica strdina a unei
actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

In asertiunea datd, instanta de recurs considerd ci, scopul de bazi a
inculpatului Mosent Serghei a fost anume acela de a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza, or cel din urma avand in virtutea
functiei sale permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru
a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii
sale in interese personale si 1n alte interese decat cele de serviciu, actionand contrar
atributiilor functionale si contrar prevederilor Legii «integritatii» nr. 82 din
25.05.2017, unde la art. 18 alin. (1) este mentionat cd pentru buna functionare a
entitatii publice in conformitate cu mandatul sau legal de servire a interesului
public si pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii §i reputatiei
entitatii publice, conducatorul acesteia si agentii publici trebuie sa nu admita si sa
denunte neintarziat incercarile de implicare a lor in manifestari de coruptie, in
diferite perioade de timp, aflandu-se la serviciu, in ture pe parcursul a 24 ore, a
savarsit intentionat si din interes material, infractiuni de corupere pasiva, iar lucrul
aceste deopotrivd urmeaza a fi sanctionat in strictd conformitate cu dispozitiile
speciale a Codului penal.

In situatia dictats, teza punctati de aparare pe fonul aprecierii bazei probante
nu poate fi interpretat ca obligatie succesiva a instanta de recurs sa combatd deja
argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.

Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de recurs poate,




printr-o declaratie generala, sd respingd argumentul invocat in recurs, subscriind
motivarii convingdtoare a primel instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

In aceastd opticd, instanta de recurs subliniazd ca, la aceastd etapa, nu
analizeaza mijloacele de proba, nu reevalueaza materialul probator si nu stabileste
o altda situatie de fapt decat cea stabilitd de instantele de fond. Aceasta este
responsabilitatea instantelor inferioare, care au evaluat probele si au apreciat corect
circumstantele cazului, nefiind astfel depistate careva dubii asupra acestora.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de recurs o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si acest fapt nu poate fi calificat
ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Urmare celor expuse, instanta retine ca, ipotezele relevate certificd in mod
clar caracterul lipsit de substantd al recursului apararii, deoarece recurentul nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii solutiei instantei
de fond.

In asemenea circumstante, Colegiul penal retine ci prima instantd corect a
constatat ca in actiunile inculpatului Mosent Serghei sunt prezente toate elementele
concursului de infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, argumente pe
care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a
hotaririi sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16 februarie 2010 statueaza ca art.
6§81 din CtEDOQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In continuare, Colegiul penal va interveni totusi asupra sentintei adoptate de
prima instantd in latura pedepsei penale stabilitd inculpatului Mosent Serghei pe
episodul comis la 04.09.2023, in conditiile in care pe de o parte, in mod intemeiat
a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin.
(1) Cod penal, insd eronat si contradictoriu a dispus aplicarea pedepsei pentru fapta
comisd cu ulterioara eliberare de pedeapsa pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala, or pozitia data este contrard art. 389
Cod de procedura penala.

In aceasti ordine de idei se mentioneaza faptul ca, potrivit prevederilor
Codului de procedura penala se intrevad trei feluri de sentinte, si anume: sentinta




de condamnare (art. 389 Cod de procedura penald), sentintd de achitare (art. 390
Cod de procedura penald) si sentintda de incetare (art. 391 Cod de procedura
penald).

Totodata Colegiul penal remarca faptul cd, in conformitate cu prevederile art.
389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi norma, sentinta de condamnare se adoptd
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in

art. 57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in_cazul prevazut in art. 93
din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

In conformitate cu prevederile art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de cétre instanta
de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Conform alin. (1) lit. a) art. 60 Cod penal (in vigoare la data comiterii
infractiunii), persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Alin. (2) al aceleasi norme indica ca, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotardrii instantei de judecata.

La fel urmeaza a se retine cd, in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal,
infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate
de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Din interpretarea sistemica a normei art. 324 alin. (1) Cod penal (in vigoare
la data comiterii infractiunii) reiese cd, aceasta este pasibild sanctiunii in forma de
amendd Tn marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 5 ani.

In virtutea celor expuse supra, Colegiul penal scoate in evidentd ci prescriptia
tragerii la raspundere penald reprezinta un tip de liberare de raspundere/pedeapsa
penala pentru o infractiune datoritd trecerii, in anumite conditii, a unui anumit
interval de timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
pedepsei devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generala
nu se mai realizeaza fiindca rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar
infractorul, asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate
indrepta.




Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea comisa, stingdndu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele sdvarsirii infractiunii (rdspunderea
penald). Constatdnd intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune
neinceperea urmaririi penale, Tncetarea urmaririi penale sau incetarea procesului
penal.

Mai mult ca atat, Colegiul statueazd ca verificarea implinirii termenului de
prescriptie este anterioard oricdarui examen al fondului, dar prescriptia poate fi
invocata in tot cursul procesului penal, instanta fiind datoare sa o constate din
oficiu.

De asemenea, Colegiul penal relevda cd din punctul de vedere al rolului si
efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o
situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de
drept penal, pe de o parte sub aspectul activ al acestuia, adicd al dreptului de a
aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar pe de alta parte sub aspectul
pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Pe cale de consecintd, Colegiul constatd ca prima instantd corect a stabilit
vinovatia inculpatului Mosent Serghei in comiterea infractiunii prevazutd la art.
324 alin. (1) Cod penal, (episodul comis la 04.09.2023) insd in mod eronat si
contradictoriu a dispus aplicarea pedepsei pentru fapta comisd cu ulterioara
eliberare de pedeapsa pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, fapt ce impune necesitatea casarii partiale a sentintei in latura
pedepsei, va dispune rejudecarea cauzei si pronuntarii unei hotarari noi in aceasta
parte, dupa cum urmeaza:

In virtutea celor expuse supra Colegiul penal constatid ci, Mosent Serghei
urmeaza a fi liberat de pedeapsa penalda in baza art. 324 alin. (1) Cod penal,
(episodul comis la 04.09.2023) in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere penala, or, infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria infractiunilor usoare, iar din momentul comiterii faptei — 04.09.2023,
pana la adoptarea prezentei decizii a expirat mai mult de 2 ani.

In asemenea circumstante Colegiul penal statueazi ci, in privinta inculpatului
Mosent Serghei sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de
procedurd penala in coroborare cu prevederile art.60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Tot aici, Colegiul penal va interveni in latura pedepsei penale si in partea
episoadelor comise de catre inculpat la data de 13.09.2023 si respectiv 16.09.2023,
or Mosent Serghei urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald pentru concursul de
infractiuni in baza art. 324 alin. (1) Cod penal in legédtura cu expirarea termenului
de prescriptie privind tragerea la rdspundere penald, or, infractiunile comise de
inculpat fac parte din categoria infractiunilor usoare, iar din momentul comiterii




faptelor penale — 13.09.2023 si 16.09.2023 pana la adoptarea prezentei decizii a
expirat mai mult de 2 ani.

In asemenea circumstante, Colegiul penal statueazi ci, si in cadrul
episoadelor din 13.09.2023 si 16.09.2023 in privinta inculpatului Mosent Serghei
sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald in
coroborare cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal va mentine dispozitia primei instantei in
partea incasarii de la Mosent Serghei in beneficiul statului a banilor primiti in
calitate de mitd in marime totald de 500 (cinci sute) lei, or careva disensiuni la
capitolul dat in ordine de recurs nu s-au depistat.

In_continuare, tinand cont de solutia adoptati, Colegiul penal constati ci
potrivit art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni 1n urmatoarea
consecutivitate: daca urmeaza a fi ridicat sechestrul asupra bunurilor;

Conform art. 202 Cod de procedura penald, organul de urmarire penald din
oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului
penal masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si
pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si
pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor
mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

In acceptiunea art. 210 alin. (1) Cod de procedurd penald, bunurile se scot de
sub sechestru prin hotarirea organului de urmarire penald sau instantei daca, in
urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, Tnvinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decdzut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul
de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra
bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru
de catre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva.

La caz, odata ce in privinta inculpatului Mosent Serghei a fost emisa o solutie
per fiecare episod de liberarea de pedeapsd pe motivul expirarii termenului de
prescriptie, Colegiul penal gaseste necesar de ridica sechestrul aplicat prin
incheierea judecatorului de instructie din 26 septembrie 2023 asupra automobilului
de marca si model «Nissan X-Trail», anul producerii 2008, cod VIN: ##¥*
culoare auriu, cu n.i. *****  care apartine cu drept de proprietate lui Mosent
Serghei si asupra mijloacelor financiare in suma totald de 10.000 Lei MDA, care
au fost ridicate in cadrul perchezitiei, din 18.09.2023 si au fost transmisi spre
pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA.




Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite inclusiv din alte motive de cat cele invocate recursul procurorului in
Procuratura Edinet, oficiul ***** Rada Gorban si cel depus de avocatul Sova
Victor in interesele inculpatului Mosent Serghei declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul ***** din 05 septembrie 2025, cu casarea partiald a
acesteia 1n latura pedepsei penale si pronuntarea 1n aceastd parte a unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu mentinerea fara
modificari a dispozitii instantei de fond 1n partea incasarii de la Mosent Serghei in
beneficiul statului banii primiti in calitate de mita in marime totald de 500 (cinci
sute) lei.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. (2)
lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura Edinet, oficiul ***** Rada Gorban si
cel depus de avocatul Sova Victor in interesele inculpatului Mosent Serghei
declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet, sediul ***** din 05 septembrie
2025, adoptata in cauza penald in privinta lui Mosent Serghei se admit, inclusiv
din alte motive decét cele invocate, cu casarea partiald a respectivei sentinte si
emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat Mosent Serghei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal (episodul 04.09.2023) si in conformitate cu art. 60 Cod
penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald se libereaza Mosent
Serghei de pedeapsa penala in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Se recunoaste vinovat Mosent Serghei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal (episodul 13.09.2023) si in conformitate cu art. 60 Cod
penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald se libereaza Mosent
Serghei de pedeapsa penala in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Se recunoaste vinovat Mosent Serghei In comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin. (1) Cod penal (episodul 16.09.2023) si in conformitate cu art. 60 Cod
penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald se libereaza Mosent
Serghei de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Sechestrul aplicat prin 1incheierea judecdtorului de instructie din 26
septembrie 2023 asupra automobilului de marca si model «Nissan X-Traily», anul
producerii 2008, cod VIN: ***** cyloare auriu, cu n.i. ***** care apartine cu
drept de proprietate lui Mosent Serghei si asupra mijloacelor financiare in suma
totald de 10.000 Lei MDA, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei, din




18.09.2023 si au fost transmisi spre pastrare si administrare Agentiei de

Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA — se ridica.
In rest, dispozitia instantei de fond In partea incasarii de la Mosent Serghei in

beneficiul Statului a banilor primiti n calitate de mita in suma totald de 500 (cinci

sute) lei se mentine fara modificari.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, Judecator: Judecator:

Judecator:



