Dosarul nr. 1a-307/26 Judecidtoria Hincesti, sediul laloveni
1-25074341-02-1a-24032026 Judecator: Svetlana Bicu

DECIZIE
in numele Legii
17 iunie 2026 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand In componenta sa:
Presedintele completului de judecata,

Judecatorul: Igor CHIROSCA

Judecitorii: Andret MOCANU si Adrian
CLEVADA

Grefierul: Crina Ciobanu

Cu participarea

Procurorului: Plamadeala Dumitru

Avocatului: Turceac Ivan

a judecat, in sedintd publica, apelul avocatului Turceac Ivan in interesele
inculpatului Spinu Vasile, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 27 februarie 2026, in cauza penala privind condamnarea lui:

Spinu Vasile ***** nascut la ***** c/p #ikxk
domiciliat Tn ***#* gty #**¥E - de pat*****alitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale.
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 325 alin.(1) si art.361 alin.(1) Codul
penal.
Termenul de examinare a cauzei In prima instanta: 27.05.2025 — 27.02.2026; in
instanta de apel: 24.03.2026 — 17.06.2026.
Procedura de citare legal executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 27 februarie 2026, a fost
recunoscut vinovat Spinu Vasile ***** ndscut la ***** c¢/p ***** 1n gdvarsirea
infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) si art.361 alin.(1) Codul penal, si in baza
normelor ment*****ate 1 s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.325 alin.(1) Codul penal - amendd in marime de 700 (sapte sute)
unitati convent®*****ale, ceea ce constituie suma de 35000 (treizeci si cinci mii) lei;

- 1n baza art.361 alin.(1) Codul penal - amendd in marime de 600 (sase sute)
unitati convent*****ale, ceea ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Spinu Vasile ***** j-a fost



stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1000 (una mie) unitati
convent*****ale  ceea ce constituie suma de 50000 (cincizeci mii) lei.

In temeiul art.64 alin.(3!) Cod penal s-a explicat lui Spinu Vasile *****  c3 este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a aplicat inculpatului/condamnatului Spinu Vasile ***** masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara, pana cind sentinta va deveni definitiva.

S-a dispus confiscarea specialda prin incasarea de la Spinu Vasile ***** an.
rAdExof/p FEHFEX domiciliat In FFFE* gtr, *¥**** In proprietatea statului a sumei banesti
in marime de 200 (doua sute) lei, utilizate pentru comiterea infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Spinu Vasile ***** ]a
26 martie 2024, in perioada de timp cuprinsa intre orele 11:08 - 11:10, aflandu-se in
Spitalul ra*****ului laloveni, amplasat in or.laloveni, *****_ care constituie o institutie
publica, in subordinea Ministerului Sdnatatii al Republicii Moldova, in biroul de serviciu
al *****  care detinea functia de secretar al Comisiei medicale a conducatorilor de
autovehicule, respectiv fiind un funct*****ar public, care in conformitate cu prevederile
art.123 din Codul penal este persoand publicd, precum si realizdnd ca orice promisiune,
oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, act*****and cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, din proprie initiativa si avand drept scop de a facilita eliberarea
adeverintei medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere, care tine de atributiile de serviciu a ***** a oferit si a dat
acesteia, prin plasare pe masa, a mijloacelor banesti in suma de 200 de lei, care nu 1 se
cuvin, care insd au fost primite de catre Liliana Herta, respectiv fiind eliberatd adeverinta
medicald a conducdtorilor de vehicule si a candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere.

3. Astfel prin actiunile sale intent™*****ate, Spinu Vasile, se invinuieste ca a comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, corupere activa, adica oferirea si
darea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

4. Tot el, Spinu Vasile ***** ]a 26 martie 2024, aflandu-se in biroul de serviciu al
secretarului Comisiei medicale a conducatorilor de autovehicule din Spitalul ra*****a]
laloveni, amplasat in ***** str. Alexandru cel Bun nr 7, act*****and cu intentie directa,
urmarind scopul obtinerii adeverintei medicale Tn vederea preschimbarii permisului de
conducere, act*****and contrar prevederilor Ordinului Ministrului Sanatatii nr.738 din
11.09.2023, potrivit caruia efectuarea examenului medical pentru determinarea obtinerii
permisului de conducere din grupa a II: B (care foloseste permisul de conducere in
scopuri profes*****ale), BE, C1, C1E, C, D1, D1E, D, DE, F, H, I se va realiza in stricta
conformitate cu prevederile normelor privind examinarea medicald a conducétorilor de
vehicule, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr.12 din 19.01.2009, respectiv nefiind



supus investigatiilor medicale de catre medicii neurolog, traumatolog, internist, potrivit
ordinului Directorului IMSP SR Ialoveni nr.52 din 13.09.2023, a obtinut de la secretara
Comisiei medicale a conducatorilor de autovehicule din cadrul Spitalului ra*****al
[aloveni Liliana Herta, adeverinta medicald nr.642 din 26.03.2024, cu indicarea datelor
false precum ca acesta ar fi trecut examinarea medicald pentru determinarea aptitudinilor
fizice si mentale necesare pentru conducerea vehiculului.

5. In continuare, Spinu Vasile ***** cunoscand cu certitudine ci adeverinta
medicald nr.642 din 26 martie 2024 contine date vadit false, dar anume cunoscand ca nu
a trecut examinarea medicald pentru determinarea aptitudinilor fizice si mentale necesare
pentru conducerea vehiculului, conform procedurilor stabile in normele indicate, a detinut
asupra sa adeverinta ment*****atd pand la prezentarea acesteia la subdiviziunea
teritoriala a Agentiei Servicii Publice cu sediul in or. Ialoveni la 28 martie 2024, pentru
schimbarea permisului de conducere.

6. Astfel prin actiunile sale intent™****ate, Spinu Vasile, se invinuieste ca a comis
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

7. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Turceac Ivan act*****and in
interesele inculpatului Spinu Vasile, cu respectarea termenului legal a declarat apel, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 27 februarie 2026, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotérari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd, prin care inculpatul Spinu Vasile sa fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Codul penal,
intrucat nu a savirsit faptele imputate.

8. In argumentarea pozitiei sale partea apirarii invoci ci, sentinta este neintemeiati
si arbitrard. Avocatul sustine cd instanta de fond a apreciat nerezonabil probele
administrate si a ajuns eronat la concluzia existentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 325 alin.(1) si art. 361 alin.(1) Cod penal.

9. Vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”

Se invoca faptul ca probele administrate nu confirma cert si incontestabil ca Spinu Vasile
ar fi oferit bani sau ar fi comis faptele imputate, iar concluziile instantei se bazeaza pe
presupuneri.

10. Contradictii si neclaritdti in rechizitoriu si in probele acuzdrii. Apararea atrage
atentia cd in rechizitoriu este indicat numele ,,Robu Vitalie” ca persoand care ar fi
transmis banii catre ***** nu Spinu Vasile. Avocatul considera cd aceasta contradictie
este esentiald si pune la indoiala intreaga acuzare.

11. Acuzarea s-a bazat pe presupuneri. Avocatul critica formularea utilizata de
procuror si instantd precum ,,posibil suma totala de 200 lei”, sustinand ca o condamnare
penald nu poate fi intemeiatd pe presupuneri sau probabilitdti. Martorii acuzdrii nu
confirma direct transmiterea banilor. Se invoca faptul cd martorii audiati nu au vazut
personal transmiterea banilor si nu pot confirma ca Spinu Vasile ar fi oferit mijloace
banesti lui *##***

12. Lipsa probelor privind existenta infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal
Apararea sustine cd nu existd probe care sa demonstreze ca adeverinta medicald nr. 642



din 26.03.2024 ar fi falsa sau ar contine date false. Nu existd o expertiza sau concluzie
specializata care sa stabileasca falsitatea documentului. Nu a fost demonstrata latura
obiectiva a infractiunii privind folosirea documentului fals. Avocatul aratd ca instanta nu
a stabilit concret care anume date din certificat ar fi false si ce drepturi nelegitime ar fi
obtinut inculpatul prin acel document.

13. Incilcarea prezumtiei nevinovitie. Se invoci art. 8 CPP si principiul conform
caruia sarcina probei apartine acuzarii, iar toate dubiile care nu pot fi inlaturate trebuie
interpretate n favoarea inculpatului.

14. Instanta nu a verificat complet si obiectiv probele. Apararea sustine ca instanta de
fond nu a analizat probele In ansamblu, nu le-a coroborat si nu a verificat sursele din care
provin, incalcand art. 100 g1 art. 101 CPP.

15. Incilcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO Avocatul
afirma ca inculpatul a fost lipsit de garantiile unui proces echitabil, deoarece hotdrarea nu
este suficient motivata, iar instanta nu a analizat efectiv argumentele apararii.

16. Motivarea sentintei este insuficientd si contradictorie. Se invoca faptul ca
hotararea instantei de fond nu contine o analiza coerenta si clara a probelor si nu explica
rat*****amentul care a dus la condamnare. Solicitarea finald a apararii

17. In esents, avocatul solicitd casarea sentintei de condamnare si pronuntarea unei
solutii de achitare, pe motiv cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor
imputate si ca vinovatia nu a fost demonstrata conform standardului procesual penal.

18. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Turceac Ivan in interesele
inculpatului Spinu Vasile, a pledat pentru admiterea apelului declarat de catre partea
apararii In interesele inculpatului pe motivele de fapt si de drept invocate. Procurorul
Plamadeala Dumitru, a solicitat respingerea cererii de apel inaintate de catre avocat in
interesele inculpatului, cu mentinerea sentintei contestate. Inculpatul Spinu Vasile nu s-a
prezentat, anterior cauza s-a examinat in lipsa la cererea ultimului.

19. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de
Jond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, calduzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Centru ajunge la concluzia de a admite apelul avocatului Turceac Ivan in
interesele inculpatului Spinu Vasile, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din
urmdtoarele considerente:

20. Conform art. 414 alin.1-2 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor n sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei In fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o datd declansat, produce un



efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

21. Conform art. 415 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

22. Colegiul penal se va expune asupra invinuirii inculpatului Spinu Vasile in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal:

23. La pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Spinu Vasile a comis infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal.

24. Examinand probatoriul administrat, instanta de apel considera dovedita pe deplin,
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Spinu Vasile de comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, prin urmatoarea sistemd de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

25. Prin declaratiile inculpatului Spinu Vasile, care desi nu s-a prezentat in sedinta de
judecata, prin cererea semnata la data de 11.10.2025 si contrasemnata de catre avocatul
acestuia Ivan Turceac, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, concomitent a indicat ca
personal nu recunoaste acuzatiile ce i se imputd, nu a comis nici o infractiune si nu se
considera vinovat. In conformitate cu prevederile art.321 alin.(2) pct.3) Cod de procedura
penald, instanta prin incheiere protocolara din 15.10.2025 a dispus examinarea cauzei in
lipsa acestuia, cu participarea aparatorului Ivan Turceac. In cursul urmaririi penale, fiind
audiat in calitate de Invinuit Spinu Vasile, nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate si folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat sd dea
declaratii. (f.d.6-7, volumul 2).

26. Prin declaratiile martorului ***** care n sedinta de judecata in esentd a explicat
ca, era angajat in calitate de medic ORL 1in sectia consultativa, facea parte din comisia
medicald auto ca membru de rezervd. In martie 2024 posibil ci au fost indreptati
persoane pentru comisia medicala. Comisia medicald auto era condusa de ***** medic
cardiolog si secretara comisiei era ***** Din partea lui ***** gj ***¥** ny au parvenit
solicitari pentru careva solicitanti. Cunoaste ca asistenta medicald inregistra persoanele in
registru, el facea consultarile, electronic se faceau doar programari. Concluziile medicale
le scria in certificat si daca erau cartelele medicale scria si in ele, insd majoritatea
solicitantilor veneau fara cartele medicale. Consultarile pentru solicitanti erau gratis,
achitarile erau facute la casd, bonul era anexat. Nu poate spune dacd datele la toti
solicitantii au fost trecute in registru, era posibil sa se omitad. Cu referire la registru
general nu poate spune, nu cunoaste, nu avea acces la el. Nu poate spune dacd Spinu
Vasile a fost pacientul sdu, nu-1 tine minte dupa familie. La intrebarile adresate de avocat,
a declarat cad nu poate spune cand persoana se inregistra in registrul general, nici nu
cunostea, deoarece la moment era membru de rezerva. Ca membru al comisiei medicale
auto a fost desemnat in baza ordinului intern. Presedintele comisiei era *****  jar
secretara ***** Personal se semna pe certificatul medical, cat si in cartela medicald daca
era. Nu cunoaste dacd s-a semnat pe certificatul lui Spinu Vasile, deoarece nu a vazut



certificatul. A ment*****at ca era in concediu, nu a vazut momentul transmiterii banilor.
La intrebarea adresate de procuror, a declarat cd era concediu cand au fost interventiile
politiei, si nu in luna martie, iar la Intrebarea adresatd de avocat, a ment*****at ca nu a
vazut momentul transmiterii banilor.

27. Prin declaratiile martorului ***** care a declarat ca, a fost presedintd a comisiei
din 21.05.2024 pana la 01.11.2025, pana atunci a fost membru al comisiei auto, in
comisie fiind 10 membri. Certificatul se obtine in felul urmator: solicitantul se adreseaza
in mod verbal, el trebuie sa prezinte buletinul de identitate original si copii, daca are
permisul auto si copia permisului, avizul narcologic si doua poze. Secretarul comisiei i
face cartela, i se comunica cat trebuie sa achite in casa, apoi cu bonul urmeaza la medicii
conform listei, unde sunt indicate birourile medicilor, bonul fiind unul pentru toata
comisia. Bonul ramane la presedintele comisiei i se anexeaza la fisa medicala, apoi fisa
se arhiveaza. Persoana mai este inregistratd in doud registre la presedintele comisiei,
registrul conducétorilor auto in care nr. de ordine coincide cu nr. certificatului, si in al
doilea registru, ce reprezinta registrul de inregistrare a pacientilor. Toti intra la medic, se
inregistreaza in format electronic, apoi solicitantul se intoarce la presedintele comisiei
unde se elibereaza certificatul. La intrebarile adresate de procuror, a ment*****at ca toate
inscrisurile se fac in carteld, sunt 2 medici neurologi, 2 oftalmologi, 2 chirurgi si 2 ORL,
solicitantul intrd la un medic care este liber, la alegerea sa. Daca este inapt, persoana este
trimisd la Columna. Nu se elibereaza certificatul pana cand solicitantul nu trece toti
specialistii. Suma se achita in casd. Membrii comisiei nu sunt in drept sa colecteze careva
sume financiare, se achitd doar in casa. Certificatul este perfectat de secretarul Comisiei
sau presedintele Comisiei, semnatura o pune presedintele, ultima stampild o pune
casierita. In martie 2024, ***** era presedintele Comisiei, iar secretar *****_si a fost un
control de la CNA si presedintele Comisiei a fost demisa din functia de presedinte. Nu
poate sd spund daca Spinu Vasile a fost la control la ea. Referitor la motivele de ce
solicitantul nu se regaseste 1n registru, e greu de spus, in primul rand este inadmisibil ca
persoana sd nu treacd comisia. Dacd solicitantul nu se regdseste in registru, nu poate
explica cum s-ar putea Intampla asa ceva, probabil numarul e inventat. La intrebarile
adresate de avocat, a declarat ca pe ***** o cunoaste, pe Spinu Vasile nu-1 cunoaste. Nu
a vazut ca Spinu Vasile sau alte persoane sd-i fi transmis bani lui *****_ Spinu Vasile sau
alte persoane nu s-au adresat personal fatd de ea cu solicitarea de a urgenta eliberarea
certificatului. Ea a raspuns de perioada cat a fost presedintele comisiei, dar de restul nu a
raspuns. Membrii comisiei se semneaza si atdt, mai mult nu cunoaste nimic de persoana
data, nu este de competenta medicului de a verifica. Presedintele comisiei verifica
corectitudinea actului, si legal nu este posibil de a fi eliberat certificatul medical, fara a
trece comisia medicala. La fel, a declarat ca sustine declaratiile depuse la urmaérirea
penala.

28. Procesul-verbal din 14 mai 2024, privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii (cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat), masura
efectuatd in biroul de serviciu al secretarului Comisiei medicale a conducdtorilor de
autovehicule si a candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere, amplasat in



incinta IMSP laloveni, din *#*#* #*#**_ Potrivit anexei nr.9 la procesul-verbal in cauza,
a fost consemnata interactiunea dintre ***** gi invinuitul Spinu Vasile, care a avut loc la
data de 26 martie 2024, in intervalul de timp cuprins intre ora 11:08:11-11:10:06. Astfel,
potrivit imaginilor fixate, Spinu Vasile i-a transmis invinuitei ***** o suma de bani,
posibil in suma totald de 200 lei. Cu privire la momentul transmiterii, la ora 12:34:07
(fisierul cu denumirea: Recl 0437 EXP), Spinu Vasile, scoate din portmoneul sau
mijloace banesti pe care le transmite secretarei Comisiei medicale ***** pe care aceasta
i1 primeste (f.d.54-80, volumul 1).

29. Procesul-verbal din 20 mai 2024, cu privire la perchezitie in domiciliul numitei
*kkAkkE gituat In s. ***** ca rezultat fiind consemnata ridicarea telefoanelor mobile ale
numitei ***** Registrul de evidentd a adeverintelor medicale in doud volume, pentru
perioada totala cuprinsa intre 02 ianuarie 2024 si 16 mai 2024, mai multe blanchete
necompletate ale adeverintelor medicale ale conducatorilor de autovehicule (f.d.92-
94, volumul 1).

30. Procesul-verbal din 18 octombrie 2024, cu privire la examinarea obiectelor si
documentelor ridicate in cadrul perchezitiei in domiciliul numitei *****  situat in s.
Milestii Mici r-ul Ialoveni. La examinarea volumului I al Registrului de inregistrare a
adeverintelor medicale a conducétorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere, au fost constatate mentiuni cu referire la examinarea i
eliberarea adeverintelor in cauza, in privinta urmatoarelor persoane: ........ Spinu
Vasile......... Astfel, in Registrul de inregistrare a adeverintelor medicale a conducétorilor
de vehicul si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, la numarul de
ordine 642 se regaseste mentiunea despre persoana pe nume Spinu Vasile, cu mentiunea
»apt” (£.d.95-98,volumul 1).

31. Procesul-verbal de ridicare din 31 mai 2024, in care a fost consemnarea
ridicarii mai multor acte de la sediul IMSP Spitalul ra*****al Taloveni (f.d.101-
102,volumull).

32. Procesul-verbal de cercetare din 20 iunie 2024, prin care au fost examinate
documentele ridicate prin procesul-verbal din 31.05.2024, dupd cum urmeaza: a)
Registrul nr.(forma nr.083-1/e) din 06 septembrie 2023-29 decembrie 2023, privind
inregistrarea adeverintelor medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru
obtinerea permisului de conducere, cusut, numerotat pe 47 file. b) Ordinul nr.65-C din
07 mai 2021, privind transferarea lui ***** in functia de asistentd superioara, pe 01 fila;
c¢) Acordul nr.1 din 04 mai 2021 la contractul individual de munca nr.51/13 din 01
martie 2023, pe 01 fila; d) Obligatiunile funct*****ale ale asistentului superior medical,
pe 04 file; Copia autentificatd a ordinului nr.52 din 13 septembrie 2023, pe 02 file, Copia
autentificatd a ordinului nr.18-a din 01 aprilie 2024, pe 01 fila (f.d.115-116, volumul, 1).

33. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 mai 2024, prin care au fost
examinate Registrele de evidentd a persoanelor care au fost examinate de medicii de
specialitate din componenta Comisiei medicale a conducatorilor de autovehicule si a
candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere. Sintetizand informatiile cercetate,
urmeaza a fi ment*****at ca in registrele medicilor de specialitate din cadrul Comisiei
medicale in spetd, lipsesc mentiuni cu privire la examinarea urmatoarelor persoane......



Spinu Vasile......, exceptie face doar Registrul de evidenta tinut de ***** (f.d.115-123,
volumul, 1).

34. Procesul-verbal de ridicare din 17 decembrie 2024, in care a fost consemnata
ridicarea de la ASP a mai multor documente printre care si cererea, precum si actele
anexe la aceasta depuse de Spinu Vasile in vederea obtinerii permisului de conducere,
printre care se regaseste copia adeverintei medicale nr.642 din 26.03.2024 (f.d.139-
141,volumul,1).

35. Din totalitatea probelor administrate pe cauza rezultd, dincolo de orice dubiu
rezonabil, se constatd cd Spinu Vasile a oferit si a transmis personal mijloace banesti
secretarului Comisiei medicale ***** persoand publica in sensul legii penale, pentru
facilitarea eliberarii adeverintei medicale necesare obtinerii permisului de conducere, fara
respectarea procedurii legale de examinare medicala.

36. In acest sens, instanta de apel retine cd declaratiile martorilor audiati coroboreazi
intre ele si se completeaza reciproc cu probele materiale administrate Tn cauza. Astfel,
martorul ***** a declarat ca toate achitarile pentru examinarea medicald urmau sa fie
efectuate exclusiv la casierie, iar membrii comisiei nu aveau dreptul sa primeascd bani
direct de la solicitanti. Totodata, acesta a confirmat cd fiecare solicitant trebuia sa fie
examinat de specialisti, iar rezultatele urmau sa fie consemnate in registrele medicale
corespunzatoare.

37. Din declaratiile martorei ***** se confirma aceeasi procedurd obligatorie de
eliberare a adeverintelor medicale, indicand expres cad persoana trebuia sd prezinte actele
necesare, sa achite suma stabilitd la casa, sd fie examinatd de toti medicii specialisti si
doar ulterior putea primi adeverinta medicald. Martora a mai indicat cd membrii comisiei
nu aveau dreptul sa colecteze bani si ca eliberarea certificatului fara parcurgerea comisiei
medicale nu era legal posibila.

38. Cu toate acestea, procesul-verbal din 14 mai 2024 privind masurile speciale de
investigatie demonstreaza in mod direct transmiterea de catre Spinu Vasile a unei sume
de bani catre ***** in biroul acesteia. Din imaginile video fixate rezultd ca, la data de 26
martie 2024, Spinu Vasile a scos din portmoneu mijloace banesti si le-a transmis personal
lui #**** care le-a primit. Acest fapt reprezintd o proba directd a actiunii de dare a
bunurilor ce nu se cuveneau persoanei publice.

39. Suplimentar, procesul-verbal de examinare a registrului adeverintelor medicale
confirma cd pe numele lui Spinu Vasile a fost eliberata adeverinta medicala nr.642 din
26.03.2024, cu mentiunea ,,apt”. De asemenea, din actele ridicate de la ASP rezulta ca
aceastd adeverintd medicala a fost ulterior utilizatd de Spinu Vasile pentru obtinerea
permisului de conducere.

40. Totodata, un aspect esential il constituie procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 31 mai 2024, prin care s-a constatat ca in registrele medicilor specialisti
lipsesc mentiuni privind examinarea medicala a lui Spinu Vasile, exceptie facand doar
registrul tinut de *****_ Or, aceastd imprejurare demonstreaza ca procedura legala de
examinare medicald nu a fost parcursa integral, desi adeverinta medicala a fost eliberata
cu mentiunea ,,apt”.



41. Prin urmare, corobordnd probele administrate, instanta constatd ca transmiterea
banilor de catre Spinu Vasile nu a reprezentat o platd legala efectuata la casieria
institutiei, ci o remuneratie necuvenita oferitd personal secretarului Comisiei medicale, in
scopul indeplinirii unei actiuni ce tinea de exercitarea atributiilor de serviciu, si anume
facilitarea eliberarii adeverintei medicale necesare obtinerii permisului de conducere.

42. Astfel, actiunile lui Spinu Vasile intrunesc toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, si anume oferirea si darea personal
unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

43. Verificand sentinta contestatd prin prisma motivelor invocate in apel, Colegiul
penal apreciazd cd solutia instantei de fond privind recunoasterea vinovatiei lui Spinu
Vasile in baza art. 325 alin.(1) Cod penal este legald, intemeiata si rezultd din aprecierea
corectd a ansamblului probator administrat in cauza.

44. Argumentele apardrii precum cd vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata si ca
instanta ar fi apreciat arbitrar probele nu pot fi retinute, or acestea sunt combatute prin
totalitatea probelor cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, care se coroboreaza
reciproc si formeaza un lant probator coerent, lipsit de contradictii esentiale.

45. Colegiul retine cd Tnsasi sustinerea apardrii privind lipsa probelor directe este
infirmata de procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie din 14 mai 2024,
din care rezulta expres ca la 26 martie 2024 Spinu Vasile a transmis personal bani
secretarei Comisiel medicale ***** Din imaginile video fixate se observa cum inculpatul
scoate mijloace banesti din portmoneu si le transmite acesteia, iar persoana publicd le
primeste. Or, aceastd proba demonstreazd in mod direct atat oferirea, cat si darea
bunurilor ce nu se cuveneau unei persoane publice.

46. Nu poate fi retinut nici argumentul apararii potrivit caruia transmiterea banilor nu
ar avea caracter ilicit. Declaratiile martorilor ***** gi ***** confirmd fara echivoc ca
toate platile aferente examindrii medicale urmau a fi efectuate exclusiv la casieria
institutiei, membrii comisiei neavand dreptul si colecteze bani de la solicitanti. In acelasi
timp, martorii au explicat ca certificatul medical putea fi eliberat doar dupa examinarea
tuturor specialistilor si consemnarea rezultatelor in registrele medicale.

47. Prin urmare, transmiterea sumei de 200 lei direct secretarului comisiei nu poate fi
calificata drept o plata legala pentru servicii medicale, ci reprezintd o remuneratie
necuveniti oferitd pentru facilitarea eliberarii adeverintei medicale. In acest context,
instanta de fond intemeiat a concluz*****at ca scopul urmarit de inculpat a fost obtinerea
certificatului medical fara respectarea procedurii legale de examinare.

48. Colegiul apreciaza drept nefondate si sustinerile apararii referitoare la lipsa
dovezilor ca Spinu Vasile nu ar fi trecut efectiv comisia medicald. Din procesul-verbal de
cercetare la fata locului rezulta cd in registrele medicilor specialisti lipsesc mentiuni
privind examinarea acestuia, exceptie facand doar registrul tinut de *****  Aceasta
imprejurare confirma ca procedura obligatorie de examinare medicald nu a fost parcursa
integral, desi inculpatul a obtinut adeverinta medicala cu mentiunea ,,apt”.

49. Mai mult, din documentele ridicate de la ASP rezulta ca Spinu Vasile a utilizat
ulterior adeverinta medicala nr.642 din 26.03.2024 pentru schimbarea permisului de



conducere. Or, folosirea efectiva a actului confirma interesul direct al inculpatului in
obtinerea documentului si explica motivul transmiterii banilor catre persoana publica.

50. Nu poate fi primit nici argumentul apdrarii cd martorii nu au vazut personal
momentul transmiterii banilor. Vinovatia inculpatului nu se intemeiaza exclusiv pe
declaratiile martorilor, ci pe totalitatea probelor administrate, inclusiv pe inregistrarile
video rezultate din masurile speciale de investigatie, pe registrele ridicate si pe
documentele oficiale anexate la dosar. In asemenea circumstante, lipsa perceperii
nemijlocite a unor fapte de catre martori nu Inlaturd forta probanta a celorlalte mijloace
de proba administrate legal.

51. Astfel, Colegiul constata ca instanta de fond a apreciat corect probele administrate
si justificat a ajuns la concluzia cd actiunile lui Spinu Vasile intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, si anume oferirea si
darea personal unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru Indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale. In consecinti, motivele invocate in apel sunt
neintemeiate si nu pot conduce la casarea sentintei contestate.

52. Colegiul penal apreciaza ca instanta de fond a individualizat in mod corect
pedeapsa stabilitd lui Spinu Vasile in baza art.325 alin.(1) Cod penal, tinand cont de
gravitatea faptei comise, circumstantele cauzei, persoana inculpatului, lipsa
antecedentelor penale, precum si de scopul restabilirii echitdtii sociale si prevenirii
savarsirii unor noi infractiuni.

53. In continuare, Colegiul penal se va expune asupra invinuirii inculpatului Spinu
Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal:

54. Colegiul penal constata: potrivit rechizitoriului, Spinu Vasile ***** gse invinuieste
ca, la 26 martie 2024, aflandu-se in biroul de serviciu al secretarului Comisiei medicale a
conducatorilor de autovehicule din Spitalul ra*****al laloveni, amplasat in ***** gstr,
Alexandru cel Bun nr 7, act*****and cu intentie directd, urmarind scopul obtinerii
adeverintei medicale in vederea preschimbarii permisului de conducere, act™****and
contrar prevederilor Ordinului Ministrului Sanatatii nr.738 din 11.09.2023, potrivit caruia
efectuarea examenului medical pentru determinarea obtinerii permisului de conducere din
grupa a II: B (care foloseste permisul de conducere in scopuri profes*****ale), BE, Cl1,
ClE, C, DI, DIE, D, DE, F, H, I se va realiza in stricta conformitate cu prevederile
normelor privind examinarea medicalda a conducatorilor de vehicule, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr.12 din 19.01.2009, respectiv nefiind supus investigatiilor
medicale de cétre medicii neurolog, traumatolog, internist, potrivit ordinului Directorului
IMSP SR Ialoveni nr.52 din 13.09.2023, a obtinut de la secretara Comisiei medicale a
conducatorilor de autovehicule din cadrul Spitalului ra*****a] Ialoveni Liliana Herta,
adeverinta medicala nr.642 din 26.03.2024, cu indicarea datelor false precum ca acesta ar
fi trecut examinarea medicald pentru determinarea aptitudinilor fizice si mentale necesare
pentru conducerea vehiculului. In continuare, Spinu Vasile ***** cunoscand cu
certitudine ca adeverinta medicald nr.642 din 26 martie 2024 contine date vadit false, dar
anume cunoscand cd nu a trecut examinarea medicald pentru determinarea aptitudinilor
fizice s1 mentale necesare pentru conducerea vehiculului, conform procedurilor stabile in
normele indicate, a detinut asupra sa adeverinta ment*****ata pand la prezentarea



acesteia la subdiviziunea teritoriala a Agentiei Servicii Publice cu sediul in or. Ialoveni la
28 martie 2024, pentru schimbarea permisului de conducere.

55. Actiunile inculpatului Spinu Vasile au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

56. Completul retine cd probele cercetate in sedinta de judecatd nu sunt in masura sa
demonstreze, potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptei
specificate in rechizitoriu. in special, probele cercetate nu demonstreaza definerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi de catre Spinu Vasile.

57. Ori, declaratiile martorului ***** releva ca procedura de eliberare a adeverintelor
medicale presupunea examinarea solicitantilor de catre specialisti si achitarea serviciilor
exclusiv la casieria institutiei. Martorul nu I-a identificat pe Spinu Vasile drept pacient si
nu a vazut personal transmiterea banilor sau perfectarea certificatului medical pe numele
acestuia.

58. Declaratiile martoreir ***** confirmd ca certificatul medical se elibera doar dupa
parcurgerea tuturor medicilor specialisti s1 ¢d membrii comisiei nu aveau dreptul sa
primeasca bani direct de la solicitanti. Totodata, aceasta a ment*****at cd nu 1l cunoaste
pe Spinu Vasile si nu a vazut transmiterea banilor ori eliberarea certificatului medical in
privinta acestuia.

59. Procesul-verbal din 14 mai 2024 privind masurile speciale de investigatie confirma
ca la 26 martie 2024 Spinu Vasile a transmis mijloace banesti secretarei comisiei
medicale ***** aceasta primindu-le. Proba demonstreaza existenta unei interactiuni
dintre inculpat si persoana publicd in contextul eliberarii adeverintei medicale.

60. Procesul-verbal de perchezitie din 20 mai 2024 confirma ridicarea registrelor
oficiale de evidenta a adeverintelor medicale si a blanchetelor utilizate in cadrul comisiei
medicale.

61. Procesul-verbal din 18 octombrie 2024 demonstreaza ca in registrul oficial de
evidentd a adeverintelor medicale figureaza adeverinta medicala nr.642 din 26.03.2024
pe numele lui Spinu Vasile, cu mentiunea ,,apt”. Aceastd proba confirma ca documentul a
fost emis si Inregistrat oficial in evidentele institutiei medicale.

62. Procesul-verbal de ridicare din 31 mai 2024 confirma ridicarea documentelor
oficiale de la IMSP Spitalul ra*****al [aloveni pentru verificarea procedurii de eliberare
a certificatelor medicale.

63. Procesul-verbal de cercetare din 20 iunie 2024 stabileste atributiile funct*****ale
ale persoanelor implicate in activitatea comisiei medicale si confirma existenta cadrului
administrativ de emitere a adeverintelor medicale.

64. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 mai 2024 releva ca in registrele
unor medici specialisti lipsesc mentiuni privind examinarea lui Spinu Vasile, fapt ce
indicd existenta unor nereguli la completarea si perfectarea adeverintei medicale.
Totodata, aceastd probd nu demonstreaza falsificarea materiald a documentului, ci doar
introducerea unor date necorespunzatoare realitatii Tn cadrul unui act oficial autentic.

65. Procesul-verbal de ridicare din 17 decembrie 2024 confirma cd Spinu Vasile a
prezentat adeverinta medicald nr.642 la ASP pentru schimbarea permisului de conducere,
utilizdnd un document emis oficial de institutia medicala.



66. Analizand totalitatea probelor, Colegiul penal constata ca in adeverinta medicala
nr.642 din 26 martie 2024 au fost introduse informatii denaturate referitoare la efectuarea
completd a examinarii medicale a lui Spinu Vasile. Cu toate acestea, Tnsasi adeverinta
medicald nu constituie un document fals in sensul art.361 alin.(1) Cod penal, deoarece
actul a fost emis de institutia medicald competentd, inregistrat in registrul oficial si
perfectat pe blanchete autentice ale institutiei.

67. Prin urmare, se atestd incdlcari ale procedurii de eliberare a documentului si
introducerea unor date nereale intr-un act autentic, insd aceste circumstante nu
demonstreazi existenta unui document oficial falsificat material sau fabricat ilegal. in
lipsa unor probe care sa confirme caracterul fals al documentului, precum si faptul ca
inculpatul cunostea despre eventualul caracter neautentic al acestuia la momentul folosirii
lui, nu poate fi retinutd intentia de utilizare a unui act fals.

68. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate In partea condamnarii lui
Spinu Vasile in baza art.361 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
solutia instantei de fond nu poate fi mentinuta, deoarece fapta imputatd inculpatului nu
intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de norma penald
ment*****at3. In aceastd parte, sentinta urmeaza a fi casati, cu pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare a inculpatului in temeiul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

69. Instanta de apel retine ca potrivit art.361 alin.(1) Cod penal, raspunderea penala
survine pentru confect®****area, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. Prin urmare, pentru existenta
acestei infractiuni este necesar ca organul de urmarire penald sa demonstreze, dincolo de
orice dubiu rezonabil, existenta tuturor elementelor constitutive ale componentei de
infractiune, inclusiv caracterul vadit fals al documentului, cunoasterea acestui caracter de
catre faptuitor si folosirea intent™****atd a unui asemenea document.

70. Sub aspectul obiectului juridic special, infractiunea prevazutd de art.361 alin.(1)
Cod penal protejeaza relatiile sociale privind increderea publicd in autenticitatea si
veridicitatea documentelor oficiale, precum si buna desfiasurare a circuitului actelor
oficiale. Obiectul material al infractiunii il constituie documentul oficial fals care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

71. In spetd, adeverinta medicald nr.642 din 26.03.2024, reprezintd un act emis de
institutia medicald competenta si Inregistrat in registrul oficial al adeverintelor medicale.
Din materialele cauzei rezultd expres ca in Registrul de inregistrare a adeverintelor
medicale figureaza inscrierea pe numele lui Spinu Vasile, cu mentiunea ,,apt”. Prin
urmare, actul nu reprezintd un document contraficut material sau fabricat in afara
circuitului oficial, ci un document emis de persoanele responsabile din cadrul institutiei
medicale.

72. Colegiul observa ca instanta de fond a confundat caracterul eventual nelegal al
modalitatii de eliberare a adeverintei medicale cu notiunea juridico-penald de document
oficial fals. Simpla constatare ca persoana nu ar fi trecut integral examinarea medicala ori
ca unele mentiuni lipsesc din registrele anumitor specialisti nu este suficientd pentru a
concluz*****a automat cd documentul oficial este fals in sensul art.361 Cod penal.



73. Or, din probele administrate nu rezultd cd adeverinta medicala ar fi fost falsificata
material, alterata ori confect*****ata ilegal de cétre inculpat. De asemenea, nu a fost
demonstrat faptul ca Spinu Vasile ar fi introdus personal date nereale in document, ar fi
determinat fabricarea unui act contrafacut sau ar fi cunoscut cu certitudine caracterul
pretins fals al actului oficial emis de institutia medicala competenta.

74. Sub aspectul laturii obiective, infractiunea prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal
presupune o actiune concretd de detinere sau folosire a unui document oficial fals, iar
caracterul fals trebuie si fie unul cert si dovedit. In cauza de fati, organul de urmarire
penald nu a prezentat o expertizd criminalistica sau alte probe concludente care sa
demonstreze ca adeverinta medicala nr.642 ar constitui un document falsificat.
Dimpotriva, actul figureaza in registrele oficiale ale institutiei medicale si poartd toate
elementele exterioare ale unui document autentic emis de autoritatea competenta.

75. Nici latura subiectiva a infractiunii nu a fost demonstratd pe deplin. Pentru
existenta acestei componente de infractiune este necesara intentia directd, adicd persoana
sd cunoasci caracterul fals al documentului si si urméreasca folosirea acestuia. In speti,
faptul cd adeverinta a fost emisd de institutia medicald, inregistrata oficial si remisa
inculpatului de cétre persoanele responsabile exclude existenta unei certitudini rezonabile
ca Spinu Vasile ar fi cunoscut caracterul pretins fals al documentului. Or, pentru un
solicitant obisnuit, emiterea unui act oficial de cétre o institutie publicd creeaza aparenta
de legalitate si autenticitate a documentului.

76. Colegiul retine ca eventualele incdlcari admise de funct*****arii institutiei
medicale la procedura de examinare sau eliberare a adeverintei nu pot fi transferate
automat in sarcina beneficiarului actului sub aspectul raspunderii penale prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, in lipsa unor probe certe privind participarea acestuia la
falsificarea documentului ori cunoasterea caracterului fals al actului.

77. Subiectul infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal este persoana fizica
responsabild care a atins varsta raspunderii penale. Desi aceastd conditie este intrunitd in
persoana inculpatului, simpla existenta a calitatii de subiect nu este suficientd in lipsa
demonstrarii tuturor celorlalte elemente constitutive ale infractiunii.

78. In asemenea circumstante, Colegiul concluz*****eaza ci probele administrate
confirma existenta unor nereguli la emiterea adeverintei medicale, insd nu demonstreaza
dincolo de orice dubiu rezonabil ca Spinu Vasile a detinut si folosit cu intentie un
document oficial fals in sensul art. 361 alin.(1) Cod penal. Toate dubiile care nu pot fi
inlaturate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, conform principiului
prezumtiei nevinovatiei consacrat de art. 21 din Constitutie si art. 8 Cod de procedura
penala.

79. Din aceste considerente, Colegiul penal considera necesard casarea partialda a
sentintei in partea condamnarii lui Spinu Vasile in baza art.361 alin.(1) Cod penal si
pronuntarea unei noi hotarari prin care acesta urmeazd a fi achitat pe acest capat de
acuzare, pe motiv cd fapta imputatd nu intruneste elementele infractiunii.

80. In contextul in care Colegiul penal a dispus achitarea lui Spinu Vasile pe capitul
de acuzare prevazut de art.361 alin.(1) Cod penal, consider cd temeiul juridic care a stat



la baza aplicarii prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal privind stabilirea pedepsei
definitive pentru concurs de infractiuni a incetat sd mai existe.

81. Or, aplicarea dispozitiilor art.84 alin.(1) Cod penal este posibild doar in situatia
existentei unei pluralitati de infractiuni pentru care persoana este condamnatd. Din
moment ce una dintre condamnari este inlaturata prin pronuntarea unei solutii de achitare,
nu mai sunt Intrunite conditiile legale pentru mentinerea pedepsei stabilite prin cumul
partial.

82. Prin urmare, excluderea condamnarii in baza art.361 alin.(1) Cod penal atrage de
drept imposibilitatea aplicarii in continuare a prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal,
urmand a fi mentinutd doar pedeapsa stabilitd pentru infractiunea prevazuta de art.325
alin.(1) Cod penal.

83. Din aceste considerente si in baza celor ment*****ate, Colegiul concluz*****eaza
ca apelul avocatului Turceac Ivan in interesele inculpatului Spinu Vasile, urmeaza a fi
admis, iar sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 27 februarie 2026, urmeaza a
fi casatd partial, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

84. Prin prisma celor enuntate, in conformitate cu art. 417-418, 415 alin.1 pct.2) Cod
procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Admite apelul aparatorului Turceac Ivan in interesele inculpatului Spinu Vasile,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 27 februarie 2026.

Caseaza partial sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 27 februarie
2026, 1n partea invinuirii inculpatului Spinu Vasile de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1), din Codul penal si in partea aplicarii art. 84 alin. (1) Cod penal, si se
pronunta in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Spinu Vasile se achita de invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta imputatd nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

In rest sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu recurs in
Curtea Suprema de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicarii.

Presedintele completului

Judecatorul /semnatura/ Igor CHIROSCA
Judecatorul /semnatura/ Andrei MOCANU
Judecatorul /semnatura/ Adrian CLEVADA
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