CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1a-111/2025 Prima instanta: Judecatoria
Ungheni
1-16131496-03-1a-07022025 Judecator: Vasile
Schiopu

DECIZIE

in numele Legii
17 decembrie 2025 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ghenadie

Liulca

Judecatorii: Aurelia Andronache si Ludmila Iarmaliuc

Grefieri: Aliona Babenco si Maria Baciu
Cu participarea:

Procurorului Lilia
Prisacari

Avocatului Gheorghe Tcaci

a judecat in sedintd de judecatd publicd in ordine de apel, apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Ungheni din 20 noiembrie 2018 in cauza penala de
invinuire a lui:
Tcaci Andrei ***** an, ***** decedat la ***** originar din
Ucraina, casatorit, un copil minor la intretinere, studii superioare,
domiciliat or. Ungheni, str. *****i 14 ap. 13, anterior nejudecat,
cetatean al Republicii Moldova;

- in sdvarsirea infractiunii prevazuta la art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal,-

S1

Popa Vasile ***** an. ***** originar din raionul Ungheni, studii
superioare, casdtorit, domiciliat in sat. *****  raionul Ungheni,
anterior nejudecat, cetdtean al Republicii Moldova;

- in sdvarsirea infractiunii prevazuta la art. 42 alin. (4), 327 alin. (1) Cod penal,-

Termenele de judecare a cauzei:

Instanta de fond: 28.12.2016 - 20.11.20186;

Instanta de apel: 09.06.2021 - 25.01.2022;

Instanta de recurs: 710.08.2021 - 14.02.2022;

Instanta de apel: 07.02.2025 - 17.12.2025.



Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 noiembrie 2018, Popa Vasile, a
fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), art. 327 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Procesul penal in privinta lui Tcaci Andrei, invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Tcaci Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional si s-a incetat procesul contraventional
in privinta acestuia, din motivul expirarii termenului de tragere la raspundere
contraventionala.

Corpurile delicte: telefon mobil de model ,,Lenovo A319”, cu nr. de IMEI
sk IMEL 2:%**%*  care contine o carteld SIM a operatorului ,,Orange” cu
inscriptia: 0810092544969 si card de memorie ,,microSD 4Gb — de restituit
proprietarului sau succesorului in drepturi.

Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS21”, Suport optic
tip DVD-R, inscriptionat ,,DP1256P2014 FS22”, Suport optic tip DVD-R,
inscriptionat ,,DP1256P2014 FS23”.

Suport optic tip DVD-R, inscriptionat ,,PTI- FS1 -19.04.2015 — Copie-”,
Suport electronic de tip disc CD-R de model ,,Esperanza”, cu numarul de inventar
a DAO a CNA: 647/15 — de pastrat la dosar pe toata perioada pastrarii acestuia.

Cerinta acuzatorului de stat privind compensarea cheltuielilor judiciare in
suma de 64375 (saizeci si patru mii trei sute saptezeci si cinci) lei, a fost respinsa,
ca neintemeiata.

Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instanta a retinut cad de catre
organul de urmarire penald, Tcaci Andrei se invinuieste Tn aceea ca, activand 1n
baza ordinului nr. 673/PS din 17.06.2013 in cadrul SPF Ungheni al Ministerului
Afacerilor Interne, in calitate de ofiter de urmarire penala, detinand calitatea de
persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, si avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, impuse de functia detinutd prin fisd de post, codului
vamal, codul de conduita a colaboratorului vamal, Lege cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320/27.12.2012, Legii cu privire la prevenirea si




combaterea coruptiei, fiind obligat s nu se lase influentat in luarea deciziilor de
catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar
conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sau atat
public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o influenta nedatorata altei
persoane, sd respingd si s comunice conducdtorului ierarhic superior orice
tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si
sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa
nu solicite, sd nu primeasca sau sd nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte
valori sau servicii, in legdtura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la
persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmdrind in scop de profit in
complicitate s1 de comun acord si prin intelegere prealabild cu ¥k ek
Popa Vasile a comis abuzul de serviciu in urmdtoarele circumstante:

Potrivit rechizitoriului, in perioada lunii aprilie 2015, Tcaci Andrei, fiind
instigat de nasul sau de cununie Popa Vasile, de comun acord cu acesta, urmarind
scopul obtinerii beneficiilor materiale si anume a mijloacelor banesti promise ca
recompensd in schimbul asigurarii protectiei de elemente politienesti pe teritoriul
Republicii Moldova, in vederea credrii unui coridor (interval de timp in care
portiunea de frontiera raimane nesupravegheatd) prin ,,Frontiera Verde”, pentru a
crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in scopul transportarii bunurilor si
anume a tigarilor spre Romania, peste raul Prut, eludand controlul vamal, in afara
postului vamal, Tn discutie cu ***** gj ***** 3 gcceptat si promis, in calitatea sa
de angajat al Directiei Regional ,,Vest” al DPF a MAI, ca va contribui si va crea
posibilitatea transportarii peste frontiera de stat, de catre **#** gj *¥¥** gay
persoanele angajate de acestia, a unui lot de tigari, prin eludarea controlului
vamal in afara postului vamal prin ,,Frontiera Verde”, peste raul Prut fara sa fie
depistati de catre angajatii SPF Ungheni.

Conform invinuirii, tot el, actionand potrivit intelegerii prealabile cu Popa
Vasile, la 18.04.2015, in jurul orei 12:00, fiind insotit de ***** s-au prezentat in
zona SF 1067, amonte 200, localitatea Petresti, raionul Ungheni, fiind deghizati in
pescari, pentru avea o intrevedere si o discutie cu ***** — ofiter de politie in
cadrul S.P.T.F. TIASI, care desfasura masura speciald de investigatie in cadrul
acestei cauze penale 1n calitate de investigator sub acoperire, despre care stiau cu
certitudine cd este persoand publicd straind, pentru a-l1 convinge (conform
intelegerii prealabile care a avut-o cu Popa Vasile) ca anume Tcaci Andrei este
persoana care urmeaza, conform intelegerii, sa asigure protectie de elemente
politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in vederea credrii unui coridor
(interval de timp in care portiunea de frontierda rdméane nesupravegheatd) prin
,Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in scopul
transportarii bunurilor spre Romania eludand controlul vamal, in afara postului
vamal.



In continuare, Tcaci Andrei a incercat si duci o discutie cu ***** pentru a
stabili detalii unde si cand va putea avea loc urmatoarea transportare de bunuri
(tigari) peste frontiera de stat. Insa, datorita faptului ca ***** se afla pe partea
romaneascd a raului Prut, iar Tcaci Andrei pe partea moldoveneascad a aceluiasi
rau si acestia nu se auzeau, discutia a fost continuatd prin intermediul postului de
telefonie mobila pe care-1 folosea Tcaci Andrei.

In cadrul discutiei Tcaci Andrei i-a dat asigurari lui ***** precum ci, el
este persoana care nemijlocit urmeaza sa asigure zona de elemente politienesti, iar
nemijlocit actiunile de transportare vor fi indeplinite de finul sau (persoana
neidentificatd la moment), nasul Popa Vasile g1 *#**%*,

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tcaci Andrei a incalcat inclusiv si
prevederile art. 26 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27.12.2012.

Mai mult, acesta a neglijat si ordinul nr. 305 din 21.12.2011, a directorului
General al Serviciului de Graniceri, privind organizarea activitdtii reprezentative
de Frontiera a DRSCFS pentru anul 2012, cat si a regulamentului cu privire la
activitatea reprezentativd de frontierd, care reglementeazd procedura si
modalitdtile Intalnirilor comune pe frontiera.

Prin actiunile sale, Tcaci Andrei a compromis imaginea si increderea
cetateanului de rand fata de Directie Regionald ,,Vest” al DPF a MAI in special,
precum si a intregului Minister al Afacerilor Interne, astfel a prejudiciat interesele
generale a societdtii, iar prin crima comisd s-au cauzat daune considerabile
intereselor publice prin subminarea autoritdtii organelor publice, crearea
obstacolelor si tulburarilor in activitatea acestora.

Conform rechizitoriului, prin actiunile sale prejudiciabile intentionate Tcaci
Andrei, a adus atingere activitdtii de serviciu in sfera publica, care de fapt are
menirea de a proteja n plan principal bunul mers al activitatii serviciului in care
persoana publica isi desfdsoard activitatea, prin indeplinirea atributiilor de
serviciu cu responsabilitate, competentd eficientda, promptitudine si corectitudine,
fara abuzuri §i excese, cit si apararea intereselor publice, a drepturilor si
intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice, prin urmare a
compromis imaginea si Increderea cetateanului in credibilitatea in institutiile
statului, generand posibilitatea persoanelor supuse ilegal masurilor speciale de
investigatie sd ceard repararea prejudiciului material §i moral cauzat prin
incalcarea legii, prejudiciind astfel interesele generale ale societatii.

Se mai invinuieste ca actiunile intentionate ale lui Tcaci Andrei au
prejudiciat grav interesul general al societdtii care vizeaza intreaga ordine de
drept in general democratia constitutionald, siguranta nationalda, securitatea
publicd si ordinea publica, apdrarea acestora si prevenirea savarsirii infractiunilor,
protejarea sandtatii i a moralei publice, garantarea autoritdtii si impartialitatii



puterilor n stat, reflectdnd o necesitate sociala ce impune instituirea de activitati
si servicii de utilitate colectivda prin mijloace de drept administrativ, in
organizarea unor servicii la nivel statal, raspunzand unor nevoi comunitare sau
uzului public, in serviciul statului si societatii civile.

Astfel, prin actiunile sale intentionat prejudiciabile, angajatul Tcaci Andrei,
a lezat interesul public general, prin neglijarea grosoland a normelor de drept,
subminarea autoritatii se stat si a suprematiei legii si oranduirii legale constituite.

Generand pierderea 1increderii cetateanului de rand cu privire la
inviolabilitatea vietii private, securitatii personale garantate de stat.

Potrivit invinuirii, actiunile intentionate ale lui Tcaci Andrei au prejudiciat
grav drepturile si interesele ocrotite de lege, care prezinta prerogativa consfintita
si garantatd prin Constitutie si legi subiectului activ al raportului juridic, in
temeiul cdruia acesta poate valorifica un interes personal direct si poate pretinde
subiectului pasiv al raportului o anumitd comportare, care la nevoie poate fi
impusa acestuia cu sprijinul fortei de constrangere a statului.

Astfel, actiunile intentionate a lui Tcaci Andrei au generat urmari grave,
reiesind din pericolul faptei, in sensul general al justitiei §i constientizarea
juridicd a societatii, precum si impactul afectarii interesului legal protejat prin
sfidarea principiilor generale a unui stat de drept.

Reiesind din faptul ca statul garanteaza ca, nici o persoand publicd nu este
mai presus de lege, precum s§i analizdnd actiunile acestuia prin prisma logicii
juridice, actul reprobabil constituie o sfidare a statului de drept si a drepturilor
omului, in urma caruia s-a prejudiciat iremediabil autoritatea institutiei de stat si
increderea publicului in autoritatea publica.

La fel, de catre organul de urmarire penald, se invinuieste Popa Vasile, ca
de comun acord si prin intelegere prealabila cu ***#*  #¥*¥* o Tcaci Andrei,
precum si alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penald, profitind de relatia fin-nanas de cununie cu Tcaci Andrei l-a instigat pe
acesta sa participe in calitate de complice la o schema de mituire a functionarilor
straini cu mijloace banesti, ce nu li se cuvin, in scopul de a-i face si determina sa
indeplineascd actiuni contrar exercitarii functiei sale si anume pentru introducerea
frauduloasa in Romania, peste raul Prut, a unor cantitati impunatoare de {igari, in
urmdtoarele circumstante:

In perioada lunii aprilie 2015, Popa Vasile de comun acord cu **¥** gj
stk urmarind scopul obtinerii beneficiilor materiale, si anume, a mijloacelor
banesti care urmau a fi obtinute Tn urma Instraindrii tigdrilor trecute prin
contrabanda, prin eludarea controlului vamal, in afara postului vamal, prin
,Frontiera Verde”, peste raul Prut, in discutie cu ***** gj ***¥* 3 acceptat si
promis cd va interveni pe langa finul sdu de cununie Tcaci Andrei, despre care
stia cu certitudine ca este angajat al Directiei Regional ,,Vest” al DPF a MAI, si-1



va determina pe acesta sd contribuie si sa creeze posibilitatea transportarii peste
frontiera de stat, de catre ***** gi ***** gay persoanele angajate de acestia, a
unui lot de tigari, prin eludarea controlului vamal in afara postului vamal prin
,Frontiera Verde”, peste raul Prut fara sa fie depistati de cétre angajatii SPF
Ungheni.

Tot el, se invinuieste cd continudndu-si activitatea sa infractionald la
11.04.2015, in jurul orei 17:00, s-a deplasat de comun cu ***** gj *¥#** 1p
Romania in zona parcarii din apropierea Pietei CUG din lasi unde a participat
impreund cu *#*#* g **dEX 3 o discutie cu ***** — ofiter de politie in cadrul
S.P.T.F. Iasi, care desfisura masura speciala de investigatie in cadrul acestei
cauze penale in calitate de investigator sub acoperire, despre care stiau cu
certitudine cd este persoand publicd strdind, pentru a-l convinge, conform
intelegerii prealabile care a avut-o, ca anume Tcaci Andrei este persoana care
urmeazd, conform intelegerii, sd asigure protectie de elemente politienesti pe
teritoriul Republicii Moldova 1n vederea crearii unui coridor (interval de timp in
care portiunea de frontiera ramane nesupravegheatd) prin ,Frontiera Verde”,
pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in scopul transportarii
bunurilor spre Romania eludand controlul vamal, in afara postului vamal.

Tot el, se invinuieste cd s-a oferit sa-1 convinga si determine pe Tcaci
Andrei sa participe la o intdlnire cu ***** pe malul raului Prut, unde urmeaza sa
discute detalii si conditii aferent trecerii prin contrabanda prin ,,Frontiera Verde”
a unui lot de tigari.

Tot el, se invinuieste cd l-a convins si determinat pe Tcaci Andrei sa
accepte oferta lui *¥*#* g #x*** " aferent coparticiparii la operatiunea de
contrabanda cu tigari, astfel ca, Tcaci Andrei la 18.04.2015, in jurul orei 12:00,
fiind Insotit de ***** g-au prezentat in zona SF 1067, amonte 200, localitatea
Petresti, raionul Ungheni, fiind deghizati in pescari, pentru avea o intrevedere si o
discutie cu *****_ ofiter de politie in cadrul S.P.T.F. lasi, care desfasura masura
speciala de investigatie in cadrul acestei cauze penale in calitate de investigator
sub acoperire, despre care stiau cu certitudine ca este persoand publicad straina,
pentru a-l convinge (conform intelegerii prealabile care a avut-o cu Popa Vasile),
ca anume Tcaci Andrei este persoana care urmeaza, conform intelegerii, sa
asigure protectiec de elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in
vederea credrii unui coridor (interval de timp in care portiunea de frontiera
ramane nesupravegheata) prin , Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea
penetrarii frontierei de stat in scopul transportarii bunurilor spre Roméania eludand
controlul vamal, in afara postului vamal.

Se invinuieste Popa Vasile in aceea cd, urmare a actiunilor sale, Tcaci
Andrei a incercat sa duca o discutie cu ***** pentru a stabili detalii unde si cand
va putea avea loc urmatoarea transportare de bunuri (tigari) peste frontiera de stat,



insd datoritd faptului cd ***** se afla pe partea romaneasca a raului Prut, iar
Tcaci Andrei pe partea moldoveneascd a aceluiasi rau si acestia nu se auzeau,
discutia a fost continuata prin intermediul postului de telefonie mobild pe care-1
folosea Tcaci Andrei. In cadrul discutiei, Tcaci Andrei i-a dat asiguriri lui
*AkxkEk precum cd el persoana care nemijlocit urmeaza sa asigure zona de
elemente politienesti, iar nemijlocit actiunile de transportare vor fi indeplinite de
finul sdu (persoana neidentificata la moment), nasul Popa Vasile gi *****

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tcaci Andrei a incalcat inclusiv si
prevederile art. 26 a Legii cu privire la activitatea Politie1 §i statutul politistului
nr. 320 din 27.12.2012.

Mai mult acesta a neglijat si ordinul nr. 305 din 21.12.2011, a directorului
General al Serviciului de Graniceri, privind organizarea activitatii reprezentative
de Frontierda a DRSCFS pentru anul 2012, cat si a regulamentului cu privire la
activitatea reprezentativd de frontiera, care reglementeaza procedura si
modalitatile Intalnirilor comune pe frontiera.

Prin actiunile sale Tcaci Andrei a compromis imaginea si increderea
cetateanului de rand fata de Directia Regionald ,,Vest” al DPF a MAI in special,
precum si a intregului Minister al Afacerilor Interne, astfel a prejudiciat interesele
generale a societatii.

Prin crima comisa s-au cauzat daune considerabile intereselor publice prin
subminarea autoritatii organelor publice, crearea obstacolelor si tulburdrilor in
activitatea acestora.

Prin actiunile sale prejudiciabile intentionate Tcaci Andrei, a adus atingere
activitatii de serviciu in sfera publica, care de fapt are menirea de a proteja in plan
principal bunul mers al activitatii serviciului in care persoana publica isi
desfasoard activitatea, prin indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate,
competenta eficienta, promptitudine §i corectitudine, fard abuzuri si excese, cat si
apararea intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice
sau ale persoanei juridice, prin urmare a compromis imaginea si increderea
cetateanului in credibilitatea 1n institutiile statului, generand posibilitatea
persoanelor supuse ilegal masurilor speciale de investigatie sa ceara repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea legii, prejudiciind astfel
interesele generale ale societatii.

Mai mult, actiunile intentionate ale lui Tcaci Andrei au prejudiciat grav
interesul general al societatii care vizeaza intreaga ordine de drept in general
democratia constitutionald, siguranta nationald, securitatea publica si ordinea
publica, apararea acestora si prevenirea savarsirii infractiunilor, protejarea
sanatatii s1 a moralei publice, garantarea autoritatii si impartialitatii puterilor in
stat, reflectand o necesitate sociala ce impune instituirea de activitati si servicii de
utilitate colectivd prin mijloace de drept administrativ, In organizarea unor



servicii la nivel statal, raspunzand unor nevoi comunitare sau uzului public, in
serviciul statului si societatii civile.

Astfel, prin actiunile sale intentionat prejudiciabile, angajatul Tcaci Andrei,
a lezat interesul public general, prin neglijarea grosoland a normelor de drept,
subminarea autoritatii de stat si a suprematiei legii si oranduirii legale constituite.
Generand pierderea increderii cetdteanului de rand cu privire la inviolabilitatea
vietii private, securitatii personale garantate de stat.

Mai mult, actiunile intentionate ale lui Tcaci Andrei au prejudiciat grav
drepturile si interesele ocrotite de lege, care prezinta prerogativa consfintitd in si
garantata prin Constitutie si legi subiectului activ al raportului juridic, in temeiul
caruia acesta poate valorifica un interes personal direct si poate pretinde
subiectului pasiv al raportului o anumitd comportare, care la nevoie poate fi
impusa acestuia cu sprijinul fortei de constrangere a statului.

Astfel, actiunile intentionate lui Tcaci Andrei au generat urmari grave,
reiesind din pericolul faptei, in sensul general al justitiei si constientizarea
juridicd a societdtii, precum si impactul afectarii interesului legal protejat prin
sfidarea principiilor generale a unui stat de drept.

Reiesind din faptul ca statul garanteaza ca nici o persoana publica nu este
mai presus de lege, precum si analizdnd actiunile acestuia prin prisma logicii
juridice, actul reprobabil constituie o sfidare a statului de drept si a drepturilor
omului, in urma caruia s-a prejudiciat iremediabil autoritatea institutiei de stat si
increderea publicului in autoritatea publica.

Astfel, Popa Vasile, actionand in calitate de instigator, prin actiunile sale
intentionate a comis instigarea lui Tcaci Andrei la comiterea abuzului de serviciu,
manifestat prin folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, in interes material i personal, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, infractiune prevazutd in art. 42 alin. (4), 327
alin. (1) Cod penal.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instantd a retinut ca
invinuirea inaintatd lui Tcaci Andrei in temeiul art. 327 alin. (1) Cod penal,
prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate
intereselor publice, si prin urmare, dat fiind cd, sintagma respectivd a fost
declarata neconstitutionald, a rezultat cd, in actiunile inculpatului lipseste semnul
constitutiv al infractiunii prevazut de art. 327 alin. (1) Cod penal - urmadrile
prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

Instanta a retinut cd, in actiunile lui Tcact Andrei lipsesc urmarile
prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice, iar ca urmare fapta nu
prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale, dar constituie
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional, dupd semnele calificative folosirea intentionatd a situatiei de




serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice, dacad fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Prima _instanta, stabilind caracterul contraventional al actiunilor
inculpatului Tcaci Andrei a retinut cd, inculpatul a comis abuz in serviciu (in
limita impusa de calificarea contraventionald) prin faptul ca, activand in baza
ordinului nr.673/PS din 17.06.2013 in cadrul SPF Ungheni al Ministerului
Afacerilor Interne, in calitate de ofiter de urmadrire penald, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, impuse de functia detinutd prin fisa de post, Legea cu privire la
politia de frontierd, Lege cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320/27.12.2012, Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, exercitand
atributii de combatere a criminalitatii transfrontaliere, fiind obligat sd nu se lase
influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, sd respinga si
sa comunice conducdtorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie,
sa nu foloseascd pozitia sa in interese particulare, s- a oferit sa asigure protectiei
de elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova, in vederea crearii unui
coridor (interval de timp in care portiunea de frontiera ramane nesupravegheata)
prin ,,Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in
scopul transportarii bunurilor si anume a tigarilor spre Romania, peste raul Prut,
eludand controlul vamal, in afara postului vamal, in calitatea sa de angajat al
Directiei Regional ,,Vest” al DPF a MAI, a dat asigurdri ca va contribui §i va crea
posibilitatea transportarii peste frontiera de stat, de catre persoane care la moment
sunt condamnate pentru infractiunea de contrabandd, a unui lot de tigari, prin
eludarea controlului vamal in afara postului vamal prin ,,Frontiera Verde”, peste
raul Prut fard sa fie depistati de catre angajatii SPF Ungheni.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Popa Vasile, instanta a ajuns la
concluzia achitarii acestuia, din motiv cd in actiunile acestuia nu se contin
elementele infractiunii de instigare la comiterea abuzului in serviciu, or in sedinta
de judecatd nu s-a constatat existenta infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de
art. 327 alin. (1) Cod penal.

Prima instantd a mentionat cd, se considera instigare activitatea desfasurata
de o persoana care, prin orice metode, determind o alta persoand sa savarseasca o
infractiune. Caracteristica instigarii este Tmprejurarea ca instigatorul, dupa ce a
luat hotararea de a savarsi o infractiune, desfasoara o activitate materiala, externa,
pentru a transmite hotdrarea luatd altei persoane, care, fiind decisa sa comita fapta
prevazuta de legea penala, trece apoi in mod concret la sdavarsirea ei, devenind
autor al infractiunii.

Instigatorul contribuie la sdvarsirea infractiunii prin transmiterea catre cel
instigat a ideii savarsirii infractiunii si prin determinarea ludrii de catre acesta a
hotararii de a savarsi fapta, care rezultd din trecerea ei la executarea infractiunii.




Prima instanta a statuat cd, avand in vedere cd in cadrul sedintei de judecata
sa constatat cd 1n actiunile lui Tcaci Andrei lipsesc urmarile prejudiciabile sub
forma daunelor intereselor publice, iar ca urmare fapta nu prezintd gradul de
intensitate necesar calificarii conform legii penale, fapta lui Tcaci Andrei a fost
incadratd potrivit art. 312 Cod contraventional, constatindu-se ca actiunile
ultimului nu constituie elementele infractiunii de abuz in serviciu.

Astfel, prima instantd a constatat ca instigarea, fiind o actiune de
determinare la comiterea infractiunii, avand in vedere ca actiunile lui Tcaci
Andrei nu intrunesc elementele infractiunii abuzului de serviciu prevazuta la art.
327 alin. (1) Cod penal, iar lui Popa Vasile 1 s-a incriminat instigarea lui Tcaci
Andrei la comiterea infractiunii, care de fapt nu s-a realizat, rezultd ca nu poate
exista instigare la o fapta care nu constituie infractiune, impunandu-se situatia de
achitare a lui Popa Vasile, invinuit de comiterea infractiunii prevazuta la art. 42
alin. (4), 327 alin. (1) Cod penal.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, in termeni legali, a atacat-o cu apel, solicitind
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriet Ungheni din
20.11.2018, din motivul ilegalitatii acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotarari legale, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie recunoscutd culpabilitatea lui Popa Vasile de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (4), 327 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului penal
in privinta inculpatului Popa Vasile si adoptarea unei sentinte in baza art. 391
Cod de procedura penala.

In motivarea apelului s-a invocat cd sentinta nominalizati o considerd
nefondatd, considerand cd instanta de judecata a ajuns la concluzie cd actiunile
inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 327
alin. (1) si respectiv de art. 42 alin. (4), 327 alin. (1) Codul penal, din motiv ca
infractiunea prevazutd de art. 327 Cod penal este o infractiune materiald, care se
considerd consumata din momentul survenirii daunelor in proportii considerabile
aduse intereselor publice drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Totodata, instanta a remarcat ca sintagma ,,intereselor publice sau” din
alin. (1) art. 327 Cod penal a fost declaratd neconstitutionald prin hotararea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017.

La fel, Curtea a constatat cd, destinatarul legii este privat de posibilitatea de
a determina fard echivoc urmadrile prejudiciabile concrete ale actiunilor
incriminate, astfel, declarand ca in actiunile inculpatului lipseste semnul
infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) urmarile prejudiciabile sub forma
daunelor intereselor publice.



Astfel, instanta de judecata a retinut ca, in actiunile lui Tcaci Andrei lipsesc
urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice, iar ca urmare fapta
nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale, dar
constituie elementele contraventiei previzute de art. 312 Cod Contraventional
dupa semnele calificative - folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un
mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice §i juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

In temeiul celor expuse, prin hotirdrea instantei s-a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Tcaci Andrei, invinuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Totodata, reoferindu-se la invinuirea adusd inculpatului Popa Vasile,
instanta a ajuns la concluzie achitarii acestuia din motiv cd, in actiunile acestuia
nu se constituie elementele infractiunii de instigare la comiterea abuzului de
serviciu, or, in sedintd de judecata nu s-a constatat existenta infractiunii de abuz
de serviciu prevazutda de art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta insistdnd asupra
faptului ca, in situatia In care nu s-a constatat existenta infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, nici nu poate fi vorba de careva instigare la
infractiune, ori nu existd asa o posibilitate de instigare la comiterea unei
contraventii.

Acuzarea considera ca, concluziile formulate de instantd sunt neintemeiate,
ilegale s1 contradictorii.

Aceleasi referinte care au servit drept temei pentru incetarea procesului
penal in privinta lui Tcaci Andrei (fapta nu intruneste elementele infractiunii,
situatie intervenita, post trimiterii dosarului in judecata, odatd cu adoptarea
Hotararii CC nr. 33 din 07.12.2017) au constituit baza de achitare lui Popa Vasile.

Adica, efectul care a generat inaplicabilitatea pedepsei penale si ca urmare
incetarea procesului penal in privinta unei persoane (din cauza schimbarii
legislatiei - declararea neconstitutionalitatii a unor prevederi din art. 327 din
Codul penal prin Hotarare CC nr.33 din 07.12.2017), a servit baza pentru
achitarea a altei persoane in cadrul aceluiasi procesului penal.

De fapt, acuzarea considera ca instanta, desi a confirmat existenta faptei si
capacitatea doveditoare probelor administrate, insa a interpretat gresit si a aplicat
incorect legea procesuala.

Mai mult, cdlauzindu-se de mai multe articole din Codul de procedura
penald, instanta nu indica aliniatul sau punctul articolului respectiv.

La fel, in sentinta mentionata, instanta nu a facut referire la art. 332 Cod de
procedurd penald, care prevede temeiurile pentru incetarea procesului penal in
sedinta de judecata.



Nu a fost indicat de catre instanta si art. 391 Cod de procedura penala, care
in alin. (1) pct. 6) prevede drept temei pentru adoptarea unei sentinte de incetare a
procesului penal existenta circumstantelor care exclud pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald, adica existenta circumstantelor enumerate in art.
275 din Codul de procedura penala.

Reiesind din cele mentionate, acuzarea considera ca in privinta inculpatului
Popa Vasile a fost adoptata o decizie eronatd, contrara principiilor generale ale
dreptului penal, care urmeaza a fi casatd cu adoptarea unei noi decizii justificate
cu aplicarea legald a prevederilor legii procesuale.

Acte de procedura:

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021, a
fost admis apelul procurorului, casata total sentinta Judecatoriei Ungheni din

20.11.2018 si pronuntata o noua hotardre potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza.

S-a incetat procesul penal intentat in privinta lui Popa Vasile invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (4), art. 327 alin. (1) Cod penal,
deoarece fapta constituie contraventie.

Popa Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 312 Cod contraventional si s-a Incetat procesul contraventional in baza art.
312 Cod contraventional, in legdturd cu expirarea prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionala.

S-a incetat procesul penal intentat in privinta lui Tcaci Andrei, invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (4), art. 327 alin. (1) Cod penal,
deoarece fapta constituie contraventie.

Tcaci Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional si s-a incetat procesul contraventional
in baza art. 312 Cod contraventional, in legaturd cu intervenirea decesului
acestuia.

Cerinta acuzatorului de stat privind compensarea cheltuielilor judiciare in
suma de 64 375 lei, s-a respins ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta de fond
a stabilit eronat starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, fiind
apreciate incorect.

S-a invocat in decizie, ca prima instantd, la adoptarea sentintei in privinta
lui Popa Vasile si Tcaci Andrei, urma sa solutioneze chestiunile prevazute la art.
385 alin. (1) Cod de procedura penald, ludnd in considerare toate mijloacele de
proba administrate in prima instantd. Instanta de apel a retinut ca latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), art. 327 alin. (1) Cod penal si in
particular ,,abuzul in serviciu”, include urmatoarele trei semne: 1) fapta




prejudiciabild care se exprimd in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild
si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea specificata la art. 327 Cod penal este o infractiune materiala.
Ea se considera consumatd din momentul survenirii daunelor in proportii
considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, insa, sintagma ,,intereselor publice sau”
din alin. (1) art. 327 Cod penal a fost declarata neconstitutionald prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017.

Instanta de apel a constatat ca organul de urmarire penald, atat in
ordonantele de punere sub invinuire a lui Popa Vasile (f.d. 210-212, vol. IX) si in
ordonanta de punere sub invinuire a lui Tcaci Andrei (f.d. 237-239, vol. IX), cat si
in rechizitoriu (f.d. 134-152, vol. X), a inaintat invinuirea lui Tcaci Andrei si
Popa Vasile in temeiul art. 327 alin. (1) Cod penal, care prevede in calitate de
consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin
urmare, dat fiind ca, sintagma respectiva a fost declaratd neconstitutionald, rezulta
cd, in actiunile inculpatilor lipseste semnul constitutiv al infractiunii prevazut de
art. 327 alin. (1) Cod penal - urmarile prejudiciabile sub forma daunelor
intereselor publice.

In decizie s-a mentionat, ca urmare a lipsei in actiunile inculpatilor a
urmarilor prejudiciabile, fapta nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii
unei pedepse penale, dar constituie elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional, dupa semnele calificative folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si a considerat oportun si necesar de a admite apelul
procurorului declarat impotriva sentintei, de a recalifica faptele lui Tcaci Andrei
st ale lui Popa Vasile de la art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1) Cod penal la art. 312
Cod contraventional.

Instanta de apel a retinut ca, Tcaci Andrei in perioada lunii aprilie 2015,
fiind instigat de nasul sdu de cununie Popa Vasile, de comun acord cu acesta,
urmarind scopul obtinerii beneficiilor materiale, si anume a mijloacelor banesti
promise ca recompensd in schimbul asigurdrii protectiei de elemente politienesti
pe teritoriul Republicii Moldova, in vederea crearii unui coridor (interval de timp
in care portiunea de frontierda ramane nesupravegheata) prin ,,Frontiera Verde”,
pentru a crea posibilitatea penetrdrii frontierei de stat in scopul transportarii
bunurilor 1 anume a tigarilor spre Romania, peste raul Prut, eludand controlul
vamal, in afara postului vamal, in discutie cu ***** gi *#%*** "3 acceptat si
promis, in calitatea sa de angajat al Directiei Regional ,,Vest” al DPF a MAI, ca



va contribui §1 va crea posibilitatea transportarii peste frontiera de stat, de catre
kel g1 RREEE sau persoanele angajate de acestia, a unui lot de tigari, prin
eludarea controlului vamal in afara postului vamal prin ,,Frontiera Verde”, peste
raul Prut fara sa fie depistati de catre angajatii SPF Ungheni.

Tot el, actionand potrivit intelegerii prealabile cu Popa Vasile la
18.04.2015, in jurul orei 12:00, fiind insotit de ***** sau prezentat in zona SF
1067, amonte 200, localitatea Petresti, raionul Ungheni, fiind deghizati in pescari,
pentru a avea o intrevedere si o discutie cu ***** — ofiter de politie in cadrul
S.P.T.F. IASI, care desfisura masura speciala de investigatie in cadrul acestei
cauze penale in calitate de investigator sub acoperire, despre care stiau cu
certitudine cd este persoana publicd strdind, pentru a-l convinge (conform
intelegerii prealabile care a avut-o cu Popa Vasile) ca anume Tcaci Andrei este
persoana care urmeaza, conform intelegerii, sd asigure protectie de elemente
politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in vederea credrii unui coridor
(interval de timp in care portiunea de frontierd rdmane nesupravegheatd) prin
,Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in scopul
transportarii bunurilor spre Roméania eludand controlul vamal, in afara postului
vamal.

In continuare, Tcaci Andrei a incercat sa duca o discutie cu ***** pentru a
stabili detalii unde si cand va putea avea loc urmatoarea transportare de bunuri
(tigari) peste frontiera de stat. Insa, datoritd faptului cd *****  se afla pe partea
romaneascd a raului Prut, iar Tcaci Andrei pe partea moldoveneascd a aceluiasi
rau si acestia nu se auzeau, discutia a fost continuata prin intermediul postului de
telefonie mobila pe care-1 folosea Tcaci Andrei.

In cadrul discutiei Tcaci Andrei i-a dat asigurari lui ***** precum ci, el
este persoana care nemijlocit urmeaza sa asigure zona de elemente politienesti, iar
nemijlocit actiunile de transportare vor fi indeplinite de finul sau (persoand
neidentificatd la moment), nasul Popa Vasile g1 *#***,

Instanta de apel a statuat ca Tcaci Andrei, prin actiunile sale
intentionate, a comis contraventia prevazutd de art. 312 Cod contraventional,
dupa indicii calificativi: folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice §i juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

In decizie s-a mentionat: ,,Popa Vasile in perioada lunii aprilie 2015, de
comun acord cu *FE¥E gf FEXEEE yrmarind scopul obtinerii beneficiilor materiale
si anume a mijloacelor banesti care urmau a fi obtinute in urma instrainarii
tigarilor trecute prin contrabanda prin eludarea controlului vamal, in afara
postului vamal, prin ,, Frontiera Verde”, peste raul Prut, in discutie cu ***** gj
kEEXX a acceptat §i promis ca va interveni pe ldnga finul sau de cununie Tcaci



Andrei, despre care stia cu certitudine ca este angajat al Directiei Regional
. Vest” al DPF a MAI si-l va determina pe acesta sa contribuie si sa creeze
posibilitatea transportarii peste frontierei de stat, de catre ***** gj *¥¥¥*¥ gqy
persoanele angajate de acestia, a unui lot de tigari, prin eludarea controlului
vamal in afara postului vamal prin ,, Frontiera Verde”, peste raul Prut fara sa fie
depistati de catre angajatii SPF Ungheni.

Tot el, la data de 11.04.2015, in jurul orei 17:00 s-a deplasat de comun cu
KAkAAE i FXREEX In Romdnia in zona parcarii din apropierea Pietei CUG din lagi
unde a participat impreuna cu ***** gj ¥¥¥¥% [q o discutie cu ***** — ofiter de
politie in cadrul S.P.T.F. IASI, care desfasura masura speciala de investigatie in
cadrul acestei cauze penale in calitate de investigator sub acoperire, despre care
stiau cu certitudine ca este persoana publica straina, pentru a-l convinge,
conform intelegerii prealabile care a avut-o, ca anume Tcaci Andrei este
persoana care urmeazd, conform intelegerii, sa asigure protectie de elemente
politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in vederea crearii unui coridor
(interval de timp in care portiunea de frontiera ramane nesupravegheata) prin
., Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in
scopul transportarii bunurilor spre Romdnia eludand controlul vamal, in afara
postului vamal.

Tot el, s-a oferit sa-l convinga si determine pe Tcaci Andrei sa participe la
o intdlnire cu ***** pe malul raului Prut, unde urmeaza sa discute detalii §i
conditii aferent trecerii prin contrabanda prin ,, Frontiera Verde” a unui lot de
tigari.

Ulterior, Popa Vasile [-a convins si determinat pe Tcaci Andrei sa accepte
oferta lui ***** gj **¥X% aferent coparticiparii la operatiunea de contrabanda
cu tigari, astfel ca, Tcaci Andrei la 18.04.2015, in jurul orei 12:00, fiind insotit
de ***** g_qu prezentat in zona SF 1067, amonte 200, localitatea Petresti, r-nul
Ungheni, fiind deghizati in pescari, pentru a avea o intrevedere §i o discutie cu
kXA ofiter de politie in cadrul S.P.T.F. IASI, care desfasura masura speciala
de investigatie in cadrul acestei cauze penale in calitate de investigator sub
acoperire, despre care stiau cu certitudine ca, este persoanda publica straind,
pentru a-l convinge (conform intelegerii prealabile care a avut-o cu Popa Vasile)
ca anume Tcaci Andrei este persoana care urmeazd, conform intelegerii, sa
asigure protectie de elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in
vederea crearii unui coridor (interval de timp in care portiunea de frontiera
ramdne nesupravegheata) prin ,,Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea
penetrarii frontierei de stat in scopul transportarii bunurilor spre Romdnia
eludand controlul vamal, in afara postului vamal, iar, in urma actiunilor lui Popa
Vasile, Tcaci Andrei a incercat sa duca o discutie cu ***** pentru a stabili
detalii unde §i cand va putea avea loc urmatoarea transportare de bunuri (tigari)



peste fromntiera de stat, insa datorita faptului ca ***** se afla pe partea
romdneasca a raului Prut, iar Tcaci Andrei pe partea moldoveneasca a aceluiagsi
rau §i acestia nu se auzeau, discutia a fost continuata prin intermediul postului de
telefonie mobila pe care-I folosea Tcaci Andrei.

In cadrul discutiei Tcaci Andrei i-a dat asigurdri lui **¥*** precum cd el
persoana care nemijlocit urmeaza sa asigure zona de elemente politienesti, iar
nemijlocit actiunile de transportare vor fi indeplinite de finul sau (persoand
neidentificata la moment), nasul Popa Vasile gi *****”

Instanta de apel a statuat ca, Popa Vasile a comis contraventia prevazuta
de art. 312 Cod contraventional, dupa indicii calificativi: folosirea intentionata a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In dovedirea vinovitiei lui Popa Vasile si Tcaci Andrei de comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, instanta de apel a retinut
urmatoarele probe: declaratiile inculpatului Popa Vasile depuse in prima instanta
si 1n instanta de apel; declaratiile inculpatului Tcaci Andrei depuse 1n prima
instantd, nefiind posibila audierea acestuia in instanta de apel, din motivul
survenirii decesului ultimului; declaratiile martorului ***** date In ambele
instante; declaratiile martorului ***** depuse prin intermediul comisiei rogatorii,
nota de redare intocmitd Tn baza mandatului de supraveghere tehnica 599/UP/14-
04-2015 PT Iasi, (f.d. 105-115; 126-128, vol. II); procesul-verbal din 14.04.2015
intocmit la lIasi de catre ***** 1in calitate de investigator sub acoperire aferent
actiunilor de investigatie indeplinite la 11.04.2016 (f.d. 233-234, vol. IV);
procesul-verbal din 19.04.2015 intocmit la lasi de cdtre ***** in calitate de
investigator sub acoperire aferent actiunilor de investigatie indeplinite la
18.04.2016, (f.d. 235, vol. 1V); procesul-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatii.

Instanta de apel a retinut cd, actiunile inculpatilor se incadreaza in baza art.
312 Cod contraventional si acestia urmeaza a fi atrasi la rdspundere
contraventionala.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a dispune incetarea
procesului contraventional in privinta lui Popa Vasile, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionalda deoarece,
potrivit materialelor cauzei, ultima actiune contraventionald a fost savarsitd de
catre Popa Vasile, in perioada lunii aprilie 2015 si astfel conform art. 30 alin. (2)
Codul contraventional, la momentul examinarii cauzei in instanta de apel, la data
de 19 mai 2021, termenul de prescriptie de un an este deja expirat.

In decizie s-a mentionat cd, potrivit materialelor cauzei, Tcaci Andrei a
decedat la 09 iulie 2018 (f.d. 247, vol. X), iar cazului sunt incident prevederile



art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala. Instanta a rezultat ca in atare
situatie de drept, actiunea penald in privinta lui Tcaci Andrei, se stinge si, odata
cu ea, inceteaza si procesul penal. Intrucat actiunea penala este personala, iar in
caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul activ al actiunii, astfel ca organele
judiciare nu pot adopta decat solutia de incetare a procesului penal.

S-a mentionat in decizie cd, odata ce inculpatul Tcaci Andrei a decedat,
apare ca lipsitd de fundament juridic orice continuare a procesului penal, pentru
ca o actiune penala nu se mai poate exercita fata de un subiect care nu mai exista,
astfel solutiile de condamnare sau achitare sunt inadmisibile.

In ce priveste cheltuielile judiciare ce sunt alcatuite din salariul
procurorului, specialistului, instanta de apel le-a respins, pe motiv ca astfel de
cheltuieli sunt suportate din bugetul statului si nu sunt prevazute de art. 227-229
Cod de procedura penala.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14
februarie 2022 a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Tcaci
Gheorghe in numele inculpatului Popa Vasile, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021, in cauza penala in privinta lui
Popa Vasile, si prin extindere in privinta lui Tcaci Andrei si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie Completul de judecata a retinut ca,
instanta de apel corect a stabilit ca infractiunea specificata la art. 327 Cod penal
se considera consumatd din momentul survenirii daunelor in proportii
considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice si ca sintagma ,,intereselor publice sau”
din alin. (1) art. 327 Cod penal a fost declarata neconstitutionala prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017. Si intemeiat a constatat ca, urmare a
lipsei in actiunile inculpatilor a urmarilor prejudiciabile, fapta nu prezinta
gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale.

Constatand prezenta in actiunile inculpatilor a semnelor componentei de
contraventie prevazutd de art. 312 Cod contraventional, instanta de apel a stabilit
neclar fapta contraventionala, preludnd in parte si intocmai constatarile redate in
actul de invinuire, ulterior punandu-le la baza concluziilor privind comiterea
faptei contraventionale.

Totodata, instanta de apel nu a analizat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, nu a constatat fapta contraventionala. Or,
constatdrile expuse in punctele din continutul partii motivate a deciziei nu au o
finalitate logica, determinata argumentarea legaturii cauzale a faptelor stabilite si
concluziile de vinovétie in comiterea contraventiei.




Cu referire la aspectul de participatie, este de mentionat, cd in conformitate
cu alin. (1) art. 42 Cod penal, participantii sunt persoanele care contribuie la
savarsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau
complice.

Potrivit alineatului (4) din acelasi articol, se considerd instigator persoana
care, prin orice metode, determind o altd persoana sa savarseasca o infractiune.

Analiza prevederilor normative reproduse mai sus aratd ca fapta
instigatorului are drept scop determinarea unei persoane, care poseda
caracteristicile subiectului unei infractiuni, s ia decizia de a savarsi o infractiune.

Caracteristica instigarii este Tmprejurarea ca instigatorul, dupa ce a luat
hotararea de a savarsi o infractiune, desfasoard o activitate materiald, externa,
pentru a transmite hotdrarea luata altei persoane, care, fiind decisa sa comita fapta
prevazutd de legea penala, trece apoi in mod concret la sdvarsirea ei, devenind
autor al infractiunii.

Instigatorul contribuie la sdvarsirea infractiunii prin transmiterea catre cel
instigat a ideii sdvarsirii infractiunii 1 prin determinarea luarii de catre acesta a
hotararii de a savarsi fapta, care rezulta din trecerea ei la executarea infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal lirgit constatd lipsa unei convingitoare
motivari a solutiei adoptate privind calificarea actiunilor lui Popa Vasile ca
contraventie, in raport cu prevederile Codului penal, potrivit cdror survine
raspunderea instigatorului in cazul determindrii altei persoane la savarsirea
infractiunii, dar nu si a contraventiei.

Asadar, Colegiul observa ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat intocmai cerintele de judecare a apelului prevazute in art. 414 Cod de
procedurd penala, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penala, iar in cauza persistd temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurda penala si anume, hotdrarea adoptatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia i nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Subsecvent, Colegiul atestd ca, instanta de apel, desi a constat la caz
incidenta prevederilor articolelor 332 alin. (1) si 275 pct. (5) Cod de procedura
penald, incercand de a remedia eroarea primei instante, si-a motivat solutia
contradictoriu de dispozitivul deciziei.

Deci, in cazul in care, a intervenit decesul faptuitorului, procesul penal
pornit si aflat in derulare la faza judecatii, inceteazd in mod neconditionat,
disparand necesitatea continuarii procesului penal, inclusiv si judecarii apelului,
indiferent de solutia care se prefigureaza.

Deoarece tragerea la raspundere penald este personald, in cauza data, in
legaturd cu decesul lui Tcaci Andrei, a disparut subiectul infractiunii, astfel, nu
mai pot fi derulate acte specifice tragerii la rdspundere penald a persoanei fizice,



in sensul art. 21 alin. (1), (2) Cod penal (aici, practica CSJ, cauza penald Cazacu
Tudor, Decizia din 14.10.2014, dos. nr. 1ra-1206/2014).

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca, la examinarea apelului, in cazul
stabilirii temeiului prevazut de art. 391 Cod de procedurd penala - intervenirea
decesului inculpatului, instanta de apel urma sa inceteze procesul penal in privinta
inculpatului, iar in partea descriptiva sa indice invinuirea care i-a fost Tnaintata
acestuia.

Acte procesuale relevante setului al doilea de procedura:

Conform fisei de repartizare a dosarului din 21.04.2022 cauza respectiva a
fost repartizata in mod aleatoriu, spre examinare completului penal al Curtii de
Apel Chisindu.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2024,
tinand cont de Legea nr.135 din 13 iunie 2024, si-a declinat competenta de la
examinarea prezentei cauze in favoarea Curtii de Apel Balti (Nord).

Conform fisei de repartizare a dosarului din 07.02.2025 cauza respectiva a
fost repartizatd Tn mod aleatoriu judecatorului raportor Aurelia Andronache, in
complet cu judecdtorii: Ghenadie Liulca (presedintele sedintei) si Ludmila
larmaliuc.

Argumentele partilor:

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana procurorului
Lilia Prisacari, a sustinut apelul declarat si a pledat pentru admiterea acestuia,
casarea integrald a sentintei Judecdtoriei Ungheni din 20 noiembrie 2018,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit caruia in privinta lui
Tcaci Andrei sa fie dispusa o solutie de incetare in baza art. 42 alin. (2), art. 327
alin. (1) Cod penal si aplicarea prevederile art. 312 Cod contraventional cu
dispunerea unei solutii de incetare cu intervenirea decesului ultimului.

In privinta lui Popa Vasile sa fie dispusa o solutie de incetare in baza art.
42 alin. (2), art. 327 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea hotararii Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, deoarece a fost declarat anticonstitutional,
actiunile lui nu mai constituie infractiunea incriminata, din care motive procesul
penal urmeaza a fi incetat in baza art. 391 pct. (6) Cod de procedura penala.

A mentionat cd, desi instanta a confirmat existenta faptei si capacitatea
doveditoare a probelor administrate, insa a interpretat gresit si a aplicat incorect
legea procesual penala, in pofida faptul ca ansamblul probatoriu, cat si declaratiile
martorilor audiati in instanta de fond si cel audiat in cadrul comisiei rogatorii,
dovedesc incontestabil vina inculpatului Popa Vasile in comiterea infractiunii
incriminate.

In sedinta instantei de apel avocatul Tcaci Gheorghe, actiondnd 1n
interesele inculpatilor Tcaci Andrei si Popa Vasile, a pledat pentru respingerea
apelului ca fiind neintemeiat, cu mentinerea fard modificari a sentintei contestate,




mentionand cd este un absurd ca Popa Vasile sa fie recunoscut vinovat de
instigarea la comiterea infractiunii, odatd ce Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutional sintagma ,,intereselor publice”, fapt ce face imposibild
aplicabilitatea prevederilor art. 391 pct. (6) Cod de procedura penala.

In sedinta instantei de apel avocatul Tcaci Gheorghe, reprezentantul legal al
inculpatului Tcaci Andrei, decedat la ***** 3 golicitat incetarea procesului din
motivul decesului inculpatului.

In sedinta instantei de apel inculpatul Popa Vasile, fiind legal citat, in fata
instantei de apel nu s-a prezentat insd prin cerere scrisa a solicitat examinarea
cauzel in lipsa sa.

Astfel, examinand chestiunea privind examinarea cauzei 1in lipsa
inculpatului, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) si alin. (6) coroborat cu alin. (5)
art. 412 Cod de procedura penald, constatind renuntul expres al inculpatului de a-
si exercita dreptul sdu de a aparea in fata instantei, instanta de apel a dispus
examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate
in cazul in care o persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca, persoana condamnatd in lipsa ar
trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de
la judecata initiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ca nu a
avut posibilitatea de a instiinta instanta. In aceste circumstante se retine ci nici
reglementdrile internationale si nici cele interne nu impun admiterea unei cereri
de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa, impunandu-se
verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta
altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea
cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa,
legitimand astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la aménarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

Instanta de apel retine ca, in cazul Kattan v. Romdnia (21.01.2014) Curtea
Europeand a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondatd a plangerii privind violarea art. 6 CEDO, intrucit instanta si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta
inculpatului in instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura
la crearea unei situatii, n care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o




persoand a avut cunostinta despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita procesuald culpabila
persoanei.

In asemenea circumstante, Colegiul penal a dispus examinarea cererii de
apel in lipsa inculpatului Popa Vasile, farad a fi lezat dreptul la un proces echitabil
si dreptul la aparare, ca urmare a faptului ca instanta de apel a constatat ca
inculpatul a renuntat in mod benevol la exercitarea dreptului sau de a aparea in
fata instantei si de a se apara personal.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificind legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei
instante in raport cu motivele apelului declarat, calduzindu-se de intima
convingere, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, din alte motive decit cele invocate,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu
casarea partiala a sentintei Judecdatoriei Ungheni din 20 noiembrie 2018 in
latura penald, prin extindere si in privinta lui Tcaci Andrei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea in aceastda parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, din cele ce urmeaza:

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sadvarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-
privativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Cu titlu primar, Colegiul penal consemneazd ca Tcaci Andrei, potrivit
rechizitoriului, a fost pus sub invinuire in baza art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod
penal — autorul al abuzului de serviciu, manifestat prin folosirea intentionata de



catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material §i personal,
prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, iar Popa
Vasile a fost pus sub invinuire In comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin.
(4), 327 alin. (1) Cod penal - instigarea lui Tcaci Andrei la comiterea abuzului de
serviciu, manifestat prin folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, in interes material si personal, prin ce a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice.

Cu titlu secund, se evidentiaza ca cauza penald de invinuire a lui Tcaci
Andrei in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod
penal si de invinuire a lui Popa Vasile in comiterea infractiunii prevazuta la art.
42 alin. (4), 327 alin. (1) Cod penal a fost examinata in procedurd generald, din
motiv ca inculpatii nu si-au recunoscut vina si au pledat pentru adoptarea solutiei
de achitare.

Cu ftitlu de tertio, se remarca ca prima instantd a recalificat actiunile lui
Tcaci Andrei de la art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal la prevederile art. 312
Cod contraventional, cu incetarea procesului penal din motivul expirarii
termenului de tragere la raspundere contraventionald, iar Popa Vasile invinuit in
comiterea infractiunii prevazuta la art. 42 alin. (4), 327 alin. (1) Cod penal a fost
adoptatd o sentintd de achitare, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Dezacord cu sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 noiembrie 2018 a
manifestat procurorul in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, sustinand ca in
privinta lui Popa Vasile urmeaza a fi adoptata solutia de incetare a procesului
penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar in privinta lui
Tcaci Andrei solutia primei instante nu a fost contestata cu apel.

Implicit, Colegiul penal evidentiaza cd prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021, a fost incetat procesul penal intentat in
privinta lui Popa Vasile invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42,
alin. (4), art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta constituie contraventie, fiind
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional, si s-a incetat procesul contraventional, in legaturd cu expirarea
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

Prin aceiasi decizie, s-a incetat procesul penal intentat In privinta lui Tcaci
Andrei, invinuit in sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (4), art. 327
alin. (1) Cod penal, deoarece fapta constituie contraventie, fiind recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, si
s-a Incetat procesul contraventional, in legatura cu intervenirea decesului acestuia.

Cu ftitlu de ultima ratio, Colegiul penal retine ca prezenta cauza penald a
facut obiect de examinare la Curtea Suprema de Justitie, iar potrivit deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2022 a fost admis



recursul ordinar declarat de catre avocatul Tcaci Gheorghe in numele inculpatului
Popa Vasile, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Popa Vasile, si prin extindere in
privinta lui Tcaci Andrei si dispunerea rejudecarii cauzei, de catre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In corespundere cu prevederile art.419 Cod de procedurd penals,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod
corespunzator.

Conform prevederilor art. 436 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala,
procedura de rejudecare a cauzei dupd casarea hotaririi in recurs se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei. (2) Pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in mdsura in care situatia
de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului. (3) Cind hotarirea este
casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura
penala sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care hotararea a
fost casata. (4) La rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai
aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava decit numai daca
hotararea initiala a fost casatd in baza recursului declarat de procuror sau in
interesul partii vatamate din motivul ca pedeapsa fixata era prea blanda, sau in
baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune
mai grava.

Potrivit explicatiilor oferite in practica judiciara se va retine, ca art. 436
Cod de procedura penala, fixeazd urmatoarele limite de care instanta de apel
trebuie sa tind cont:

- conformitatea cu decizia instantei de recurs, in masura in care situatia de
fapt ramane cea avuta in vedere la judecarea recursului;

- respectarea limitelor in care hotararea a fost casata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii
hotararii de instanta de recurs sunt in concordantd cu principiile generale ale
procesului penal, potrivit carora orice persoand are dreptul de a fi judecata in mod
echitabil si in termen rezonabil de o instantd independenta si impartiala, instituita
prin lege.

Rejudecand cauza in limitele stabilite de instanta de recurs, instanta de
rejudecare este pe deplin independentd, respectand, in mod firesc si logic,
indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat
la solutionarea recursului.

Respectiv, rejudecand cauza in limitele stabilite de instanta de recurs,
Colegiul penal va tine cont de indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436



alin. (2) Cod de procedura penald, sunt obligatorii Tn mdsura in care situatia de
fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa”.

Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat
s1 in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat. Instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea instantei
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in
apel.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile art. 385
alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea,
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Totodata, Colegiul penal reitereazd ca apelul, constituind o continuare a
judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor
administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel,
fiind posibild cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instantd
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricdror probe noi, instanta de apel urmeaza sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii
sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea
procesului penal.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedurd penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,



daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

Concomitent, Colegiul penal statueaza ca, principala problemd pusad in
discutie pe orice cauzd penala se rezuma la vinovatia persoanei trimise in judecata
in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In sensul celor mentionate urmeazi a se retine ca, descrierea faptei in actul
de invinuire si incadrarea juridica a faptei joacd un rol crucial in cadrul procesului
penal, intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i1 se aduc unei persoane
se poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe contestarea faptelor
incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a echitatii
procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

Prin ,,incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are importantd juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu si
incadrarea acesteia Intr-o norma penald concretd urmeaza a fi minutios analizata
de instantele de fond, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost
respectata.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi, ci hotararile pronuntate de
instantele inferioare trebuie sa fie motivate atdt in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei de
apel de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

In sedinta de judecati in instanta de apel nu a fost invocatd necesitatea
administrarii de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea
suplimentara a probelor administrate in prima instantd; fiind verificate doar
declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata in instanta de
fond.

Conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile n



procesul penal 1si aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Potrivit art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii
probelor Invinuirii ii revine procurorului. Probe noi acuzarea si apdrarea in
instanta de apel nu au prezentat, solicitdnd doar verificarea si aprecierea probelor
cercetate in instanta de fond. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

In aspect procesual Colegiul penal retine ci, prevederile art. 415 alin. (21)
Cod de procedura penala stabilesc ca, judecand apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrare de
condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa Intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

In cauza Danili c. Romdniei (8 martie 2007, nr.53897/00, par. 40) Curtea a
mentionat cd, in cadrul unei proceduri de recurs impotriva unei sentinte de
achitare care facuse obiectul unui apel, trebuie sa se procedeze la propria
apreciere a faptelor pentru a cerceta daca existd suficiente temeiuri pentru
condamnarea reclamantului. Ca urmare, jurisdictia de recurs trebuia sid aiba
cunostintd de cauza in fapt si in drept si sa studieze in ansamblul ei chestiunea
vinovdtiel sau nevinovatiei.

In acelasi timp, Colegiul statueazi ci condamnarea persoanei reprezentand
un act important al justitiei, ea nu poate fi realizatd decat in conditii strict
reglementate de lege, pentru a se preveni orice abuzuri ce ar conduce la arbitrar
sau discretionar, afectdnd grav si direct valorile umane ce constituie esenta
personalitatii omului.

In lumina celor expuse, Colegiul penal noteazi ci in instanta de apel,
conform prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, partea acuzarii
nu a solicitat administrarea de noi probe, solicitdnd reluarea cercetarii
judecdtoresti in vederea cercetdrii prin citire probele scrise din materialele
dosarului examinate in sedinta de judecatd de catre instanta de fond.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarcd, cd procurorul in calitate
de apelant si acuzator de stat, argumenteaza invinuirea inculpatului Popa Vasile
prin urmdtoarele probe prezentate spre cercetare in prima instanta si verificate
in instanta de apel:

- copia inscrisurilor expediate in adresa Procuraturii Generale al RM de
catre Ministerul Public, Parchetul de pe langd Tribunalul lasi prin care se
confirmd implicare mai multor cetdtenii ai RM in comiterea infractiunii de dare
de mitd angajatilor sectorului politiei de frontierd lasi al ITPF lasi in vederea




introducerii prin contrabanda a tigarilor peste raul Prut, din Republica Moldova in
Romania, iar in vederea investigarii mai eficiente a cauzei respective a fost
constituita o echipd comund de ancheta, formata din reprezentantii ai Procuraturii
Anticoruptie al RM si reprezentantii ai Parchetului de pe langa Tribunalul Iasi
(f.d. 20 - 213, vol. I);

- copia procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 20.03.2015 (f.d. 58-
97, vol. 1I);

- nota de redare in intocmitd in baza mandatului de supraveghere tehnica
599/UP/14-04-2015 PT lasi (f.d. 105 - 115, vol. II);

- nota de redare in baza mandatului de supraveghere din 14.04.2015 (f.d.
126 - 128, vol. II);

- procesul-verbal din 14.04.2015 intocmit la lasi de catre ***** in calitate
de investigator sub acoperire aferent actiunilor de investigatie indeplinite la
11.04.2016 (£.d.233 - 234, vol. IV);

- procesul-verbal din 19.04.2015 intocmit la [asi de catre ***** in calitate
de investigator sub acoperire, aferent actiunilor de investigatie indeplinite la
18.04.2016 (f.d. 235, vol. IV);

- nota de supraveghere din 16.04.2015, prin care se confirmd purtarea
discutiilor intre agentul sub acoperire ***** gj ***** (fd 236 - 237, vol. IV);

- nota de supraveghere din 19.04.2015, prin care se confirmd purtarea
discutiilor intre agentul sub acoperire ***** si inculpatul Tcact Andrei (f.d. 238 -
239, vol. IV);

- nota de supraveghere din 18.04.2015, prin care se confirma purtarea
discutiilor intre agentul sub acoperire ***** si inculpatul Tcaci Andrei (f.d. 240,
vol. IV);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 21.05.2015, prin care s-au fixat
rezultatele masurilor speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice purtate de la postul de telefonie mobila 068074313 care
apartine lui Tcaci Andrei, 1 *****care apartine lui Baxan Pavel. Comunicarile
interceptate de la postul telefonic - *****au fost inregistrate de specialist pe
suportul electronic de tip disc CD-R de model ,,Esperanza”, cu numarul de
inventar a DAO a CNA: 557/15, care confine mapele — ¢2-196-15(1), c2-196-
15(2), c2-196-15(3), c2-196-15(4), 1ar cele interceptate de la postul 068074313 pe
suportul electronic de tip disc CD-R de model ,,Esperanza”, cu numarul de
inventar a DAO a CNA: 556/15 care contine mapele — ¢2-195-15(1), c2-195-
15(2), ¢2-195-15(3), c2-195-15(4). In mapele nominalizate se contine fisierul
,»Product Viewer”. Fisierul inscris nu este pasibil modificarii. La accesarea
fisierului, pe ecran apare informatia inregistratd pentru perioada indicata de



denumirea mapei. In rezultatul ascultirii comunicarilor continute pe CD-ul cu nr.
de inventar 556/15, s-a constatat prezenta unui mesaj, continut in mapa - ¢2-195-
15(3), expediat la 04.05.15 ora 06:39:05, de la postul telefonic 37368074313 care
apartine cet. Tcaci Andrei, catre postul telefonic — 37361110744, care apartine
unei persoane necunoscute cu urmatorul continut: ,,Arunkal mobilul samsungu”
(f.d. 229 - 230, vol. IX);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict 14.12.2016 (f.d. 231,
vol. IX);

- dovada inmanarii actelor din 25.07.2017 (f.d. 223 - 232, vol. X);

- copia certificatului de deces si de nastere a inculpatului Tcaci Andrei (f.d.
247 - 248, vol. X);

- procesul-verbal din 15.12.2017, prin care se confirmd audierea
martorului ***** de citre Judecatoria Botosani, sectia penala, in cadrul comisiei
rogatorie dispusd de catre Judecdtoria Ungheni, potrivit caruia ultimul a
comunicat ca, a fost citat in doud randuri de Judecatoria Ungheni, avand in vedere
ca a avut calitate de investigator sub acoperire, lucru pe care l-a refuzat datoritd
circumstantelor ca atare. Dosarul a fost instrumentat pe teritoriul Romaniei sub
autoritatea procurorului de la Iasi, lucrat in comun cu autoritatile moldovene cu
cele romane.

Indica cd, declaratia impreund cu toate documentele de la dosar au fost
inaintate cdtre autorititile din Republica Moldova. Cele indicate in declaratia
inaintatd autoritatilor moldovene este sustinutd cu CD-urile inregistrarile audio-
video, efectuate cu ocazia activitatilor specifice intreprinse.

Mentioneaza cd, procurorul de caz, i-a explicat drepturile si obligatiile unui
investigator sub acoperire. Procurorul de caz i-a explicat cd in desfasurarea
activitatii sale de investigator sub acoperire, nu poate sa provoace, sa instige la
comiterea de infractiuni. Comunicd ca, la data 16.01.2015 avand in vedere
cercetarile care se efectua in dosarul penal cu nr.2156/P/2014 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Iasi, si ordonanta de autorizare a colaboratorului din data de
16.01.2015 prin care se autorizeaza colaboratorul ***** cu scopul de a culege
informatii si date n legatura cu faptele de coruptie si contrabanda savarsite de
persoane vizate de cercetari inclusiv pentru identificarea acestora, de a nsoti per
raza SPP lasi mijloace de transport folosite de persoane implicate In operatiunile
de contrabanda vizate de cercetdri, de a participa coordona activitatile de trecere a
marfurilor de contrabandd peste raul Prut si incdrcarea acestora in respectivele
mijloace de transport, de a primi/transmite bunuri ori comunica informatii legate
de operatiunile in derulare, intre si de la denuntdtori, si persoanele implicate in
activitdtile vizate In cercetdri, de a inregistra in baza autorizarii instantei
competente convorbirile purtate In mediul ambiental cu persoanele implicate in



activitatile vizate de cercetari, ori care actioneaza in numele lor, si de a le insoti
pe acestea de a ridica, obtine bunuri, Inscrisuri cu relevanta probatorie in cauza.

Conform activitatilor autorizate, a efectuat mai multe operatiuni in calitate
de investigator sub acoperire, incepand cu data de 16.01.2015. Cunoaste numele
Tcaci Andrei, acesta fiind lucrator al Politiei de Frontiera a Republicii Moldova.
Mentioneaza ca a auzit de acest nume de la contrabandistii care au fost cercetati
in dosar — ##**#* #x#Ex Ny il cunoaste personal pe Tcaci Andrei, trebuia sa vina
la malul raului Prut cu numitul ***#*,

La data de 18.04.2015, in jurul orei 12:00, s-a deplasat in zona stalpului de
frontiera 1067, amonte 200 metri la sud est de loc. Petresti, comuna Colaesti, jud.
Tasi, pentru a se intdlni cu politistul de frontiera moldovean ,,Andrei”, acesta fiind
pe malul moldovenesc al Prutului, conform discutiei cu *#***,

La fata locului a constatat ca, pe malul moldovenesc a raului Prut in zona
indicata, se aflau doud persoane avand aspect de pescari, dintre care una a
recunoscut ca fiind ***** zis , Boboc”. Ce-a de-a 2-a persoana in varstd de
aproximativ 30 ani, de cca. 1,80 m indltime, constitutie atletica, par inchis la
culoare, tuns scurt, in haine civile, ar fi fost politistul de frontierd moldovean
,»Andrei”. A incercat s comunice cu acestia de pe un mal pe altul, Tnsa nu se
auzea pentru ca distanta era foarte mare, din acest motiv, a mers la autoturism si a
apelat de pe numarul pe care il avea sa tind legatura telefonica cu ei, postul
utilizat de politistul ,,Andrei” respectiv: +373***** i a discutat detalii legate de
o noud operatiune de contrabandd, ce urma sa aibd loc in cursul zilei de
19.04.2015.

In urma discutiilor, politistul de frontierda a afirmat cd tigirile de
contrabanda vor fi trecute peste raul Prut, cu o barca pneumatica, el va asigura
zona pe malul moldovenesc, iar pe malul romanesc vor fi 3 persoane, respectiv:
finul politistului Andrei, nasul politistului si ***** S-a stabilit cd operatiunea ar
avea loc in jurul orei 22.00., urmand a stabili telefonic si alte detalii. In aceasta
discutie telefonica a folosit apelativul - Andrei.

Declara ca, un alt politist cu care a mai intrat in contact, moldovean, purta
numele de ,,Pavel”. Cu acesta a vorbit doar la telefon. Cu acesta trebuia sa se
intdlneasca in DUTY FREE din punctul de trecere a frontierei Sculeni, Tnsa acest
lucru nu s-a mai intamplat.

In data de 11.04.2015, in jurul orelor 17:00, s-a deplasat in zona parcirii
din apropierea pietei CUG din lasi, pentru a se intalni cu ***** conform celor
stabilite telefonic cu acesta. In locul indicat s-a intalnit cu *****_ si a observat
faptul ca acesta a venit la intilnire cu un autoturism marca ,,WW”, cu nr.
inmatriculare Bulgaria, fiind insotit de catre ***** si de un barbat pe care nu il
cunostea. Precizeaza ca, in automobil la volan era Patrascu, in partea dreapta —
fata ***** jar in dreapta era aceasta a treia persoand. Fiind surprins de prezenta



celor doi, nu a retinut foarte multe caracteristici a acestei a 3- persoand. Cei doi i-
au recomandat cd aceastd persoand este nasul noului politist. Barbatul necunoscut
a confirmat ca este noul politist, este finul sau.

In continuare, Patrascu si Pomonaru au comunicat ci noua operatiune de
contrabanda sa aiba loc in directia stalpului de frontiera 1067, si ca noul politist
moldovean le-a spus cd nu se pot face operatiuni in zona stalpului de frontiera
1065, unde avusesera loc cele precedente, intrucat zona respectiva este sub
supraveghere. Cu aceasta ocazie i-au dat un telefon marca ,,Samsung”, de culoare
neagrd, cu IMEI-ul sters, avand cartela telefonica cu nr.: 0763493404 activata
pentru a comunica cu dansii legat de operatiunile de contrabanda. ***** ga
sustinut cd la urmadtoarea actiune de contrabanda vor fi 3 persoane pe malul
romanesc, care vor prelua tigaretele, dintre care soferul va fi cetatean roman, iar
autoturismul pe care il vor folosi va fi marca ,,Mercedes”, inmatriculat in lasi.

Indica ca, persoana necunoscuta si ***** s-au aratat de acord sa 11 dea nr.
de telefon al politistului moldovean cu care s-au Inteles sa 1i sprijine. A reusit sd
citeasca ultimele cifre de la telefonul de serviciu al politistului salvat in telefonul
folosit de ***** respectiv 074313. Persoana necunoscuta din cei i-a spus ca pe
politist il cheama ,,Andrei” si ca pe langa telefonul mobil pe care i 1-a dat, a mai
achizitionat altele 3 telefoane, avand cartele cu numere consecutive, in scopul
aratat, pentru a fi folosite de el, politistul Andrei gi *****,

Afirma ca, ***** i-a dat codul PIN, pentru telefonul primit, respectiv 1817,
pentru a-1 folosi in caz de blocare.

In continuare, barbatul necunoscut a precizat ci el va prezida postul
telefonic cu nr. +3773*****  Pomonaru Ilie zis ,,Boboc” postul tel. cu nr:
373%***% qar politistul de frontiera moldovean Andrei: postul telefonic cu nr:
+373***** Pe cartele telefonice sau aparatul mobil incredintat de ei a salvat nr.
de telefon al politistului Andrei si nr. lui ***** zis Boboc”. Persoana
necunoscuta a afirmat ca finul sau politistul Andrei, este anchetator si cd poate sa
le asigure zona de frontiera pe malul moldovenesc in timpul operatiunilor de
contrabanda.

De comun acord au stabilit ca in cursul urmatoarei saptamani sa ia legatura
telefonica cu politistul ,,Andrei” pentru a stabili detaliile unei noi operatiuni. Cei
trei i-au comunicat ca dupa discutia cu el, vor merge in Republica Moldova unde
vor transmite cele discutate si lui ,,Andrei”.

A mai adaugat cd, acea persoand necunoscutd care stitea in masind in
dreapta sa era un barbat tanar, in jur de 35-40 ani, in masind era o semilumina,
geamurile erau inchise la culoare, cam de constructie atletica, aproximativ 1,80
metri indltime, tuns scurt, nu era chel, parul inchis la culoare. Fiindu-i prezentata
plasa fotografica, anexata la cererea rogatorie, mentioneaza faptul cd nu cunoaste
nici o persoand din cele 5 prezentate spre recunoastere.



Indicd ca anterior, la 21.04.2015, i-a mai fost prezentatd o plansa
fotografica si la acel moment a recunoscut o persoand, ca fiind cea cu CNP x. Nu
poate afirma cu exactitate dacd plansa fotografica prezentata la 21.04.2015 este
identicd cu cea anexata la cererea rogatorie (f.d. 239 - 240, vol. X);

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in instanta de fond ,a
relatat cd se cunoaste cu inculpatii Tcaci Andrei si Popa Vasile, fiind in relatii
bune, nu ostile, mentionand ca In primavara anului 2015, Tmpreund cu *****
Popa Vasile si un politist de frontiera din R. Moldova pe nume ,,Baxan”, se
ocupau cu trecerea ilegala a tigarilor peste frontiera de stat din Republica
Moldova in Romania.

Mentioneaza cd, la un moment dat, politistul Baxan a refuzat sda le mai
asigure protectie la trecerea ilegald a tigarilor, in timp ce politistul roman, *****,
insista ca el sa gaseasca altd persoana care sa le asigure protectia necesara.

Indica cd, la o intalnire care a avut loc 1n lasi intre dansul, *###*  Hackds o
Popa Vasile, ultimul a confirmat cd finul sdu este angajat in Politia de frontiera si
ar putea s ii ajute la trecerea tigarilor. In urma acestei discutii s-a stabilit ca
persoana propusa de Popa Vasile, adica finul sau Tcaci Andrei, urma sa se
intdlneasca cu ***** pentru a discuta detalii referitor la actiunile de trecere peste
raul Prut a unor cantitati de tigari care urmau sa aiba loc.

Mentioneaza ca, intalnirea celor doi a avut loc pe malurile raului Prut,
Tcaci Andrei se afla pe malul raului in R. Moldova, iar Amihéalachioaie pe malul
romanesc. Discutia a avut loc in mod telefonic, deoarece nu se auzea bine. Esenta
discutiei consta in faptul cd politistul romén, Amihdldchioaie, sa permita
transportarea tigarilor peste raul Prut.

Afirma ca, ulterior, s-a mai intalnit cu Tcaci Andrei si, intrebandu-1 despre
faptul daca poate sau nu sa i1 ajute, Tcaci a spus cd personal nu poate, dar va gasi
alta persoanad, dar apoi nu mai raspundea la apeluri. Comunica ca politistul roman
intreba de ce s-au oprit anume la aceastd persoand si cd poate gasi pe altcineva.
Peste ceva timp, ***** a spus ca a gasit altd persoana care sa le asigure protectia
necesara.

A mai adaugat faptul ca din discutia avuta pe malul raului Prut a inteles ca
politistul roman este cel care il ruga pe Tcaci Andrei sa contribuie la crearea unui
coridor verde pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in scopul
transportarii tigarilor in Romania, peste raul Prut, dar nu Tcaci Andrei il ruga pe
*dk#sk Nu cunoaste dacd Popa Vasile l-a rugat pe Tcaci Andrei sa-1 ajute,
mentioneaza ca Popa a spus doar cd va incerca sd gdseasca persoana necesara.
Concluzioneaza ca Tcaci Andrei a refuzat propunerea de a le acorda ajutor.

Fiind audiat suplimentar, martorul ***** a declarat ca declaratiile facute in
instanta de fond corespund realitdti si le sustine, mentionand cd pana la Vasile
Popa era cu alti baieti. Politistul Baxan Pavel a refuzat sa lucreze cu ei si




Amihalachioaie a cerut ca sa caute un alt politist. S-au intalnit cu Popa Vasile la
lasi, el a spus cd are o ruda care poate asigura un coridor verde. Domnul Tcaci a
iesit pentru a se intalni cu politistul roman, dar nu a putut discuta fara sa intervina
Popa. Fara interventia lui Popa, domnul Tcaci nu putea interveni, domul Tcaci a
fost cu ei. Popa Vasile a spus cd are un cunoscut. El nu a participat la nici o
intalnire intre Popa si Tcaci. Cand a spus ca are un nas de cununie nu cunoaste
daci a specificat care este functia ocupati de citre Tcaci. Impreuni cu el, a mai
participat si ***** in piata de la Iasi, domnul Popa nu a fost cu ei. Politistul
Amihalachioaie a spus ca sa caute un alt politist, despre ce a vorbit cu el la telefon
nu cunoaste, dupa aceea Tcaci Andrei nu a mai raspuns la telefon si a ramas ca sa
caute altd persoand deoarece el nu mai poate hotari astfel de intrebari. La
initiativa lui s-au intalnit la Prut. Popa Vasile nu a avut nici o atributie ca sa se
intalneasca ei la Prut. Popa Vasile a fost la Iasi, nu cunoaste daca Popa Vasile a
vorbit despre ceva cu Tcaci Andrei. (f.d. 36 - 37, vol. XI);

- declaratiile inculpatului Popa Vasile, care in instanta de fond nu si-a
recunoscut vina si a relatat cd pe ***** il cunoaste de mult timp, asa cum
lucraserd impreund in or. Moscova. Intr-o zi, acesta din urmi i-a propus si
meargd impreund la lasi si i-a comunicat ca urmeaza sa se intdlneasca cu niste
politisti romani, deoarece au niste afaceri, la ce el a acceptat, urmand ca ulterior
sd mearga sd vada un automobil pe care intentiona sa-1 procure. Totodata, afirma
ca, ***** j-a cerut sa confirme in fata politistilor romani precum ca el ar fi
politist moldovean.

Mentioneaza cd, i-au propus sa spuna ca are un fin angajat in politie si ca el
ar fi de acord sa ii ajute in afacere. Invoca ca, nu cunostea despre ce afacere era
vorba. Cand au ajuns la lasi, ei au discutat, apoi au plecat sd vada masina. Din
cate isi aminteste, In discutia cu persoanele din Romania, Tnainte de a-si da seama
ca merge vorba despre ceva ilegal, a confirmat ca are un fin care activeaza in
politie. Din discutiile avute pe drum, cand se intorceau inapoi in Moldova, si-a
dat seama ca era vorba de tigari. Ajunsi in Moldova, nu s-a mai intalnit cu
persoanele respective, deoarece plecase peste hotare. Ulterior, cand a fost retinut,
a aflat pentru ce este invinuit.

Mai declara, ca despre contrabanda cu tigari cu politistul roman nu a vorbit,
dupa ce si-a dat seama ca afacerea consta in contrabanda cu tigari, cu finul sau,
Tcaci Andrei, nu a discutat pe aceastd temd. Nu a avut nici un interes sa se
implice in actiunilor lor de contrabanda. ***** avea interes si i-a propus sa spuna
ca este politist in momentul 1n care urmau sa se intalneasca (f.d. 38, vol. XI);

- declaratiile inculpatului Tcaci Andrei, care fiind audiat in instanta de
fond, nu si-a recunoscut vina si a declarat ca la inceputul anului 2015, data nu isi
aminteste exact, s-a intalnit cu ***** in or. Ungheni, str. Decebal, care a solicitat
sa discute. Mentioneazd ca, pe Ponomaru il cunoaste prin intermediul nasului cu



care acesta a circulat in Rusia. In timpul discutiei, ***** a declarat ci are un
cunoscut politist roman si ca 11 este dator cu niste bani, dar acesta nu doreste sa
intoarca banii ci sd faca in schimb o afacere, iar pentru asta au nevoie de un
politist de frontiera care i-ar putea ajuta la aceasta afacere. Afirma ca nu cunostea
despre ce afacere era vorba. Atunci i-a comunicat cd desi activeaza in politia de
frontierd, nu are nimic cu paza frontierei si de aceea nu are cu ce sa il ajute.
Atunci ***** ]-a rugat sa 11 gaseasca o alta persoand care sa 1i poata ajuta si care
sa aiba legatura cu paza frontierei, la care i-a raspuns ca va vedea cu ce poate sa il
ajute. Dupa o perioada de timp, a fost telefonat de catre o persoand necunoscuta,
care s-a prezentat ca politist roman, cunostinta lui ***** si i-a spus convingator
ca poate are posibilitatea sa i1 ajute, iar cu detalii va reveni in cazul in care
accepta propunerea. Discutia a intrerupt-o Tcaci Andrei, spunandu-i cd nu are
timp. Peste cateva zile, iardsi a primit un apel telefonic de la aceeasi persoana,
care 1arasi incerca sd il convinga si c¢d au nevoie de un politist moldovean pentru
afacerea lor, deoarece ceea ce vor sa treaca prin vama 11 costa scump si de aceea
vor sa treacd peste raul Prut. Peste un timp, a mai primit apeluri de la Ponomaru,
dar refuza sa raspunds, ignorand astfel apelurile. Intr-o zi, venind acasa la pauza
de masa, sotia i-a spus ca a fost o persoand pe care ea nu o cunoaste si i-a
transmis un telefon mobil, model Nokia. A presupus ci era ***** In timpul
pauzei de masa a mai sunat o data telefonul. Dupa voce, era persoana care l-a mai
sunat si s-a prezentat ca politist roman. A fost o discutie scurta prin care Incerca
sd il convingd. Persoana care s-a prezentat ca politist in apelurile anterioare a
solicitat sd se intdlneasca pe malul Prutului ca sd discute. Din cate isi aminteste
era 18.04.2015, impreuna cu Ponomaru au mers sa se intdlneasca cu respectivul
politist, semnul de frontierd in apropierea s. Petresti. Cind a ajuns acolo, in cateva
minute a aparut o persoana imbracata n uniformd. Au incercat sa discute dar nu
se auzea nimic, dupd care au continuat discutia la telefonul Nokia care i-a fost
transmis. Nu isi aduce aminte ce au vorbit, dar I-a intrebat daca persoana de
alaturi era ,,Boboc” si i-a transmis telefonul. Dupa asta a plecat din acel loc.

Mentioneazad cd, dupd ce s-a convins ca sunt implicati politisti roméani, a
intrerupt orice legatura cu Ponomaru si a spus la Servicii Operative despre faptul
ca Ponomaru si cu politisti romani vor sd facad actiune de contrabanda cu tigari. I
s-a spus ca acest caz este deja investigat. Afirma ca, personal nu l-a sunat
niciodatd pe politistul roméan. Declard ca din actul de invinuire a aflat cad Popa
Vasile l-ar fi instigat, dar, de fapt, cu Popa nu discutase niciodatd despre acest
subiect (f.d. 39-40, vol. XI).

Analizand probele administrate in cadrul cauzei penale respective,
cercetandu-le sub toate aspectele, verificindu-le minutios in conformitate cu
prevederile art. 414 alin. (4) Cod de procedura penald, si apreciindu-le in coraport
cu lucrarile instantei de apel efectuate in conformitate cu art. 415 alin. (2') Cod de



procedurd penala, Colegiul penal, ab initio, concluzioneaza ca, instanta inferioara
la examinarea cauzei penale a oferit deplind eficientd prevederilor art. 385 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penald, si in mod intemeiat a conchis ca fapta
comisa de Tcaci Andrei nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei
pedepse penale in baza art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal, ci actiunile sale
ca sub incidenta prevederilor art. 312 Cod contraventional.

Insa, in mod contradictoriu atat in partea descriptivi, cit si cea dispozitiva
a hotararii adoptate, pe de o parte a constatat ca actiunile lui Tcaci Andrei nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod
penal ce constituie temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, iar pe de alta parte, instanta de fond a constatat ca actiunile lui
Tcaci Andrei intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazuta la art.
312 Cod contraventional, ceea ce constituie temei de incetare a procesului penal
in corespundere cu art. 391 alin. (2) In coroborare cu art.332 alin. (2) Cod de
procedura penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide ci o atare solutie nu
poate fi pastratd neschimbatd, or, cele doud temeiuri invocate de instanta
inferioarda se exclud reciproc si nu se pot concilia intre ele, ceea ce atestda
caracterul duplicitar al hotararii adoptate.

O alta carenta comisa de prima instanta este si faptul ca prima in mod pripit
si neintemeiat a dispus Incetarea procesului contraventional din motivul expirarii
termenului de tragere la raspundere contraventionala, fard a da deplind eficienta
prevederilor art. 441 alin. (1) lit. ¢) Cod contraventional, or, dupda cum just a
constatat si instanta inferioara in hotararea adoptata la data de ***** a survenit
decesul inculpatului Tcaci Andrei, fapt confirmat prin extrasul din actul de deces
nr. DC-IV 1637302 din 19.07.2018 (f.d.247, vol. X).

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca apelul constituie o continuare a
judecdrii fondului cauzei, Colegiul penal tine a mentiona cd, pana la expunerea
nemijlocitd pe marginea cerintelor formulate in cererea de apel, in vederea
corectdrii erorilor admise la judecarea cauzei in prima instantd In privinta
inculpatului Tcaci Andrei, ex officio, se deduce oportunitatea solutiei prevazute la
dispozitia art.415 alin.(1) pct.2) in coroborare cu art. 411 Cod de procedura
penald, potrivit caruia instanta de apel examineaza cauza prin extindere cu privire
la partile care nu au declarat apel sau la care acesta nu se refera, avand dreptul de
a hotari si in privinta lor, fard sa creeze acestor parti o situatie mai grava.

In sustinerea acestui deziderat, Colegiul penal pentru a nu admite repetarii
inutile, insuseste pozitia primei instante precum cd infractiunea specificata la art.
327 Cod penal este una materiald si se considera consumatd din momentul
survenirii daunelor in proportii considerabile aduse intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insa,




sintagma ,,intereselor publice sau” din alin. (1) art. 327 Cod penal a fost
declaratd neconstitutionala prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017, fapt ce impune necesitatea excluderii din invinuirea inaintatd lui
Tcaci Andrei a acestui element constitutiv al componentei incriminate.

Prin urmare, Colegiul penal invedereaza ca abuzul de putere sau abuzul de
serviciu este una de rezultat, adica se considera consumata, in mod obligatoriu,
din momentul producerii unor consecinte prejudiciabile, si anume care se
materializeaza in: ,,cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”. Or, in timp ce
caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat,
constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de
gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul
etc.), fiind un semn cantitativ.

Rezultatul produs prin savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal determind 1iIntrunirea cumulativd a urmatoarelor semne: natura
considerabilad a daunei si sfera de incidenta, fie drepturile si interesele ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneazd ca lui Tcaci Andrei i se
incrimineaza cauzarea daunelor considerabile intereselor publice, sintagma care a
fost declarata neconstitutionala.

Tot la acest capitol, Colegiul penal statueaza ca in dependentd de urmarea
prejudiciabild se apreciaza daca fapta prezinta sau nu un anumit grad de pericol
social, or, evaluarea corectd si unitara a urmarilor prejudiciabile in cazul dat este
principiald, deoarece de intinderea acestuia depinde disocierea infractiunilor
prevazute la art. 327 Cod penal de contraventiile cu aceeasi denumire consacrate
in art. 312 Cod contraventional, adica aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui
contraventional.

In consecintd, Colegiul penal mentioneaza ci, in actiunile lui Tcaci Andrei
lipsesc urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice, iar ca
urmare fapta nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse
penale, dar constituie elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.
312 Cod contraventional, dupa semnele calificative folosirea intentionata a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice, daca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, in urmaitoarele
circumstante:

Tcaci Andrei, activand in baza ordinului nr.673/PS din 17.06.2013 in
cadrul SPF Ungheni al Ministerului Afacerilor Interne, in calitate de ofiter de
urmarire penala, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligati
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, impuse de functia detinuta
prin fisa de post, Legea cu privire la politia de frontiera, Lege cu privire la



activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320/27.12.2012, Legii cu privire la
prevenirea §i combaterea coruptiei, exercitand atributii de combatere a
criminalitatii transfrontaliere, fiind obligat sa nu se lase influentat in luarea
deciziilor de catre persoane din afara institutiei, sa respingd §i sa comunice
conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu
foloseasca pozitia sa in interese particulare s-a oferit sa asigure protectiei de
elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova, in vederea crearii unui
coridor (interval de timp in care portiunea de frontiera ramane nesupravegheata)
prin ,,Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat in
scopul transportarii bunurilor §i anume a tigarilor spre Romdnia, peste raul Prut,
eludand controlul vamal, in afara postului vamal. In calitatea sa de angajat al
Directiei Regional ,,Vest” al DPF a MAI, a dat asigurari ca va contribui si va
crea posibilitatea transportarii peste frontiera de stat, de cdtre persoane care la
moment sunt condamnate pentru infractiunea de contrabanda, a unui lot de
tigari, prin eludarea controlului vamal in afara postului vamal prin ,, Frontiera
Verde”, peste raul Prut fara sa fie depistati de catre angajatii SPF Ungheni.

Astfel, desi Tcaci Andrei, atdt in cadrul urmarii penale, precum si in
instanta de judecatd, nu si-a recunoscut vina si a pledat nevinovat, Colegiul
constatd comiterea contraventiei prevazute la art. 312 Cod contraventional
dincolo de orice dubiu rezonabil prin declaratiile martorului ***** care a avut
calitatea de investigator sub acoperire in cadrul instrumentarii infractiunii de dare
de mind s1 contrabanda cu tigarii, fiilnd membru al echipei comune de ancheta,
formata din reprezentantei ai Procuraturii Anticoruptie al RM si reprezentantii ai
Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, care cu lux de amanunte circumstantele
comiterii infractiunii, inclusiv, I-a recunoscut pe inculpatul Tcaci Andrei, ca fiind
persoana pe nume ,,Andrei”, care s-a prezentat ca fiind colaborator al politiei de
frontiera cu care a dus tratativele in vederea crearii unui ,,coridor verde”, in
scopul trecerii unui lot de tigarii peste raul Prut, prin eludarea controlului vamal
de catre ***** si alte persoane.

Declaratiile martorului ***** integral se confirma si prin declaratiile
martorului ***** care in esentd a relatat cad s-a ocupat cu trecerea ilegald a
tigarilor peste frontiera de stat din Republica Moldova in Romania, fiind ajutat de
careva persoane din cadrul Politiei de frontiera al RM si Romaniei. La un moment
dat, politistul din RM a refuzat sd-1 mai ofere protectie, din care motive prin
intermediul lui Popa Vasile, a facut cunostintd cu finul acestuia, Tcaci Andrei,
...ulterior s-au intalnit si au convenit ca Tcaci Andrei sa se intdlneasca cu *****
pentru a discuta detalii referitor la actiunile de trecere peste raul Prut a unor
cantitati de tigari care urmau sa aiba loc, ....intdlnirea a avut loc pe semnul de
frontiera in apropierea sat. Petresti, insa din cauza distantei mari nu au reusit sa
discute, fapt ce la determinat pe ***** sa-| contacteze telefonic pe Tcaci Andrei...



Implicit, Colegiul penal retine cd, Tcaci Andrei totusi confirmd ca la
insistenta lui ***** s-a intalnit pe raul Prut, in apropriere de semnul de frontiera,
in apropierea sat. Petresti, cu o persoanad imbracate in uniforma de politie, care se
afla pe malul celalalt al raului, in Romaénia, insd discutia nu a fost posibila din
cauza departari mari, ulterior discutia loc continuand prin intermediul telefonului
mobil.

Mai mult ca atat, Colegiul penal contrar pozitiei inculpatului Tcaci Andrei,
din continutul masurilor speciale de investigatie, se constatd cu certitudine ca
prezenta unor discutii telefonice cifrate intre ***** si Tcaci Andrei referitor la
realizarea contrabandei cu tigarii.

Astfel, din continutul notei de supraveghere din 19.04.2015, se confirma
faptul ca la data de 18.04.2015, orele 12:17, intre agentul sub acoperire ***** gi
inculpatul Tcaci Andrei au fost purtate discutii telefonice, potrivit carora
inculpatul Tcaci Andrei la intrebarea lui ***** raspunde ca ,,cu barca, numai
funia in partea aceea si gata’; ***** intreabd ,.4 ...sd meargd cu barca direct”,
Tcaci Andrei — ,,da, direct si numai cu un capat de funie de transmis incolo,
restul cu funie mergem”; Tcaci Andrei — ,,da, da, ca o sa fie 5 minute incolo §i 5
inapoi, funia data si restul la treaba”; Tcaci Andrei — ,da, dar eu m-am
pornit...noi am fost azi de vale, ne-am pornit, pe unde-i conducta acea de gaz; la
intrebarea lui ***** Tcaci Andrei raspunde ,Nasul da, da, nu trei, si inca un
baiat, finul meu”. Totodatd, 1intre cei doi sunt purtate discutii referitor la ora,
kA% indicd ora 10 noaptea, dar Tcact Andrei intreabd dacd nu se poate mai
devreme, 1ar Amihalachioaie i1 comunica cad mai devreme este mai lumina, etc.
(f.d. 238 - 239, vol. IV).

La fel, din nota de supraveghere din 18.04.2015, se confirma faptul purtarii
discutiilor intre agentul sub acoperire ***** si inculpatul Tcaci Andrei la data de
18.04.2015, ora 10:11, potrivit carora Tcaci Andrei la intrebarile lui *****
raspunde ,,vine incolo, se porneste; si la noi ploua, dar ... razbatem noi, pe jos
venim’. ***** intreaba ,,cit este ora”, iar Tcaci Andrei raspunde ,este ora
10:00”, la ce Amihalachioaie ii spune ,.,pe la 12:00”, iar Tcaci raspunde ,,ca este
bine”; ***** intreaba ,,zi-mi unde-i, la barcuta, inspre sat sau acolo, spre 67, pe
unde-s tufarii daia, la noi?”, iar Tcaci Andrei raspunde ,,/a 677, etc.(f.d. 240, vol.
IV).

Concomitent, Colegiul penal atesta cd pana la pronuntarea sentintei
contestate, la data de ***** a survenit decesul inculpatului Tcaci Andrei, fapt
confirmat prin extrasul din actul de deces nr. DC-IV 1637302 din 19.07.2018 (f.d.
247, vol. X).

La fel, instanta de apel reitereazd ca sentinta primei instante a fost
contestata cu apel doar de catre partea acuzarii si doar in latura achitarii lui Popa
Vasile, hotararea primei instante in latura incetdrii procesului penal intentat in




privinta lui Tcacit Andrei in baza art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta acestuia constituie o contraventiei, iar pe cale de consecintd cu
incetarea procesului contraventional din motivul expirarii termenului de tragere la
raspundere contraventionala.

Subsecvent, Colegiul penal remarca ca in aceasta partea solutia instantei de
fond nu a fost contestatd de catre partea apararii, avocatul Tcaci Gheorghe, care
s-a stabilit a fi tatdl decedatului Tcaci Andrei, si nici ulterior pe parcursul
examindrii cauzei in instantele de apel, nu a solicitat de a interveni in proces in
calitate de succesor legal al inculpatului decedat si continuarea examinarii cauzei
penale.

In acest sens instanta de apel mentioneaza ci, potrivit art. 441 alin. (1) lit.
c¢) Cod contraventional, procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost
pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazul in care persoana presupusa a fi
faptuitor a decedat, cu exceptia cazului de reabilitare a acesteia.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, la judecarea apelului, succesorii legali a
inculpatului Tcaci Andrei nu au depus cerere in temeiul art. 69 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedurd penala privind reabilitatea persoanei decedate la momentul
examinarii cauzei penale.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide
asupra solutiei de incetare a procesului contraventional de invinuire a lui Tcaci
Andrei in comiterea contraventiei prevazute la art. 312 Cod contraventional in
temeiul art. 441 alin. (1) lit. ¢) Cod contraventional, in legaturd cu faptul ca a
intervenit decesul acestuia.

Distinct, in limitele apelului declarat de cétre procurorului in Procuratura
Anticoruptie Roman, Statnii, Colegiul penal examinind materialele cauzei, in
raport de criticile formulate in cererea de apel si in limitele impuse de art. 436
Cod de procedura penald, constata ca instanta inferioard in mod intemeiat a
constatat lipsa in actiunile inculpatului Popa Vasile a elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 42 alin. (4), 327 alin. (1) Cod penal.

Insa, in partea descriptivd a sentintei adoptate instanta a esuat si indice
motivele si temeiurile care au stat la baza solutiei adoptate, prin ce a admis
derogarii de la prevederile art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, fapt ce
impune necesitatea casarii din oficiu, potrivit dispozitiilor art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, a solutiei adoptate in privinta lui Popa Vasile in latura
penald, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi solutii de achitare a lui Popa
Vasile invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 327 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este



subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva sau legatura
cauzala dintre acestea).

In conformitate cu art. 52 alin. (1), (2) Cod penal, se considera componenti
a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta. (2) Componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din codul penal.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevdzuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Asadar, in sarcina inculpatului Popa Vasile s-a retinut sdvarsirea instigarii
la infractiunea abuzului de serviciu prevazut la art. 42 alin. (4), raportat la art. 327
alin. (1) Cod penal.

In continutul art. 42 alin. (4) Cod penal este definita notiunea de instigator
ca fiind acea forma a participatiei penale in care o persoana prin orice metode,
determina o alta persoana sa savarseasca o infractiune.

Reiesind din textul normei citate, se deduce ca fapta instigatorului are drept
scop determinarea unei persoane, care poseda caracteristicile subiectului unei
infractiuni, sa 1a decizia de a sdvarsi o infractiune.

Caracteristica instigarii este Tmprejurarea ca instigatorul, dupa ce a luat
hotdrarea de a savarsi o infractiune, desfasoara o activitate materiala, externa,
pentru a transmite hotararea luata altei persoane, care, fiind decisa sa comita fapta
prevazutd de legea penala, trece apoi in mod concret la sdvarsirea ei, devenind
autor al infractiunii.

Instigatorul contribuie la sdvarsirea infractiunii prin transmiterea catre cel
instigat a ideii sdvarsirii infractiunii i prin determinarea luarii de catre acesta a
hotararii de a savarsi fapta, care rezulta din trecerea ei la executarea infractiunii.

Astfel, pornind de la aceste considerente de ordin teoretic, se constata ca in
sarcina inculpatului Popa Vasile s-a retinut comiterea faptei de instigare la
comiterea abuzului de serviciu manifestat prin folosirea intentionata de catre o
persoana publicd a situatiei de serviciu, in interes material si personal, prin care a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, constand in aceea
ca:

Popa Vasile de comun acord §i prin intelegere prealabila cu **%*%* ¥k
si Tcaci Andrei precum si alte alte persoane neidentificate la moment de catre
organul de urmarire penala, profitand de relatia fin-nanas de cununie cu Tcaci



Andrei [-a intrigat pe acesta sa participe in calitate de complice la o schema de
mituire a functionarilor straini cu mijloace banesti, ce nu li se cuvin, in scopul de
a-i face §i determina sa indeplineasca actiuni contrar exercitarii functiei sale §i
anume pentru introducerea frauduloasa in Romania, peste rdaul Prut, a unor
cantitati impundtoare de tigari, .... iar ca urmare a actiunilor lui Popa Vasile,
Tcaci Andrei a incercat sa duca o discutie cu ***** pentru a stabili detalii unde
si cand va putea avea loc urmatoarea transportare de bunuri (tigari) peste
frontiera de stat, insa datorita faptului ca ***** se afla pe partea romdneasca a
raului Prut, iar Tcaci Andrei pe partea moldoveneasca a aceluiasi rau si acestia
nu se auzeau, discutia a fost continuata prin intermediul postului de telefonie
mobili pe care-l folosea Tcaci Andrei. In cadrul discutiei Tcaci Andrei i-a dat
asigurari lui ***** precum ca el persoana care nemijlocit urmeaza sa asigure
zona de elemente politienesti, iar nemijlocit actiunile de transportare vor fi
indeplinite de finul sau (persoana neidentificata la moment), nasul Popa Vasile §i
*****.

In acest sens, Colegiul penal reitereazi ci prin Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 a fost declarata neconstitutionald sintagma
,,intereselor publice sau” din alin. (1) art. 327 Cod penal, care constituie unul din
elementele esentiale ale laturii obiective a infractiunii prevazuta la art. 327 alin.
(1) Cod penal si principalul element de delimitare a infractiunii prevazute la art.
327 Cod penal de contraventia prevazuta la art. 312 Cod contraventional.

Pe aceastd unda de idei, Colegiul penal statueaza ca, in urma pronuntarii
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, prin prezenta decizie, s-a
constatat c¢d actiunile autorului Tcaci Andrei prevazute la art. 42 alin. (2), 327
alin. (1) Cod penal nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse
penale, dar constituie elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.
312 Cod contraventional, dupa semnele calificative folosirea intentionata a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice, daca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In acest context, Colegiul penal noteazi ca inexistenta infractiunii de abuz
de serviciu, se rasfrange nu numai asupra autorului, in cazul dat Tcaci Andrei, ci
si in ceea ce il priveste pe instigator (Popa Vasile), a carui contributie accesorie
depinde de existenta faptei penale pe care se presupune cd a generat-o prin
actiunile sale de determinare a subiectului special in vederea savarsirii
infractiunii. Or, inexistenta imprejurdrilor faptice relevate de acuzare, stabilite cu
privire la autor, are aceleasi consecinte juridice si asupra actiunilor instigatorului,
s1, pe cale de consecinta, justificd un rationament juridic similar in sensul ca, daca
nu existd un fapt penal, nu existd nici instigarea la acesta.



Asadar, pentru ca o persoana sa fie consideratd instigator la comiterea
infractiunii, este necesar ca infractiunea principald sa existe, iar in lipsa
infractiunii principale, nici participatia penala nu este posibila.

Prin urmare, inexistenta elementelor componentei de infractiune conduce
nu numai la incetarea procesului penal in privinta Tcaci Andrei, din motiv ca
fapta acestuia constituie contraventiei, dar si la Tncetarea procesului penal pentru
acelasi temei a instigatorului Popa Vasile.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal evidentiazi cd spre deosebire de
legea penald, Codul contraventional nu reglementeaza institutia de ,,participatie”,
sub forma instigdrii la comiterea unei contraventii (a se vedea in sensul dat pct.
55 din incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-815/24, adoptata la
09.10.2025 in privinta lui lulian-Constantin Savin si Axenia Rudnitcaia in baza
art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal), circumstantd care face imposibila
recalificarea actiunilor lui Popa Vasile in baza art. 312 Cod contraventional, iar
conditiile prevazute pentru alte norme nu sunt indeplinite.

In aceste circumstante, Colegiul penal ajunge la ferma convingere ci, in
actiunile lui Popa Vasile nu s-a confirmat existenta urmarilor prejudiciabile sub
formd de cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice si/sau juridice, fapt ce conditioneaza lipsa
unuia din elementele constitutive ale laturii obiective a infractiunii prevazuta la
art. 42 alin. (4), 327 alin. (1) Cod penal, din care motiv 1n privinta acestuia
urmeaza a fi adoptatd o decizie de achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedurd penala - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cat priveste solicitarea acuzatorilor de stat privind necesitatea incetarii
procesului penal pornit in privinta lui Popa Vasile in baza art. 42 alin. (4), 327
alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
or, potrivit pct. 6) din decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie 4-1ril-1/2013 din 07 mai 2013, prin existenta altor circumstante, care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penald se vor avea in vedere si cazurile prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5),
art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres liberarea persoanei de raspundere
penald in cazul prezentei anumitor circumstante.

Aceleasi rationamente au fost retinute de Curtea Suprema de Justitie si in
dosarul nr. Ira-815/24, unde Curtea cu titlu de principiu a statuat ca, art. 275 pct.
9) Cod de procedura penald se referd la circumstantele care exclud sau
conditioneazd urmarirea penald, cand fapta penala a fost comisa, fiind inadmisibil
ca cauza penala cu privire la fapte ce nu reprezintad o infractiune sa fie incetatd in
temeiul acestei norme.




Astfel, Curtea a constatat cd daca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, unica solutie legala este cea prevazuta de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penald, adica sentinta de achitare.

Concomitent, tindnd cont de efectul devolutiv al apelului si limitele
acestuia, Colegiul penal concluzioneazd asupra temeiniciei solutiei primei
instante 1n partea respingerii solicitarii acuzatorului de stat privind recuperarea
din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare, or, in partea respectiva sentinta nu
a contestata cu apel.

Subsecvent, Colegiul penal considera ca solutia instantei de fondu prin care
a fost solutionata soarta corpurilor delicte este conforma prevederilor art. 397 pct.
3) in coroborare cu art. 162 alin. (1) Cod de procedurd penald, urmand a fi
mentinutd fard modificari.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 20 noiembrie 2018, din alte motive
decét cele invocate, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, cu casarea partiala a respectivei sentinte in latura penald, prin extindere si
in privinta lui Tcaci Andrei, si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in sensul descris supra, cu
mentinerea fara modificari a celorlalte dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu prevederile art. art. 415 alin. (1) pct. 2), 417 - 418 Cod
de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 20 noiembrie 2018, in cauza penald
de invinuire a lui Tcaci Andrei Tn comiterea infractiunii prevazutd la art. 42 alin.
(2), 327 alin. (1) Cod penal, si de invinuire a lui Popa Vasile in comiterea
infractiunii prevazuta la art. 42 alin. (4), 327 alin. (1) Cod penal, se admite din
alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedurad penald, cu casarea partiald a respectivei sentinte in latura penala,
prin extindere si in privinta lui Tcaci Andrei, cu pronuntarea in aceastd parte a
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Se constata ca, Tcaci Andrei, invinuit de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal, a comis contraventia prevazuta de art.
312 Cod contraventional.

Conform art. 441 alin. (1) lit. ¢) Cod contraventional, procesul
contraventional 1In privinta lui Tcaci Andrei se inceteaza in legdtura cu
intervenirea decesului acestuia.




Popa Vasile, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4),
327 alin. (1) Cod penal, se achitd pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond in latura solutionirii
chestiunii cu privire la recuperarea cheltuielilor judiciare si cea cu privire la
corpurile delicte, se mentin fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public si decizia integralad
inmanata/ expediata partilor la 17.12.2025.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



