Dosarul nr. 1-618/2023
1-23114081-09-1-07082023

24 decembrie 2025

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator
Grefier

Cu participarea:
Acuzatorului de stat
Aparatorului

In prezenta:
Inculpatului

SENTINTA
In numele Legii

mun. Balti

Natalia Foma
Tudorita Mudric

[ulian Diaconu
Alina Palii

Dombrovschi Valeriu

examinand 1n sedintd de judecatd publicd, in limba roméana, in procedura
generald, cauza penald in invinuirea lui

Dombrovschi Valeriu *****  pascut la
*Axkk domiciliat in ***F** - studii medii,
supus serviciului militar, casatorit, fara
persoane la 1intretinere, fard antecedente
penale, angajat in campul muncii
administrator GT ,,*****” cetatean al RM,
posesor al buletinului de identitate seria B
nr. ***** din 11.10.2021, IDNP *****

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

termenul de examinare a cauzei 07.08.2023 —24.12.2025,

procedura de citare legal executata,

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si
cercetate in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

constata:



Dombrovschi  Valeriu, fiind administratorul Gospodariei Taranesti
., EHREE” “cod fiscal 29364610, la data de 14.11.2022 in intervalul de timp cuprins
intre orele 12:21:35 — 12:28:39, aflandu-se in biroul specialistului principal al
Sectiei Teritoriale Balti a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, Gusan
Vasile Petru, nr. 51 amplasat la etajul 3 al cladirii Institutului de Cercetari pentru
Culturile de Camp ,,Selectia” situat in mun. Balti str. Calea Iesilor nr. 28, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal intruneste calitatea de
persoand publicd, urmare discutiei avute Tn perioada respectiva cat si in ziua de
14.11.2022 cu specialistul principal al Sectiei Teritoriale Balti a Agentiel de
Interventie si Plati pentru Agricultura Gusan Vasile, unde personal reprezenta
interesele Gospoddrier Taranesti ,,*****” cu privire la primirea cererilor de
subventionare din fondurile proiectelor gestionate de catre Agentiei de Interventie
st Plati pentru Agriculturd, perfectarea si transmiterea rapidd spre achitare fara
impedimente a dosarelor de subventionare conform procedurilor stabilite prin
Hotararea de Guvern nr. 275/2022 din 27.04.2022 pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor Fondului national de
dezvoltare a agriculturii si mediului rural pentru compensarea partiala a accizelor
la motorina utilizata de producatorii agricoli in anul 2022, sub pretextul de a nu fi
indeplinite actiuni in exercitarea functiei detinute de catre Gusan Vasile si angajatii
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, manifestate prin examinarea
dosarului solicitantului de subventii si constatarea unor abateri ce conduc la
imposibilitatea examindrii preliminare a cererii de finantare prin intocmirea unet
notificari de catre el prin care cererea respectivd sa nu poata fi examinata, pentru a
fi expediate dosarele mai departe subdiviziunii responsabile de administrarea si
aprobarea proiectelor din cadrul Agentieir pentru subventionare, actionand
intentionat, si anume pentru a fi admis dosarul de subventionare depus de cétre
Gospodaria Taraneasca ,, *****” gi care a fost autorizat spre achitare de catre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd in perioada nominalizatd mai sus,
dupa cum urmeaza: dosarul numarul SF/2211GL03296 inregistrat la 14.11.2022,
pentru accize la motorind anul 2022, pentru care a fost autorizata de catre Agentie
achitarea in sumad de 31589 lei, aviand intentia de a oferi o remuneratie ilicitd
persoanelor publice in atributiile de serviciu ale carora intrd conform pct. 9, 10,
101, 13-18 din regulamentul aprobat prin Hotarirea de Guvern a Republicii
Moldova nr.275/2022 din 27.04.2022 obligatia de a efectua controlul administrativ
al dosarului, care va include verificarea completitudinii si veridicitatii datelor
prezentate, prin contrapunerea cu bazele de date la care Agentia are acces;
verificarea fizica, cu deplasarea angajatului oficiului teritorial la locul unde va fi
efectuatd investitia, pentru a confirma datele prezente in dosar, astfel, urmarind
scopul de a oferi si a da angajatilor Sectiei Teritoriale Balti a Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura mijloace banesti ce nu i1 se cuvin acestora, la



14.11.2022 in intervalul de timp cuprins intre orele 12:21:35 — 12:28:39, a scos din
buzunarul scurtei in care era imbracat suma de 200 lei pe care in scopurile indicate
supra le-a transmis personal lui Gusan Vasile, fiind pusa bancnota de 200 lei pe
masa unde la moment lucra Gusan Vasile, bani pe care ultimul in mod ilicit le-a
acceptat si primit personal in mana de la Dombrovschi Valeriu, dupa care a luat
bancnota respectiva de 200 lei si a pus-o In buzunar, unde de fapt destinatia reald a
mijloacelor banesti fiind coruperea lui Gusan Vasile pentru actiunile enumerate
mai sus, comise 1n exercitarea functiei sale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dombrovschi Valeriu ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova -
coruperea activa, cu indicii de calificative: Promisiunea, oferirea, darea personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare,
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau o altd persoand, pentru a indeplini sau nu
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Inculpatul Dombrovschi Valeriu, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata,
vina in savarsirea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca,
invinuirea adusa ii este clard, vina nu o recunoaste. In anul 2022, nu tine minte data
precis, se deplasa pe traseul Glodeni-Balti, s-a stricat o anvelopa, a tras pe dreapta,
incerca si o repare. In timpul dat a trecut Gusan Vasile si s-a apropiat de el. Acesta
i-a Imprumutat 200 lei pentru a repara roata. Peste un timp, aproximativ 3
sdptamani, a intrat la Gusan Vasile ca sa-i intoarca banii si i-a intors datoria. Nu a
avut ocazia sa se intalneasca cu el mai devreme, atunci avea drum la Balti.

La intrebarea avocatului, inculpatul a declarat ca: nu a dat mita, deoarece
Gusan Vasile nu are cu ce sa il ajute. Atunci a fost controale de la CNA s1 AIPA si
nu a gasit nici o incdlcare. Pe Gusan il cunoaste de aproximativ 12 ani. Se cunosc
ca prieteni/cunoscuti. A depus actele la AIPA nu din cauza lui Gusan V. A avut
conrol de la oficiul central AIPA si nu au gasit incalcari.

La intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca: Banii a cerut el
de la Gusan Vasile. Bon de plata de la vulcanizare nu a primit. Nu crede ca
lucrétorii o sa confirme chestia data, deoarece a trecut mult timp. Nu 1si aduce
aminte daca i-a dat ceva lui Gusan Vasile 1n afard de bani.

Desi inculpatul nu recunoaste vina, culpa acestuia se confirma prin probele
cercetate n cadrul sedintei de judecata:

- declaratiile martorului Miron Radu, care a declarat instantei ca, activeaza in
calitate de sef al serviciului Antifraudd din cadrul Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd, iar urmare perchezitiilor care au avut loc in 1anuarie
2023 1in birourile de serviciu si la domiciliu unor angajati ai Agentiei de
Interventie s1 Plati pentru Agriculturd, in special cet.Gusan Vasile g1 *****
*Auk*], care au activat in cadrul Sectiei teritoriale Balti al Agentiei de
Interventie s1 Plati pentru Agriculturda, la solicitarea scrisd a centrului



National al Anticoruptie pe cauza penald nr. 2022970390, prin ordinul
Directorului adjunct al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura din
cadrul Ministerului Agriculturii, Diana Cosalic a fost formatd un grup de
lucru din angajatii ai Agentiei de Interventie si Pliti pentru Agricultura din
cadrul Ministerului Agriculturii, din diferite subdiviziuni, cu participarea
reprezentantilor CNA, prin care s-a dispus participarea in comun cu
reprezentantii CNA la efectuarea verificarilor la fata locului la agentii
economici pe dosarele de subventionare indicate in demersul organului de
urmadrire penala pe cauza penala nr.2022970390. Astfel, el in calitate de Sef
al Serviciului Antifrauda AIPA si colegii sai au fost inclusi in acest ordin si
nemijlocit au fost implicati in procedura de verificare la o parte din dosarele
respective cit si in procedura de verificare la fata locului a acestor dosare,
inclusiv a participat personal la fata locului si la verificarea dosarelor depuse
de cétre reprezentantii GT ,,*****” Urmare verificarilor efectuate pot spune
ca in anul 2022 reprezentantii GT ,,*****” au depus la Sectia teritoriala
Bélti a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd total patru dosare
de subventionare, dupd cum urmeaza nr. 1.3/2203GL0338;
1.6.3/2203GL0339; SF/2211GL03296 (accize la motorina an.2022), care au
fost achitate de catre AIPA si dosarul nr. 1.7/2210GL9045 care este in curs
de examinare si care pini in prezent nu a fost achitat de citre AIPA. In mare
parte, toate dosarele respective au fost receptionate de catre Gusan Vasile,
fiind verificate conform datelor din dosare si de alti angajati ai Sectia
teritoriald Balti a Agentiel de Interventie si Plati pentru Agricultura (****
*d#%*1a, Suzanscaia Irina). Conform atributiilor de serviciu reprezentantul
Sectia teritoriala a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
actioneazd conform regulamentelor aprobate prin Hotaririle de Guvern a RM
si legile aferente cazului, in speta datd conform HG nr. 455/2017; HG
nr.275/2022 si Legea nr. 276/2016.
La intrebarea acuzatorului, martorul a declarat ca: concret nu tine minte ce
tehnicad lipsea, dar careva neclaritdti nu au fost depistate in cadrul
verificarilor. Erau diferite tipuri de dosare, care se depuneau la Balti, ulterior
specialistii ieseau la fata locului, ulterior dosarul era transmis aparatului
central, cadd era necesar iesea comisia cu verificari la fata locului. Pe
dosarele post inventionale specialistii de la Balti ieseau la fata locului.
declaratiile martorului Gusan Vasile, care a declarat instantei ca: in luna
noiembrie 2022, deplasandu-se pe traseul Glodeni-Balti, Dombrovschi starea
pe drum, intrucét era cu roata sparta, s-a oprit si l-a intrebat daca are nevoie
de ajutor. I-a transmis 200 lei sa-si repare roata, care ulterior s-a intors in
timpul mesei si i-a restituit. Daca dmnul Dombrovschi a propus careva
sume bdnesti pentru participarea in programul desfasurat in AIPA, nu a fost



asa ceva deoarece la acel moment receptionarea dosarelor era finalizata,
aceasta era pana la 30 octombrie. Dosarele sunt inregistrate in mod
electronic, si se atribuie cod, data, ord si cui 1 se repartizeaza. Nicidecum nu
avea posibilitatea de a influenta soarta dosarului. Toate deciziile se ia in
oficiul central Chisindu, acolo tot era autorizat. Nu tine minte ce a semnat
atunci Dombrovschi. Niciodatda Dombrovschi nu i-a propus bani pentru
careva acte, care au fost in examinare. Ei nregistreaza, proceseaza, verifica
dosarele si transmit la Chisindu. Are acces la baza de date cadastrala, fiscala.
Lucreaza mai mult in birou, se conduc mai mult dupa acte prezentate de stat,
asa cum cadastru, ASP, s.a. Banii au fost restituiti dupa 2 saptamani. Era
roata spartd, dacd avea sau nu roata de rezerva nu cunoaste. Nu tine minte in
ce directie se deplasa Dombrovschi. Nu tine minte ce i-a spus cand i-a intors
datoria. Banii au fost restituiti in timpul mesei.

De asemenea, de catre partea acuzarii au fost prezentate spre examinare

documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, dupa cum urmeaza:

proces verbal de consemnare a constatarilor privind infractiunea depistata
din 06.01.2023, prin care a fost constatat de organul de urmarire penald DGT
Nord a CNA comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP de
Dombrovschi V. (vol.I £.d.11);
informatia despre contribuabil, prin care s-a constatat cd de fapt
administrator al GT ,*****”  cod fiscal 29364610 este Dombrovschi
Valeriu din 09.08.2004, contabil este ***** [DNP: *****(yol.I £.d.15-17);
proces verbal de perchezitie din 24.01.2023, efectuata la domiciliul
administratorului GT ,,*****”  Dombrovschi Valeriu, in *****prin care a
fost depistat si ridicat de la acesta 4 confirmari din perioada an.2021-2022
privind receptionarea dosarului de subventionare ce au importanta pe dosarul
respectiv (vol.I £.d.47-53);
proces verbal de examinare documentelor din 01.03.2023 privind
examinarea documentelor ridicate in cadrul perchezitiei din 24.01.2023 de la
administratorul Dombrovschi Valeriu (vol.l f.d.54);
ordonanta din 01.03.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de proba — documentele ridicate la perchezitia din
24.01.2023 de la Dombrovschi Valeriu (vol.I f.d. 55);
incheierea judecatorului de instructie din 29.12.2022, prin care s-a dispus
constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii — ,,cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si
de filmat” in cadrul cauzei penale nr. 2022970390 consemnate in procesul-
verbal de consemnare a rezultatelor interceptdrii si1 inregistrarii



comunicdrilor si a imaginilor din 29.12.2022 intre orele 08:50 — 10:10 (vol.I
f.d. 196-197);
proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie (cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat) si anume: a
biroului nr. 51 ce apartine specialistului principal al Sectiei Teritoriale Balti
a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, Gusan Vasile amplasat
la etajul 3 din incinta cladirii Institutului de Cercetari pentru Culturile de
Camp ,,Selectia” situatd in mun. Balti str. Calea Iesilor nr. 28, intocmit la
29.12.2022 intre orele 08:50 — 10:10 — prin care se stabilesc actiunile
culpabile a lui Dombrovschi Valeriu din data de 14.11.2022 conform
fisierelor din  mapa  14.11.2022 dupa cum urmeazda: nr.
Recl 20221114 122017 EXP.avi, cu anexa nr.21 la procesul verbal
stenograma discutiilor din 14.11.2022 de la ora 12:21:41 dintre cet.
Dombrovschi Valeriu si Gusan Vasile (vol.I f.d. 199-210);
ordonanta din 27.02.2023 privind recunoastere si atasare la dosar a
mijloacelor materiale de proba, prin care au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba suporturile de informatii ce contin Inregistrarile
efectuate in urma punerii in aplicare a masurilor speciale de investigatii
autorizate n cadrul urmadririi penale pe cauza nr. 2022970390 (vol.I f.d.
211);
proces verbal din 21.06.2023 privind transcrierea CD-ului cu inregistrarile
VIDEO efectuate in cadrul punerii in aplicare a masurii speciale de
investigatie — supravegherea biroului nr. 51 din incinta ST Balti al AIPA
(vol.I f.d. 212);
ordonanta din 21.06.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de proba — a CD-ului transcris cu inregistrarile VIDEO
efectuate in cadrul punerii in aplicare a masurii speciale de investigatie —
supravegherea biroului nr. 51 din incinta ST Balti al AIPA (vol.I f.d. 213);
proces verbal de examinare documentelor din 22.06.2023 privind
examinarea documentelor parvenite de la Agentia Interventii si Plati in
Agriculturd (vol.Il f.d. 2);
ordonanta din 22.06.2023 privind recunoastere si atasare la dosar a
mijloacelor materiale de proba — documentele ridicate de la AIPA (vol.Il f.d.
10);
ordonanta de ridicare din 27.04.2023 privind dispunerea ridicarii de la
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a copiilor dosarelor de

subventionare a investitiilor si cheltuielilor in agriculturd depuse in interesul
al GT ,,*****> (vol.I f.d. 89);



proces-verbal de ridicare din 17.05.2023 privind dispunerea ridicarii de la
AIPA a copiilor dosarelor de subventionare a investitiilor si cheltuielilor in
agricultura depuse 1in interesul GT *****”  copia dosarului de
subventionare nr. SF/2211GL03296 (vol.I f.d. 90, 91-117);
proces verbal din 21.06.2023 privind examinarea dosarului de subventionare
a investitiilor si cheltuielilor in agriculturd nr. SF/2211GL03296 depuse in
interesul GT ,,*****” (vol.I f.d. 118);
ordonanta din 21.06.2023 privind recunoastere si atasare la dosar a
mijloacelor materiale de proba — copiile dosarului de subventionare a
investitiilor si cheltuielilor in agriculturd depus nr. SF/2211GL03296 depuse
in interesul GT ,,*****” (vol.I f.d. 119);
ordonanta si procesul verbal de ridicare din 25.07.2023 prin care de la
reprezentantul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, Miron
Marin au fost ridicate copia dosarelor de subventionare depuse in interesul al
GT ,,*****” nr, 1.3/2203GL0338 pe 79 file; 1.6.3/2203GL0339 pe 77 file;
SF/2211GL03296 pe 26 file; cu copia actelor contabile si inscrisurilor prin
care se confirma achitarea acestor subventii pe 11 file, autentificate conform
originalului, nenumerotate si necusute (vol.Il f.d. 23-24, actele ridicate vol.Il
fd. 25-217);
proces verbal din 26.07.2023 privind examinarea dosarelor de subventionare
ridicate la 25.07.2023 de la reprezentantul AIPA Miron Marin, care au fost
depuse in interesul GT ,*****”  nr. 1.3/2203GL0338 pe 79 file;
1.6.3/2203GL0339 pe 77 file; SF/2211GL03296 pe 26 file; cu copia actelor
contabile si inscrisurilor prin care se confirmd achitarea acestor subventii pe
11 file, autentificate conform originalului, nenumerotate si necusute. (vol.Il
f.d. 218-221);
ordonanta din 26.07.2023 privind recunoastere si atasare la dosar a
mijloacelor materiale de proba — copiile dosarelor de subventionare ridicate
la 25.07.2023 de la reprezentantul AIPA Miron Marin, care au fost depuse in
interesul GT ,,*****” nr. 1.3/2203GL0338 pe 79 file; 1.6.3/2203GL0339
pe 77 file; SF/2211GL03296 pe 26 file; cu copia actelor contabile si
inscrisurilor prin care se confirma achitarea acestor subventii pe 11 file
(vol.Il f.d. 222-224);
proces verbal de audiere banuitului Dombrovschi Valeriu ***** din
01.03.2023. prin care acesta a recunoscut vina (Vol.I f.d.22);
proces verbal de audiere invinuitului Dombrovschi Valeriu ***** din
24.05.2023 (vol.1 £.d.78);
proces verbal din 22.02.2023, privind audierea suplimentara invinuitului
Gusan Vasile, prin care acesta a confirmat faptul primirii mijloacelor banesti
pentru serviciile sale de la Dombrovschi Valeriu in suma de 100 lei, urmare



discutiilor care au avut loc in biroul acestuia de serviciu din cadrul Sectia
teritoriala Balti al AIPA, bani pe care ultimul le-a acceptat si primit personal
de la acesta. Din audierea lui Gusan Vasile nu rezulta ca banii primiti au fost
primiti Tn contul unor datorii de la Dombrovschi Valeriu (vol.l £.d.167-169);

- proces verbal de audiere suplimentara a invinuitului Dombrovschi Valeriu
ek din 27.06.2023 (vol.Il £.d.16);

Potrivit art. 93 alin.(1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod procedura penala, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Iar conform prevederilor art. 101 Cod procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Conform art. 26 alin. (2) Cod de procedurd penald, judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate n procedura judiciard respectiva.

Astfel, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Astfel, instanta pune la baza hotararii sale numai acele
probe, la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Potrivit prevederilor art.384 CPP, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1)
pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma



cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

In conformitate cu prevederile art.8 din Cod de proceduri penald, precum si
cu cele ale art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin
inceperea urmaririi penalenefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penala,
sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.
52 Cod penal cd, se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor
obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele
de fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecdtoresti in prezenta cauza
penald, instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in
privinta inculpatului Dombrovschi Valeriu, a fost pornitd urmarirea penalad si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.



La fel, instanta de judecata atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus
la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta
prin actul de invinuire intocmit.

In acest context, instanta retine ci fiind apreciate in cumul probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedintd de judecatd se
constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Dombrovschi Valeriu, in
comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal. Or,
prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) din Cod de procedurd penala si apreciindu-le in
sensul art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de
judecata constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata
de parti, in ansamblu, confirmd vinovatia lui Dombrovschi Valeriu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Prin justificarea probelor administrate la faza de urmarire penala dar si in
instanta de judecata, instanta de judecatd considera ca fapta inculpatului corect a
fost calificatd in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, adica 3romisiunea,
oferirea, darea personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri sub
forma de valori valutare, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau o altd persoana,
pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Nu pot fi retinute argumentele aparatorului in interesele inculpatului
precum ca, este nevinovat la savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, or, argumentele invocate sunt absolut nefondate, or, instanta a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului Dombrovschi Valeriu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, vinovatia acestuia fiind
confirmatd prin probe care au fost dobindite iIn modul stabilit de codul de
procedura penald, care au servit la constatarea existentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, instanta de judecata retine cd, in pct. 37 a hotararii sale in Cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi
obligd instanta sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Din materialele cauzei rezulta ca infractiunea comisa de inculpat, prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal se atribuite conform art. 16 alin. (2) din Codul penal,
categoriei infractiunilor usoare.

Totodatd, instanta de judecata retine cd Dombrovschi Valeriu a comis
infractiunea 1n lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal
si in lipsa circumstantelor agravante prevazute la art. 77 lit. j) din Codul penal.

in plus, conform informatiei anexate, Dombrovschi Valeriu la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla.

Astfel, potrivit ordonantei de punere sub invinuire, infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal a fost savarsitd in perioada 14.11.2022. Prin urmare,
termenul de prescriptie pentru aceasta infractiune a expirat la 14.11.2024.

Totodata se remarca ca, termenul de prescriptie nu a fost intrerupt prin
savarsirea de catre Dombrovschi Valeriu a unei noi infractiuni pentru care legea
penala prevede pedeapsa inchisorii pe un termen mai mare de 2 ani. Curgerea
termenului de prescriptie nu a fost suspendat prin sustragerea de la urmarirea
penala sau de la judecata a inculpatului Dombrovschi Valeriu.

Instanta retine ca, conform prevederilor art.10 alin. (1) din Codul penal
,,Legea penald care Tnlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.” Alin. (2) al
aceluiasi articol prevede cd ,,Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.”

Instanta de judecata mentioneazd, ca infractiunea prevazutd de art. 325
alin.(1) din Codul penal, la perioada savarsirii faptelor 14.11.2022, prevedea ca
sanctiune Inchisoare de pind la 6 ani, cu amendd in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale, care conform prevederilor art.16 din Codul penal se atribuia
la categoria infractiunilor grave.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative,
a fost modificat Codul penal, inclusiv sanctiunea prevazuta la art.325 CP,
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 245-246 art. 353 din 07.06.2024, in vigoare
07.09.2024.

Or, dupa modificari, fapta inculpatului se incadreaza ca infractiune
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru



aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, care
conform prevederilor art. 16 alin. (2) din Codul penal se atribuie deja la categoria
infractiunilor usoare.

Din analiza normelor juridice vizate, se constata ca sanctiunea art. 325 alin.
(1) Cod penal, dupd modificari, este mai blinda in raport cu sanctiunea art. 325
alin. (1) Cod penal, pind la modificari, fiind necesar aplicarea prevederilor art. 10
alin. (1) Cod penal.

La fel, potrivit Legii nr.136/06.06.2024 pentru modificarea unor acte
normative a fost modificat art.60 din Codului penal ,Prescriptia tragerii la
raspundere penald”, la alineatul (1) litera a), textul ,,2 ani” se substituie cu textul
,,3 ani”; articolul se completeazi cu alineatul (1!) cu urmatorul cuprins: ,,(11) In
cazul infractiunilor prevazute la art.159, 160, 167, 171, 172, 206, 208! savarsite
asupra minorilor, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data la care minorul
a implinit varsta de 18 ani. Dacd minorul a decedat inainte de Implinirea varstei de
18 ani, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data decesului.” ,,Alineatul (2)
va avea urmitorul cuprins: ,,(2) In cazul infractiunii continue, termenul de
prescriptie curge de la data Incetarii activitatii infractionale sau de la data survenirii
unui eveniment care impiedica aceastid activitate. In cazul infractiunii prelungite,
termenul de prescriptie curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni.”
,Alineatele (4) si (5) vor avea urmatorul cuprins: ,,(4) Prescriptia se intrerupe in
cazul in care, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), cauza penalad
parvine in instanta de judecatd pentru examinare in fond. Din momentul
inregistrarii cauzei penale in instanta de judecatad incepe sa curga un nou termen de
prescriptie. (5) Curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care a savarsit
infractiunea se sustrage de la urmarirea penala. Curgerea prescriptiei se suspenda si
in cazul in care se solicitd eliberarea acordului privind pornirea urmaririi penale
sau ridicarea imunititii acordate prin lege. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei, din momentul autodenuntarii, din momentul
eliberarii acordului privind pornirea urmaririi penale sau din momentul ridicarii
imunitatii.” Articolul se completeaza cu alineatul (5%) cu urmatorul cuprins: (5%)
Un nou termen de prescriptie incepe sa curga in cazul admiterii, conform art.4656
din Codul de procedura penala nr.122/2003, a cererii de reluare a examinarii cauzei
penale judecate in lipsa persoanei condamnate.”

Pind la modificarile vizate, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
persoana se libera de raspunderea penald daca din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene - 2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni usoare, iar
potrivit alin.(2) al aceluasi articol, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii §i
pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.




Din analiza normelor juridice vizate, se constatd ca prevederile art. 60 Cod
penal, sunt mai favorabile in raport cu cele dupa modificari, fiind necesar aplicarea
prevederilor art. 10 din Cod penal. Or, situatia actuald prevazuta de norma art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, in vigoare din 07.09.2024, inrautiteste situatia
inculpatului Ursachi Constantin.

La fel prevederile art.IV alin.(2) din Legea nr.136 din 06.06.2024 pentru
modificarea unor acte normative modificarea Codului penal si a Codului
contraventional) stipuleazi faptul cd ,.In cazul infractiunilor sau contraventiilor
sdvarsite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de
prescriptie se efectueazd conform conditiilor si termenelor de pand la intrarea in
vigoare a prezentei legi.”

Din materialele cauzei penale rezulta, ca inculpatul Dombrovschi Valeriu a
comis infractiunea la 14.11.2022, fapt ce rezulta din rechizitoriu si fapta constatata
de instanta de fond, sustinutd de probe.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de proceduri
penald, sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de rdspundere penala de cétre
procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit alin. (1) lit. a) art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

Alin. (2) al aceleasi norme indicd ca, prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

La fel, urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal,
infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate
de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Din interpretarea sistemica a normei art. 325 alin. (1) Cod penal reiese ca,
aceasta este pasibila sanctiunii cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridicad se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

In acelasi context, instanta de judecatd scoate in evidentd ci prescriptia
tragerii la raspundere penala reprezinta un tip de liberare de pedeapsa penald pentru
o infractiune datorita trecerii, in anumite conditii, a unui anumit interval de timp de
la data savarsirii ei.




Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si,
de aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la sdvarsirea infractiunii, aplicarea
pedepsei devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generala
nu se mai realizeazd fiindca rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar
infractorul, asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate
indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisd, stingadndu-se totodatd si
obligatia infractorului de a mai suporta consecintele sdvarsirii infractiunii
(rdspunderea penala).

La fel, instanta de judecatd conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1)
din Codul penal, prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea persoanei
care a savarsit o infractiune de la executarea reald, partiala sau totald, a pedepsei
penale pronuntate prin hotdrarea instantei de judecatd, iar prin liberarea de
raspundere penald, in conformitate cu prevederile art. 53 coroborat cu art. 60 din
Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai pedepsi si a obliga
infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

Astfel, raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei,
instanta de judecata considerd necesar ca Dombrovschi Valeriu sa fie liberat de
pedeapsa penald in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea
comisd de inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare, iar din momentul
comiterii faptei — 09.12.2023, pana la adoptarea prezentei sentinte au expirat mai
mult de 2 ani.

In asemenea circumstante, instanta de judecatd statueazi ci in privinta
inculpatului Dombrovschi Valeriu sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct.
3) din Codul de procedura penald, in coroborare cu prevederile art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.13) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea ce
trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Codul procedurd
penald, corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de
a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte s1 documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.



Totodata, potrivit art. 162 din Codul procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane
ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite
pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sant identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte rdiman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Conform art. 106 alin. (1) Codul penal, confiscarea speciala constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Conform art. 106 alin. (2) lit. a) Codul penal, sant supuse confiscarii special
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Tinind cont de faptul ca, inculpatul Dombrovschi Valeriu a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, instanta de judecata considera
necesar de a trece in folosul statului: mijloacele financiare, in suma totala de 200
lei.

Corpul delict un suport informational, DVD-R pe care sunt inregistrari
video din 14.11.2022, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, art. 384-385,
389, 392-395 Cod procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Dombrovschi Valeriu, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal in conformitate cu art. 60 Cod penal si art.



389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurad penald, se libereaza de pedeapsa penald in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Se trec in folosul statului: mijloacele financiare, in suma totald de 200 lei.

Corpul delict un suport informational, DVD-R pe care sunt inregistrari
video din 14.11.2022, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



