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fn numele Legii
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Colegl penal al Curtii de Apel Chisiniu
Avind in componenta sa-

Presedintele sedingei Plesca [on

Judecatori Negru Maria si Spoiald Alexandru
Grefier Utrsache Dorin

Cu participarea:

Procurorulu Devder Djulieta
Avocatuhi Rotaru Vitalie

Inculpatui Bularga Vasile

A examinat in sedinfd publicd in ordine de apel. apehl procuroruli in Procuratura Anticoruptie. Pasat Igor si apehl avocatuli Rotaru Vitlaie in interesele
inculpatuhi Bularga Vasile, declarate impotriva sentinfei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 martie 2018, n cauza penala privind condamnarea hui:
Bularga Vasile XXXXX, néscut la 3XXXX; originar din 3XXXX, domiciliat in XXX, cetijean al Republici Moldova, studii medii
incomplete, supus serviciuhd militar, casatorit, fara persoane la mtrefinere, pensionar (MAT), nu este recunoscut ca invalid, activeazd in calitate de
inspector al Departamentului cadastru al agentiei servicii publice, anterior nefiind condammnat,

pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin (1) Cod Penal.
Cauza s-a aflat in procedura:
-In instanta de fond din 15 februarie 2018 pana la 20 martie 2018,
-In instanta de apel din 18 aprilie 2018 pini la 16 mai 2018.
Procedura de citare a fost legal executati.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -

A CONSTATAT :

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sedml Centru din 20 martie 2018 Bularga Vasile X3UX3X a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin (1) Codul Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani. cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 90 CP executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani daci. in termenul de probatiume, inculpatul
Bularga Vasile X3000X, nu va sivarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplari si munci cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate art. 90 alin (6) lit. a) CP aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecati l-a obligat pe inculpatul
Bularga Vasile X300 s3 nu-si schimbe domiciliul si'san resedinta fara consimtamantul organuli competent.

Conform art. 261 din Codul de executare, exercitarea controluhii privind comportamentul si executarea pedepsei de cétre Bularga Vasile 33000, inclustv
respectarea resiriciiei stabilite de instan{i pe perioada pentru care a fost suspendati executarea pedepsei, se va asigura de cétre organului de probatiune in a cérnu raza
teritoriald se afli domicilinl condamnatuh.

Corpurile delicte: si anume mijloacele banesti in suma de 4000 (pafru mii) Euro, utilizate si destinate pentrm sévarsirea infractiumnii (oprzeci de bancnote a cdte
30 cu serii §i numere: V44913726605, V332714652106, X052097361869, V32505203279, X44500060211, S7T7374072726, S37886020271, §32334217144,
V07814047981, X35159881815, V48286342597, X36683973007, S37202359638, X8I1740586863, S19505840959, X73664821206, 534722302713,
S78266039236, Z73542686616, P28752148558, X63797420891, S72511418923, KBE090822631. X46630345185, S10081387321. X89820807248,
X10146746954, X64712854217, S58715546515, S52013517568, V52141159111, 877967072196, S78703911277, ST5665056273, V353485756672,
XT5252540845, S51114711112, S58846099534, X6268771166. P24642111925, X86016736955, S44604222820, S73341560014, S78474120613,
X93183987116, S58363546867, 557656070448, X70133095811, X72965636354, 526967216004, S49467067315, S76397906131, S55413551491,
S70845322957 WB0991881918. PB6215672031. PB8440203193. UB7248303191. WAS0923174663.PB7174781989 EBS656703317, UCO167604598,
WB0518692824, SB30582363202, PB0213296533, UD&8I183141935, PB7960548391, ER4566005262, ZC0440178296, SD5132521728, ZCI17030517335,
SB3041302484, SC3230673794, WB099[239876, PBO]00432834, SE8129214937. RC0804742051. SC6066551568. WA1508665969. EB2431288737 care
au constituit obiectul infractiunii si se afla sigilate intr-un plic la cauza penald, care se pastreazd la cauza penald, se supun confiscarii speciale, care consta in trecerea,
fortati si gratuitd, in proprietatea statuhui, iar executarea hotdrarii in aceastd laturd va avea loc in corespundere cu prevederile art. 293 din Codul de executare.

Se supune confiscérii speciale contravaloarea sumei de 1000 (una mie) Euro, utilizate pentru sivarsirea infractiuni, care consti in trecerea forfatd si gratuitd de la
Bularga Vasile X300, nascut la X0CN in proprietatea statulni, iar executarea hotararii in aceasta laturd va avea loc in corespundere cu prevederile art. 293 din
Codul de executare.

Corpurile delicte: - un plic de culoare alba, plic ce contine un CD - R de model “esperanza™ pe care sunt inscrise inregistrdri operative andio din 03 ianuarie
2018, sigilat cu amprenta stampilei rotunde "Pentru pachete a DGT Nord a CNAT; - un plic de culoare albé, plic ce contine un CD - R de model “esperanza™ pe care
sunt inscrise inregistrari operative audio din 11 ianuarie 2018, sigilat cu amprenta stampilei rotunde "Pentru pachete a DGT Nord a CNA™; - un plic de culoare alba,
plic ce contine un DVD - R de model , Treestvle™ pe care sunt inscrise inregistriri operative video din 11 ianuarie 2018, sigilat cu amprenta stampilei rotunde "Pentru
pachete a DGT Nord a CNAT; - un plic de culoare alba, plic ce contine un DVD - R de model "omega™ ce contine inregistrari andio a discufilor purtate la 18
decembrie 2017 intre cet. Viorel Bivol si Vasile Bularga, sigilat cu amprenta stampilei rotunde "Pentru pachete a DGT Nord a CNA™; - un plic de culoare alba, plic ce
contine un CD - R de model "esperanza™ ce contine inregistréri audio a apehihi telefonic dintre cet. Viorel Bivol si Constantin Vomicescu la 11 ianuarie 2018. sigilat cu



amprenta stampilei rotunde "Pentru pachete a DGT Nord a CNA™; - un plic de culoare alba, plic ce contine un CD - R de model "verbatim™ cu numérul de inventar al
DAO a CNA 7250/187, ce contine inregistrarea audio a convorbirii telefonice din 11 ianmarie 2018 purtate intre Vasile Bularga si Viorel Bivol, efectuate de la teleforul
celular cu numérul 068674822, ce se afld in posesia si folosinfa ui Bularga Vasile 33000, sigilat cu amprenta stampilei rotunde "Pentru pachete a DGT Nord a
CNAT; - un plic de culoare alba, plic ce confine un CD - RW de model "VS™ ce contine inregistrari andio a discutiilor purtate intre Viorel Bivol si Constantin
Vomicescu la 18 decembrie 2017 si 03 januarie 2018, sigilat cu amprenta stampilei rotunde "Pentru pachete a DGT Nord a CNA™; - un plic de culoare alba, plic ce
contine un DVD - R de model “freestyle” ce contine inregistrarile video a acfiunilor de urmaérire penala din 11 iannarie 2018, sigilat cu amprenta stampilei rotunde
“Pentru pachete a DGT Nord a CNA™, a le péstra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pésirare a dosarulu.

Executarea sentintei in latura confiscérii speciale a fost pusé in sarcina executorului judecétoresc in a cérui competenid teritoriald, stabilitd de camera teritoriald a
executorilor judecatoresti, se afla bunurile, care la randul sau va ridica si transmite bumurile supuse confiscarii organulni competent, in modul stabilit de Guvern, dupa
care, in termen de 3 zile, va ingtiin{a instanta de judecati care a pronuntat hotdrarea despre ridicarea si transmiterea obiectelor confiscate cétre organele competente.

Mésura preventivd sub forma de "arestare la domicilin™ a fost inlocuita si ulterior prelungitd in privinta hni Bularga Vasile X333, néscut la XXX, prin
incheierea Judecatoriei Chisinan, sediul Centru din 19 februarie 2018, cu punerea inculpatuhi imediat in libertate, chiar in sala sedintei de judecata.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat cd. Bularga Vasile X3XXX, activand i functie de inspector al Departamentului
Cadastrn al Agentiei Servicii Publice, actionand intentionat si din interes material. in hna octombrie a amulii 2017, sustindnd cé are influenti asupra procurorubui din
Procuratura raionului Solddnesti si Judecatoruln Judecatoriei Orhei, spre examinarea cérora se afli caurza penald de acuzare a cet. Ion Bivol in comiterea infractiuni
prevazute de art. 188 din Codul penal. si care in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal intrunesc calitatile de persoane cu finctie de demnitate publica in
atributiile de serviciu ale cérora intrd obligatia de susiinere a acuzéni de Stat si respectiv de judecare a cauzei penale in prima instanid, in scopul de a-i determina pe
acestia si emitd o hotdrare in favoarea hii Ton Bivol, prin care ultinml sa fie achitat de sub invinuirea adusa, personal a pretins pentru sine de la Viorel Bivol, care este
fratele hui Jon Bivol, mijloace bénesti ce nu i se cuvin, in sumd de 2500 euro.

Asifel, actionand intentionat si din interes material, in perioada lunii octombrie 2017, aflandu-se la locul siu de muncé din cadrul Departamentulyi Cadastru al
Agentiei Servicii Publice situat pe str. Puskin, nr. 47 din mun. Chisindn, sustinind in continnare c3 el, il poate ajuta pe Ion Bivol, ultimul fiind fratele hii Viorel Bivol, care
incepand cu luna august 2017 se afld in stare de arest preventiv in cadrul umi dosar penal in care este nvinuit de sévarsirea infractiunii previzute de art. 188 din Codul
penal, in vederea obfinerii in rezultatul judecrii cazuhi in privinta sa a unei sentinfe de achitare, a pretins §i a primit personal de la Viorel Bivol bani in suma de 1000
euro.

Ulterior, intenfionat continuand actiunile sale infracfionale, la data de 18 decembrie 2017, aflandu-se la locul sdu de muncd sus menfionat, susfinand in
continuare cd cunoaste judecatorul si procurorul de competenta carora este judecarea cazuhi in privinta hii lon Bivol, in scopul de a-i determina pe acestia sa adopte o
sentinid de achitare pe dosarul penal in privinfa acestuia sub pretextul cd suma indicatd anterior nu este suficientd, a pretins suplimentar de la Viorel Bivol, suma de 4
000 euro, mijloace banesti pe care cet. Vasile Bularga le-a primit personal de la Viorel Bivol, sub controlul CNA, la data de 11 ianmarie 2018, in jurnl orelor 15 si 35
min_, in sediul Departamentuhi Cadastru al Agentiei Servicii Publice, situat pe str. Puskin, nr. 47 din mun Chisinéun, sub controlul colaboratorilor CNA, fapt dupé care
a fost retinut in flagrant de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, astfel ca in perioada octombrie 2017 - 11 ianuarie
2018, inculpatul a primit in total suma de 5 000 Euro, care conform cursuli oficial al BNM constituie suma de 102 447 5 lei

Astfel, inculpatul Vasile Bularga prin actiunile sale intenfionate, manifestate prin intentie directa, a savarsit “fraficul de influend”. adica pretinderea, acceptarea
si primirea personald de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persoani care susfine cé are influen{ asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasci actimi in exercitarea finctiei sale, indiferent daci asemenea actiuni an fost san i savargite, infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, in sedinfa de judecata din data de 06 martie 2018, de cétre inculpatul Bularga Vasile X300XX a fost inaintatd cerere

privind examinarea canzei penale de nvinuire, in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, solicitand ca judecata si se facd pe baza probelor administrate
infaza de urmérire penald. pe motiv cd recunoaste integral vina in cele incriminate sim doreste administrarea de noi probe, cererea nominalizata fiind sustinuta integral
de cétre apéaratorul inculpatuhi - avocatul Rotarn Vitalie.

2, Nefiind de acord cu sentinta in cauzi, acuzatorul de stat. procurorul in Procuratura Anticoruptie. Pasat Igor. a depus apel in termen prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea sentintei judecétoriei Chisindn, sediul Central din 20 martie 2018 rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit moduhi stabilit
pentru prima instantd, prin care s fie recunoscut culpabil Bularga Vasile de comiterea infractiunii prevézute de art. 326 alin (1) CP si in baza acestei legi finand cont de
prevederile art. 364/1 CPP de a-i stabili pedeapsa cu amend3 in mérime de 2250 unitati conventionale, echivalentul a 112 500 lei, enincasarea cheltuiclilor de udecata
in suma de 346743 lei.

2.1 [n motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat cé, considerd ci pedeapsa finald numita cu inchisoare cu suspendarea executérii ei in baza art. 90 CP pe
un termen de proba de 1 an, este neadecvata celor savarsite de inculpat, hind in consiedrare prevederile alin. (1) art. 75 CP si faptul c&, instanta de judecatd urma sa
refing faptul cd, Bularga Vasile a comis pentru prima data o infractiune mai pufin gravé, iar vinovéfia in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o pe deplin si a
depus o cerere de examinare a cauzei penale in procedura speciala in baza art.364! CPP, fapt care a simplificat cu nmilt examinarea cauzei penale.

2.2 In aceasta ordine de idei acuzarea considera ca aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art 90 CP in
carul respectiv este una inechitabili. Or, pentru a atinge scopul legii penale, pedeapsa urmeazi sa fie aplicati intr-o asa masura incit si fie atinsd restabilirea echitati
sociale, corectarea condamnatuhi, precum si prevenirea s&varsirii de noi infractiuni afit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

23 Avind in vedere imprefurarile expuse, tinind cont de pericolul social al infractiunii date, c& este o infractime conexd coruptiei, care se atribuie la categoria
celor care implica functia public, reiesind din circumstantele relatate considerd cé unica pedeapsa echitabild in cazul de fatd este amenda in cuantumul solicitat de cétre
acuzator si amumme 2250 u.c (112 500 lei), iar suspendarea conditionatd a executérii pedepsei, ca mijloc de individualizare a pedepsei urmeaza a fi aplicat inculpatuhs
doar atunci cind mu este posibil de aplicat o alti categorie de pedeapsa cum este amenda sau munca neremuneratd. Astfel desi instanta a aplicat o pedeapsa mai aspra
decit cea solicitatd de cétre acuzator i chiar partea apérdrii, totusi aceastd pedeapsa mu va fi capabild sd-1 reeduce pe inculpat deoarece este una ineficientd si nu
genereazd pentru inculpat careva lipsuri sau restricti ale drepturilor sale.

2.4, Totodats, instanta de judecatd in mod eronat a respins solicitarea de incasare de la condamnatul Bularga Vasilii a cheltuielilor suportate de stat in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale i cauza penald si care urmeaza a fi platite din contul inculpatubui in suma totald de 346743 lei, tinind cont de faptul ca in
contextul prevederilor art. 229 alin (2) Cod de procedurd penald existd anumite exceptii, insd situatia invocatd in spetd nu cade sub incidenta normei mentionate.

3. Nefiind de acord cu sentinta in canzi, avocatul Rotaru Vitalie in interesele inculpatuhi Bularga Vasile, a depus apel in termen prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentinfei judecatoriei Chisinan, sediul Central din 20 martie 2018 rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, potrivit moduln stabilit pentru

prima instant, prin care hi Bularga Vasile sd-i fie stabiliti pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitdti conventionale.

il In motivarea cererii de apel a invocat cd, judecitorul prin pronuniarea unei sentinfe mult mai grave decét pedeapsa solicitatd de acuzatorul de stat fara



temeiori legale a aplicat o pedeapsa care nu a fost solicitata si nici necesard pentru reeducarea persoanei sau pentru restabilirea echitatii sociale, atat timp cat subiectul
condamnat a recunoscut vinovifia si a manifestat o céinfd activd pe tot parcursul urmérini penale si a judecarii pricinii. Suplimentar, insusi instanfa de judecats a
mentionat in hotirarea sa ci nu existd elemente agravante care ar face necesar aplicarea unei sanctiuni mai grave.

32, Reitereaza ci, conform rechizitorimbii inaintat instantei de judecati, persoana a fost invinuitd in savarsirea infractiunii previzute la art. 326 alin (1) CP al
RM, iar aceasti infractimne in conformitate cu art. 16 CP al BM se calificd ca una mai putin grava din ce rezultd cd pericolil social pe care aceasta il are este unul
nesemmnificativ §i suficient ar i pentru restabilirea echilibrului social si repararea prejudiciului adus societafii aplicarea sanciiuni solicitate de cétre acuzatorul de stat, iar
condamnarea persoanei la un an de zile cu suspendarea executiri pedepsei este o masurd excesiv de asprd atat timp cat Vasile Bularga a congtientizat caracterul
infractional pe care acesta l-a admis, manifestand cintd activa si obligandu-se benevol de a respecta valorile sociale si normele legale neadmitand incalcar in viitor.

33 Mai mult la stabilirea pedepsei instania de judecatd ne stabilind circumstante agravante, era obligatd conform art. 76 CP al RM si ia in considerare
circumstantele atenmante care in sifuatia datd sunt suficiente pentrn a limita instanta la aplicarea unei pedepse mai blande, cum ar fi cea solicitatd de aparitor si de
acuzator adicd aplicarea unei amenzi care ar fi suficient pentru a ajuta persoana si se reeduce i sd constientizeze caracterul infractiunii comise.

34, Suplimentar, conform prevederilor CP al BM art. 326 alin. (1) pedeapsa previzuta este de la 2 000 la 3 000 u.c. sau pedeapséd sub forméd de inchisoare
de pand la 5 ani. Astfel, este evident ca judecatorul judecatoriei Chisindu sedinl Centru a aplicat gresit prevederile CP al RM prin stabilirea pedepsei prin amenda si
prin deteniiune la un an de zile cu suspendare, iar luand in considerare si faptul cd Bularga Vasile a recunoscut vina a solicitat examinarea in procedura simplificata prin
prisma art. 364! si in concordantd cu faptul ca insusi acuzatorul a considerat suficientd aplicarea unei amenzi i nicidecum condamnarea persoanei la detentiune de un an
cu suspendare, iar prin stabilirea unei amenzi faid de inculpat in mérime de 1 000 u.c. va fi suficientd pentru reeducarea acestuia.

4. In sedinta instantei de apel. acuzatorul de stat in persoana procuroruli Devder Dijulieta, a pledat pentru admiterea apehihui declarat si casarea sentintei instantei
de fond, in partea ce tine de stabilirea gresita a pedepsei, solicitand aplicarea pedepsei sub forma de amenda, in marime de 2250 unitati conventionale, echivalentul a
112 500 lei, cu incasarea cheltuielilor de judecatd in sumd de 3467 43 lei.

Avocatul Rotaru Vitalie in interesele inculpatuhi Bularga Vasile a solicitat respingerea apehilui declarat de cétre acuzatorul de stat si admiterea apeluli declarat
de cétre acesta in interesele inculpatuhi, cu motivele de fapt si de drept invocate.

Inculpatul Bularga Vasile a solicitat respingerea apeluhni acuzatoruhii de stat si admiterea apelului declarat de cétre avocatul siu, cu motivele de fapt si de drept
invocate.

5. Colegnl penal andiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate, considers apehwile declarate de
cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie. Pasat Igor si avocatul Rotaru Vitlaie in interesele inculpatului Bularga Vasile, intemeiate si pasibile de a fi admise, cu
casarea partiald a sentintei primei instante in partea stabiliri pedepsei si in aceasta parte pronuntd o noud hotérire potrivit modubi stabilit, pentru prima instants.

Conform prevederilor art. 414 alin (1) Cod de procedura penald, instanfa de apel, judecénd apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate n
baza probelor examinate de prima instanga, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instanfel de apel.

[n conformitate cu art. 415 alin (1) pct.2 CPP, instanja de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din wrmdtoarele decizii admite apelul,
casind sentinga parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), 5t promuntd o noud hotdrire, porrivit modului stabilit, pentru prima mstantd.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, conchudentii, veridicitafi si
coroborari lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatol Bularga Vasile a indicilor infractiunii prevazute de art. 326 alin (1) Cod
penal, potrivit elementelor constitutive _fraficul de influenid”, adica pretinderea, acceptarea §i primirea personald de bawmi, pentru sine sau pentru o altd
persoand, de cdive o persoand care susfine cd are ifluengd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd acgiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrgite.”

Colegiul Penal retine ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatfia inculpatuhui, cercetarea judecitoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitilor procesual-penale previzute de art. 3641 CPP.

Astfel, analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul penal constatd cd instanta de fond a indeplinit strict cerinfele dispozitillor art.
364! alin. (1) 5i (4) Cod de proceduri penals, optiunea primei instante privind judecarea canzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urméririi penale
n-au fost incilcate normele imperative din Codul de procedurd penal, fapt ce conditioneaza concluzia cd instanta de apel nu este in drept a refine o altd situatie de fapt
decat cea retimtd in rechizitorin si de catre prima instanta.

Asa, in cadrul sedingei in instanta de apel inculpatul Bularga Vasile a sustinut pe deplin declaratile facute in cadrul urmaririi penale si in cadril cercetarii
judecitoresti, care chestionat fiind sub jurdmant si potrivit regulilor de audiere a martoruh, inculpatul Vasile Bularga, prin expunerea factologicd ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand astfel ca, in perioada octombrie 2017 - 11 ianuarie 2018, a primit in total suma de 5 000
Euro, care conform cursuli oficial al BNM constituie suma de 102 447.5 lei, sumé indicatd in rechizitorin. A declarat céd, recunoaste pe deplin sivarsirea faptelor

indicate in rechizitoriu §i ¢4 banii insusiti, dorea sd-i foloseasca in interes personal.

Suplimentar. in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a declarat cd vina o recunoaste pe deplin si se caieste sincer de cele comise. La moment activeaza
in Departamentul Cadastru, in cadml Agentiei Servicii Publice. Salariul de finctie este de 4500 led, iar salariul net este de 3700 led insd primeste si pensie.

Desi, inculpatul Bularga Vasile in sedinta judiciard si-a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin (1) CP, vinovitia acestia se mai
dovedeste si prin probele administrate legal in cadrul cercetarii judecatoresti, dupa cum urmeaza:

- declaratiile martorului Vieorel Bivel (f.d 6-11, Vol. I;

- declaratiile martorului Viorel Bivol (f. d. 181, Vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 24 ianuarie 2018 (f.d. 172 -173, Vol. I);
- procesul-verbal de primire a plingerii din 02 ianuarie 2018 (fd. 4, Vol 1);
- procesul-verbal de refinere din 11 ianuarie 2018 (f.d 69-70, Val. I}

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 02 ianuarie 2018 (f.d 16-17, Vol. I);



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 02 ianuarie 2018 (f.d. 18 - 20, Vol I);
- ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 02 ianuarie 2018 (f.d. 21, Vol 1);

- ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 11 ianuarie 2018 (f.d. 130, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 ianuarie 2018 (fd. 151, Vol 1);

- ordonanga privind recunoasterea si atagarea la desar a corpurilor delicte din 11 ianuarie 2018 (fd. 132, Vol. I);
- ordonanga privind recunoasterea §i atasarea la dosar a corpurilor delicte (f.d 15 -156, Vol. I);

- ordonanga privind recunoasterea §i atagarea la desar a corpurilor delicte din 15 ianuarie 2018 (f.d. 138, Vol. I);

- procesul- verbal privind controlul transmiterii banilor din 12 ianuarie 2018 (. & 102, Foi. 7);
- procesul-verbal de consemmnare a rezultatelor interceptirii si inregistrarii comunicirilor §i a imaginilor din 12 ianuarie 2018 (f.d. 105-117, Vol

0,
- procesul-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigagie (fd. 127 - 128, Vol. I).

Reiesind din cele relatate, Colegiul considerd ca, instanfa de fond corect a constatat cd prin acfimile sale inculpatul Bularga Vasile a savarsit infracfiunea
previzutd de art. 326 alin (1) Cod penal

De asemenea, instanfa de fond a argumentat deplin pozitia adoptata. cat din punct de vedere a cercetérii in ansambl a circumstantelor cauzei, atat si din punct
de vedere a prevederilor legale.

6. Colegiul penal refine ci. sentinta primei instante a fost contestatd de cétre acuzatorul de stat in partea stabiliri pedepsei penale si a cheltuielilor judiciare, insa
apararea a contestat sentinta doar in partea stabilirii pedepsei penale, nsa ce tine de incadrarea juridica si vinovétie, sentinta nu a fost atacata.

Colegiul penal refine ci la aprecierea misurii $i marimii pedepsei, instanta de fond n-a luat in considerare in deplind mésurd caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii savarsite, de circumstanfele savarsirii acesteia, de circumstantele atenuante.

Conform art. 61 CP pedeapsa penald este o mésura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si revenirea sivarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinfe fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, Colegiul penal fine cont de prevederile art. 75 Cod Penal, potrivit ciruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate siin strictd conformitate cu disporzitiile partii generale. La stabilirea categoriei si termenuhii pedepsei, instanta de judecata la
fel tine cont de gravitatea infractiuni s&varsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de circumstantele canzei care atenueazi ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatuhii, precum si de conditiile de viat ale familiei acestuia.

Din materialele canzei penale rezultd ca, infractiunea comisd de inculpat, prevazuta de art 326 alin (1) 1 Cod Penal este atribuitd, conform art. 16 Cod Penal, la
categoria infractiunilor mai putin grave.

La stabilirea limitei pedepsei Colegil penal va determina pedeapsa in limitele sanctimii previzute in dispozitia art. 326 alin (1) Cod Penal, care stabileste amenda
in mérime de la 2000 la 3000 unitafi conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridici se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate .

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ca reiesind din gravitatea infracffunii incriminate, gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana inculpatuhn Bularga
Vasile, atimdinea acestuia dupd comiterea infractiunii, atimdinea acestuia fata de fapta comisa, absenta antecedentelor penale, recunoasterea vinovitiei in cadml urmaririi
penale, caracteristica pozitivd a faptuitoruls, instanta a aplicat o pedeapsd prea asprd fatd de inculpat, considerand neintemeiat ci i cazul de fafi este rafionald
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 CP.

Astfel, instanta de apel conchide ca stabilirea duratei ori a cuanfumuhi pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, adicd mand in consideratie modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura §i gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinfe ale infractiunii, motival sdvarsirii si scopul urmérit, conduita dupi savarsirea infracfiunii si in cursul procesului penal, nivell de
educatie, varsta, starea de sanatate, situafia familiala si sociala.

Colegiul considerd c4, prima instantd neintemeiat i-a numit hii Bularga Vasile o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeful prevedrilor art. 90 CP executarea pedepsei find suspendatd pe un termen de probatime de 1 (unu) ani. Or,
Colegiul penal tindnd cont de circumstaniele cauzei §i de persoana celni vinovat, ajunge la concluzia ci nu este rafional ca acesta s execute pedeapsa stabilitd cu
inchisoare cu suspendare.

[n acest sens, Colegiul penal mentioneazd c4. inculpatul a constientizat urmérile faptei sale, si-a recunoscut vina in cadrul urméririi penale. acesta anterior nu a fost
judecat. infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Apreciind in ansambl circumstanfele canzei inclusiv personalitatea inculpatulni Bularga Vasile, iind in consideratie in special politica penald a statelor europene
ce derivd din recomandarile Comitetulri de Ministri al Consilinhyi Europei potrivit careia instantele de judecata ar trebui sa recurgd mai des la pedepse alternative
detentiunii cind este cazul, Colegiul penal ajunge la concluzia aplicarii in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de amenda.

Subsecvent. aplicarea masurii de pedeapsad sub forma de inchisoare. inclusiv si suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei. ca mijloc de individualizare a
pedepsei wrmeaz3 a fi aplicat inculpatuhni doar atunci cind mu este posibil de aplicat o altd categorie de pedeapsa cum este amenda san munca neremunerata. Astfel, desi
instania a aplicat o pedeapsa mai aspra decit cea solicitatd de citre acuzator si partea apéararii, totusi aceasti pedeapsa nu va fi capabild sa-1 reeduce pe inculpat
deoarece este una ineficients si nu genereazd pentr inculpat careva lipsuri sau restrictii ale drepturilor sale.

7. Cu referire 1a solicitarea acuzatoruhi de stat, privind ncasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatulii. Colegiul penal refine cd, conform art. 227 CPP se
reglementeazd: (1) Cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentrn asigurarea bunei desfasurdri a procesuhi penal (2) Cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeazd a i platite martorilor, parfii vatdmate, reprezentantilor lor, experiilor, specialistilor, interprefilor, traducitorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaz3 a fi platite pentrn acordarea asistentei juridice garantate de stat;
4) chelinite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite n procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legétura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Articolul 228 prevede compensarea cheltuielilor suportate de persoanele participante la procesul penal. (1) In modul prevazut de legea procesuald penald, din
sumele alocate de stat vor fi compensate wmétoarele cheltuieli judiciare suportate de citre martori, partea vAtamata, partea civild, asistentii procedurali, interprefi,
traducéatori, experii, specialisti, reprezentantii legali ai pariii vatdmate, ai parii civile: 1) cheltuielile facute in legiturd cu prezentarea la citare in organul de urmérire penald
siin instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toatd perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au
fost deteriorate in urma utilizérii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmérire penald sau a instaniei. (2) Organele, intreprinderile, institufille si
organizatiile de stat sant obligate sa pastreze salarml medin pentru toatd perioada de timp in care partea vatamatd, reprezentantul ei legal asistentul procedural,
nterpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organulii de urmérire penald san a instantei (3) Expertula si
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interpretul, traducétorul an dreptul la recompensd pentru executarea obligafilor, afard de cazurile cénd le-an executat in cadrul unei insdrcindri de serviciu. (3)
Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin (1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organulni de urmérire penald sau a instantei in
mérimea stabilitd de legislafia in vigoare.
Articolul 229 prevede plata chelinielilor judiciare, astfel alin (1) prevede ca cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statuhs.
(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare, cu excepiia sumelor plitite interpretilor, traducatorilor, precum si apéaratorilor in
carul asigurarii inculpatuhi cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul mu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa san céruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum
si de persoana in privinta céreia urmérirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau pariial,
condamnatul san persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor udiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afli la intrefinerea lor. (4) In caznl condamnérii catorva persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se repartizeazi in
dependents de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele. (5) fn cazul incetarii urmsririi penale in urma impécari parti vatimate cu invinuitul,
inculpatul, instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vitdmate, a invinuituhd, inculpatului sau numai a uneia din pari. (6) In caz de deces al
condamnatulii pani la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor hi. (7) fn cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la
achitarea chelituielilor judiciare pariniii sau tutori minorul condamnat dacd se constati ca ef au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor.
Colegiul penal. nu retine ca fiind justificate solicitarile procuroruhi privind incasarea de la inculpatul Bularga Vasile a chelmielilor judiciare in suma de 3467.43 lei
or, acestea sunt chelfuieli efectuate in cadrul wmériri penale n vederea acummulirii probatoriihi necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatuli in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statulu.
Colegiul Penal retine c&, normele procedural penale m prevad expres achitarea din contul condammnatilor a cheltuiellor judiciare, ce constituie chelnuieli legate de
efectuarea actiunilor procesuale in cauza si anume salariul procuroruhi, ofiteruhni de urmarire penald si incasarea primelor de asigurare.
In acest context, instanta de apel considerd c&, prevederile legale la care face trimitere acuzatorul de stat in apelul san, se referd la actimea civild inaintatd de
cdtre partea vatdmata ori chelfuielile judiciare care sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin (2) pct.5 CPP mu prevad expres achitarea din contul condamnatilor a
cheliuielilor judiciare.
Astfel tinand cont de normele procesual penale emmtate supra, Colegiul penal conchide ca prima instantd corect si intemeiat a respins cererea acuzatoruhi de stat
privind incasarea cheltuielilor de judecatd, acestea urmand a fi puse in sarcina statului.
Asadar. lnand i considerare cele expuse. Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite apelurile declarate de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie.
Pasat Igor si avocatul Rotaru Vitlaie in interesele inculpatului Bularga Vasile, casand partial sentinfa Judecatoriei Chisingu, sediul Centru din 20 martie 2018 in partea
stabilirii pedepsei si in aceasti parte pronuntd o noud hotdrire potrivit moduhui stabilit pentru prima instanta. aplicind i privinta inculpatulu pedeapsa sub forma de
amendi in mérime de 2000 (doud mif) unitdti conventionale, ceea ce constifuie echivalentul a 100 000 (una sutd mii) lei in beneficiul statuhi.
in consecintd, potrivit legii, se impune solutia enuntata in concluzie.
8. In conformitate cu art.415 alin (1), pet 2, art 417-419 Cod procedura penals. Colegil penal al Curiii de Apel Chisinau, -
DECIDE:
Se admit apehwile declarate de catre procuroml in Procuratura Anticoruptie, Pasat Igor si avocatul Rotarn Vitlaie in interesele inculpatuhii Bularga Vasile,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindn, sediul Centru din 20 martie 2018.
Se caseazd partial sentina Judecatoriei Chisinan, sedinl Centru din 20 martie 2018 in partea stabilirii pedepsei si in aceasta parte pronunti o noud hotérire potrivit
modubui stabilit pentru prima instantd.
Lui Bularga Vasile recunoscut vinovat de comiterea infractimii prevazute de art. 326 alin (1) Cod penal al M, a-i numi pedeapsi sub formi de amenda in
méarime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 100 000 (una sutd mii) lei in beneficiul statubui.
Conform art. 64 a]in_?pl) din Codul penal, Bularga Vasile este in drept sa achite jumitate din amenda stabilitd. dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momnetul
in care hotérirea devine executoric. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.
In rest sentinta se mentine.
Decizia este executorie. dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale in sedinta
publici la 13 funie 2018, ora 14.00.
Presediniele sedintei- Plesca Ion
Judecatori: Negru Maria
Spoiald Alexandru



