Dosar: Nr. 1-663/2013

SENTINTA
in numele Legii RM
18.12.2013 mun. Balti
Judecatoria mun.Balfi, instanta compusa din:
Presedintele sedinte, judecatorul: V.Puscas
Grefier: L.Mateescu
Cu participarea procurorului: L.Selevestru
avocatului: A.Sofroni

examinind in sedintd de judecatd publicd cauza penald de nvinuirea Iui xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, cetitean al RM, originar si
locuitor al mun.Balti xxxxORAS_SATxxxx 50 ap.xxxxORAS_SATxxxx (cu viza de resedintd in mun.Balti str.xxxxCUSTOM 1xxxx 2/2), studii superioare, casatorit,
are la intretinere un copil minor, supus militar, angajat in cimpul muncii, anterior ne condamnat, in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.c) CP,-

CONSTATA:

Inculpatul xxxxNUMExxxx este invinuit de faptul cé el, activind in functia de sef al Directiei protectie a consumatorilor din xxxxNUMExxxx al Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor din cadrul Ministerului Economiei al Republicii Moldova, fiind transferat in aceasta functie in baza ordinului Directorului Agentiei nr.20-p din
01.02.2012, abilitat in conformitate cu fisa postului a sefului Directiei protectie a consumatorilor din mun.Bilti, aprobatd de Directorul Agentiei la 20.03.2012 cu
atributii de organizare si dirijare a activititii Directiei, inclusiv de coordonare si organizare a activitatii de supraveghere a pietii prin controlul de stat; de monitorizare a
respectdrii dispozitillor legale privind protectia consumatorilor referitoare la securitatea produselor si servicilor, precum si la apérarea drepturilor legitime ale
consumatorilor prin efectuarea controalelor pe piata la producétori, importatori, distribuitori, vinzatori, prestatori de servicii; de sesizare a autoritatilor competente cu
privire la neconformititile produselor si serviciilor plasate pe piatd pentru indeplinirea masurilor prevazute de lege, etc.,fiind astfel persoana publica, urméarind scopul de
profit, intentionat, incepind cu 11.03.2013 a pretins prin extorcare de la xxxxNUMExxxx, director al xxxxNUMExxxx, care la 24.01.2013 s-a adresat cu petitic
catre Directia protectie a consumatorilor din mun.Balti, bani ce nu i se cuvin in sumi totald de 300 euro, pentru indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale,
exprimate prin aplicarea prescriptiei privind interzicerea plasari pe piatd, comercializari, utilizari si transportari a 100 loturi de produse nealimentare
a xxxxNUMExxxx in sumé totald de 295 180,75 lei, in lipsa certificatelor de conformitate si marcarea necorespunzitoare a produselor respective, pentru cd acestea
contravin prevederilor art.art.7, 25 al Legii privind protectia consumatorului nr.105-XV din 13.03.2003 si pct.45 al Reglementarii tehnice cu privire la produsele pentru
constructii, aprobate prin Hotarirea Guvernului RM nr.226 din 29.02.2008, iar la 22.03.2013 aproximativ pe la orele 08.20, personal, a primit pentru sine de la
petitionarul xxxxNUMExxxxmijloacele banesti extorcate in suma de 300 euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau
la momentul primirii echivalentul la 4794,33 lei, in biroul de serviciu nr.12 din incinta Directiei protectic a consumatorilor din mun.Balti, situatd in mun.Bali
str. xxxxNUMExxxx.

Inculpatul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecata vinovatia nu a recunoscut-o sia declarat ca, a activat in functia de sefal Directiei protectie a consumatorilor
din mun.Balti al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor din cadrul Ministerului Economiei al Republicii Moldova. Cu Ghidic Anatolie a facut cunostintd cind ultimul s-
a adresat cu o petitie Directiei protectic a consumatorilor din mun.Balti al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor. Procedura prevede cé petitia se transmite la
Chisindu Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, apoi dupa rezolutia sefului Agentiei se reintoarce Directiei protectie a consumatorilor din mun.Balti. Prin rezolutie
petitia dati i-a fost transmisd lui spre examinare. Cu examinarea petitiei s-a ocupat el si inspectorul Romanas Galina. in baza petitiei directorului xoxCUSTOM 1 xxxx
in privinta SRL ”Alunis” au fost intocmite trei prescriptii de interzicere a realizirii a loturilor de produse nealimentare in lipsa certificatelor de conformitate si marcarea
necorespunzitoare a produselor respective. A doua prescriptie a fost anulatd din motivul lipsei locului pentru descrierea multor pozitii, fapt ce este permis de legislatie.
Ultima prescriptie era intocmita in luna februarie anul 2013. Marimea amenzii pentru incélcarea comisa de SRL ”Alunis” este unica si nu depinde de méarimea lotului. El
nu a cerut sinu a extorcat careva sume de bani de la Ghidic Anatolie. in ziua cind el a fost retinut, Ghidic Anatolie a venit la el avind niste intrebari referitor la raspunsul
primit (scrisoarea) de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor oficiul central Chisinau expediat prin intermediul postei. Ghidic Anatolie era initiatorul intilnirii si lui nu-i
era clar motivul invocat, deoarece raspunsul i-a fost transmis in limba rusd. Dupa ce i-a lamurit raspusul si-a luat ramas bun de la el, insd Ghidic Anatolie i-a dat in mina
bani, dar pentru ce el nu intelege. Considera ca a fost o provocare. Discutia cu Ghidic Anatolie el nu a inteles-o, el spunea una, iar Ghidic Anatolie ii spunea alta. El si-a
facut impresia ca Ghidic Anatolie a venit la dinsul cu o discutie pregatitd dinainte. Numai in timpul examinarii petitiei el a aflat cd Ghidic Anatolie si Gutu Andrei sunt
rude si ca Ghidic Anatolie scria petitii pe Gutu Andrei in toate instantele.

Martorul Ghidic Anatolie Gheorghe in sedinta de judecatd a declarat ca, in anul 2012 in perioada lunilor august-noiembrie el a activat in calitate de meneger la
SRL “Alunis”, care se ocupa cu aceiasi activitate ca si intreprinderea i xxxxCUSTOM 1xxxx — distribuirea si comercializarea materialelor de constructie pe teritoriul
RM. A incetat relatile de muncd cu SRL ”Alunis”, deoarece deseori se Incalcau conditile contractuale. El s-a adresat cu o petitie citre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor din mun.Chisindu pentru a efectua un control la SRL “Alunis” din motiv cd aceasta atenta la buna reputatie a xxxxCUSTOM1xxxx. Adresindu-se la
Agentie el a aflat cd petitia lui se examineazd de lucratorul Agentiei din mun.Balti xxxxNUMExxxx. Discutind cu xxxxNUMExxxx, ultimul i-a prezentat o prescriptie,
prin care SRL “Alunis” se interzicea realizarea productiei in suma de aproximativ 6000 lei. Elnu era de acord cu aceasta prescriptie si s-a adresat la politia economica
sa efectueze ea un control, deoarece la depozitul SRL “Alunis” se afla cu mult mai multd productie, decit cea indicata in prescriptie. Ulterior xxxxNUMExxxx a remis o
iterpelare catre politia economica, dupa ce a venit rdspuns ca la depozitul SRL “Alunis” se afld i stoc productie de vre-o 300 000 lei, find ntocmit un proces-verbal
contraventional in privinta directorului SRL “Alunis” Gutu Andrei. Atunci xxxxNUMExxxx a efectuat un control suplimentar la SRL “Alunis” si conform prescriptiei din
februarie 2013 SRL “Alunis” se interzicea realizarea productiei in sumd de vre-o 82000 lei, ceea ce nu coincide cu datele prezentate de politia economica. Dupa
aceasta el s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx lingd Agentia din mun.Balti, intrebindu-1 pe ultimul cind va primi raspuns oficial la petitia sa. xxxxNUMExxxx i-a explicat ca
daci trebuie i-i va da raspuns si pentru aceasta i-a cerut 300 euro. Dinsul i-a mai spus c¢i cind va fi gata raspunsul el i-1 va telefona. insi el singur l-a telefonat pe
xxxxNUMExxxx, deoarece era cointeresat sa primeasca mairepede raspuns la petitia sa. La convorbirea telefonica xxxxNUMExxxx i-a spus ca in zilele apropiate va
pleca la Chisindu pentru a semna documentele necesare, dupa ce i-1va telefona pentru a stabili o intilnire. La 22.03.2013 el a intrat in biroul nr.14 a cladirii unde se afla
sediul Directiei protectie a consumatorilor din mun.Balti, unde se aflau xxxxNUMExxxx si subalternii lui, apoi xxxxNUMExxxx l-a condus in biroul nr.12, unde el l-a
multumit pe xxxxNUMExxxx pentru raspunsul prezentat. El i-a dat personal in mina lui xxxxNUMExxxx bani in sumd de 300 euro, pe care ultimul i-a luat si le-a pus in
buzunar, nu tine minte in care. Apoi in timpul discutiei xxxxNUMExxxx i-a dat de inteles ca pentru seful lui este nevoie de bani la fel, la ce eli-a raspuns ca cu seful lui
se vor lamuri mai tirziu i a plecat.

Martorul Petrov Tatiana Constantin in sedinta de judecata a declarat cd, ea activeazd n cadrul Directiei protectie a consumatorilor din mun.Bali in functie de
specialist principal. Cunoaste ci la SRL “Alunis” a fost efectuat un control la petitia lui Ghidic Anatolie. In urma controlului agentul economic SRL “Alunis” a fost
sanctionat contraventional. La control ea nu a participat, numai a verificat legalitatea actelor intocmite, care ulterior au fost transmise la sediul principal in mun.Chigindu,
deoarece numai directorul Agentiei poate aplica sanctiuni in baza actului de control sia proceselor-verbale intocmite. La data de 22.03.2013 in jurul orelor 08.00 ea
impreunad cu seful sau xxxxNUMExxxx se aflau in biroul ei de serviciu cu nr.14, cind in pragul usii biroului s-a aratat Ghidic Anatolie si s-a salutat. xxxxNUMExxxx l-a
invitat pe ultimul sa intre in birou, insd dinsul a insistat ca ei sa discute in biroul lui xxxxNUMExxxx, dupd ce ei ambii au iesit din birou. Peste citeva minute
xoxNUMExxxx s-a intors n biroul ei, iar peste ceva timp in birou au intrat colaboratorii CNA si in acel timp xxxxNUMExxxx a aruncat pe podea careva mijloace
banesti, de provenienta carora ea nu cunoaste. in cadrul actiunilor efectuate de catre colaboratorii CNA in prezenta ei au fost ridicati toti banii i In rezultatul examinarii
pe bancnotele de euro, care erau in suma totald de 300, se observa mscriptia “MITA CNA”.

Martorul Romanas Galina Vasile in sedinta de judecata a declarat ca, ea activeaza in calitate de inspector in cadrul Directiei protectie a consumatorilor din



mun.Bili. in baza plingerii depuse de Ghidic Anatolie impreuna cu seful siu xxxxNUMExxxx au efectuat un control la SRL “Alunis”. Tn cadrul controlului au fost
depistate incalcari, au fost intocmite prescriptii si doua procese-verbale contraventionale. Materialele intocmite in urma controlului respectiv au fost remise la Chisindu la
Agentie pentru primirea hotaririi. In timpul efecturii controlului Ghidic Anatolie deseori o telefona si tot intreba despre rezultatele controlului. El a explicat cd cu Gugu
Andrei, directorul SRL “Alunis”, erau colegi de business, nsa apoi Gufu Andrei ii punea careva piedici in business, iar Gutu Andrei a explicat ca are vinzari mai bune si
Ghidic Anatolie il invidiazi si scrie plingeri pe dinsul in toate instantele. In acel timp o perioadi ea era pe buletin. Pind a pleca pe buletin ea a intocmit prescriptia
nr.01080 cu privire la interzicerea plasarii pe piata, comercializarii, utilizrii §i transportariia 11 loturi de produse nealimentare a SRL “Alunis”, in lipsa certificatelor de
conformitate §i marcarea necorespunzitoare a produselor respective. Deoarece petitionarul Ghidic Anatolie deseori o telefona si o intreba despre rezultatele controlului,
ea a iesit la serviciu i a intocmit documentele rezultate a controlului desfasurat suplimentar la SRL “Alunis”. Ea a intocmit prescriptia din 19.02.2013 cu privire la
interzicerea plasdrii pe piatd, comercializarii, utilizarii i transportdrii a 22 loturi de produse nealimentare a SRL “Alunis”, in lipsa certificatelor de conformitate si
marcarea necorespunzitoare a produselor respective. Dupa ce au primit informatia necesard de la politia economicd, deoarece nu erau siguri in corectitudinea
informatiei necesare pentru intocmirea prescriptiei, prezentate de directorul SRL “Alunis”, ea impreuna cu xxxxNUMExxxx au hotarit sa intocmeasca cu data de
19.02.2013 o alta prescriptie cu privire la interzicerea plasdrii pe piatd, comercializdrii, utilizirii i transportarii a 100 loturi de produse nealimentare a SRL “Alunis”, in
lipsa certificatelor de conformitate si marcarea necorespunzatoare a produselor respective, fard a indica data producerii si alta informatie necesara. Astfel ea a intocmit
prescriptia cunr.01172 din 19.02.2013, iar prescriptia anterioard din 19.02.2013 a fost anulata.

Martorul Gugu Andrei Nicolae in sedinta de judecata a declarat ca, el este directorul SRL “Alunis”. intreprinderea administrata de dinsul se ocupa cu realizarea
materialelor de constructie. Intr-o perioada la intreprinderea lui a activat Ghidic Anatolie in calitate de meneger, care fi este cumnat si care s-a concediat din propria
initiativa, deschizind o alta intreprmdere SRL “Transiur”. De atunci Ghidic Anatolie ii tot trimite diferite scrisori Jprecum ca SRL “Alunis” ii este datoare SRL “Transiur”
cu careva sume de bani. in privinta la aceasta Ghidic Anatolie a depus plingeri pe dinsul in diferite instante. In luna februarie 2013 SRL “Alunis” a fost supusd unui
control de inspectorii de la Directia protectie a consumatorilor din mun.Balti Romanag Galina si xxxxNUMExxxx, care au stabilit ca este expirat termenul autorizatiei de
finctionare si lipsesc certificatele de conformitate la productie, iar marcarea pe marfi nu corespunde cerintelor. In urma controlului au fost intocmite niste prescriptii.
Dupa control toate incélcarile indicate in prescriptii au fost inlaturate. Dupa indeplinirea prescriptiilor el a fost chemat la sediul principal al Agentiei in mun.Chisindu, unde
a fost amendat atit ca persoana fizici, cit si ca persoand juridicd. Amenzile le-a achitat. In cadrul controlului efectuat Romanas Galina si xocoxNUMExxxx careva
mijloace banesti nu i-au cerut si, respectiv, el nu le-a oferit.

in afard de aceasta in sedinta judiciard au fost examinate materialele cauzei:

- procesul-verbal de primire a denuntului din 14.03.2013 (£.d.5-6);

- procesul-verbal privind marcarea bancnotelor (f.d.43-44);

- procesul-verbal de retinere a lui xxxxNUMExxxx (f.d.65-66);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.03.2013 (£d.70-71);

- informatia de la BC “FinComBanc” SA nr.209 din 25.03.2013 (£d.96);

- procesul-verbal privind efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 22.03.2013, la care este anexata stenograma discutiilor dintre

Ghidic Anatolie si xxxxNUMExxxx (£d.107-111);

- ordonanta privind pertinenta probelor pentru cauza penald din 25.03.2013 (£d.112);

- procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor din 22.03.2013 (f.d.113);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 25.03.2013 (£d.114);

- ordonanta de recunoastere si de atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 25.03.2013 (£d.115-116);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27.03.2013 (fd.121-158);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 28.03.2013 (£d.159);

- ordonanta de recunoastere si de atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 28.03.2013 (£d.160-161);

- raportul de expertiza nr.536-5xxxxORAS SATxxxx din 29.03.2013 (£d.175-180);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 10.04.2013 (f£.d.181);

- ordonanta de recunoastere si de atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 10.04.2013 (£d.185).

in sedinta judiciar au fost examinate corpurile delicte:

- fragmente de vatd sterila cu care au fost colectate urme de substantd de pe miinile lui xxxxNUMExxxx la 22.03.2013;

- mijloacele banesti in suma de 300 euro ridicati in cadrul cercetarii la fata locului din 22.03.2013;

- pachetul cu vatd din care au fost extrase doud fragmente cu vatd cu care s-au prelucrat miinile lui xxxxNUMExxxx in cadrul perchezitiei corporale din

22.03.2013;

- manusile medicinale cu ajutorul cdrora s-au prelucrat miinile lui xxxxNUMExxxx in cadrul perchezitiei corporale din 22.03.2013;

- mijloace banesti in suma totald de 800 lei ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 22.03.2013;

- manusile medicinale cu ajutorul cdrora s-au examinat mijloacele banesti in suma de 300 euro ridicati in cadrul cercetérii la fata locului din 22.03.2013;

- purtdtorul de informatii CD-R de tip “Ellitex”, conventional numerotat cu nr.1, cu inregistrarile operative audio a comunicérilor avute loc la 22.03.2013 intre

Ghidic Anatolie si xxxxNUMExxxx;

- purtdtorul de informatii CD-RW de tip “Datex”, conventional numerotat cu nr.2, cu inregistrarile operative audio a comunicérilor avute loc la 22.03.2013

intre Ghidic Anatolie si xxxxXNUMExxxx;

- purtdtorul de informatii CD-R de tip “Ellitex”, conventional numerotat cu nr.1, cu inregistrarile operative video a comunicarilor avute loc la 22.03.2013 intre

Ghidic Anatolie si xxxxNUMExXxxx;

- purtdtorul de informatii CD-RW de tip “Datex”, conventional numerotat cu nr.2, cu nregistrdrile operative video a comunicarilor avute loc la 22.03.2013

intre Ghidic Anatolie si xxxxNUMExxxx;

- purtatorul de informati DVD+R de tip “Perfeo”, conventional numerotat cu nr.1, cu inregistrdrile video a retinerii, percheztiei corporale a lui

xxxxNUMExxxx si cercetdrii la fata locului a biroului nr.14 a Directiei pentru protectia consumatorilor din mun.Balti petrecute la 22.03.2013;
- purtitorul de informati DVD+R de tip “Perfeo”, conventional numerotat cu nr.2, cu iregistrdrile video a retinerii, percheztiei corporale a lui
xxxxNUMExxxx si cercetdrii la fata locului a biroului nr.14 a Directiei pentru protectia consumatorilor din mun.Balti petrecute la 22.03.2013.

Instanta de judecatd, audind inculpatul xxxxNUMExxxx, martorii, examinind materialele dosarului, considerd cd nvinuirea incriminatd inculpatului
xxxxNUMExxxx in baza art.324 al.2 lit.c) CP privind pretinderea si primirea prin extorcare de cétre o persoand publica de bunuri sub forma de valori valutarea ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, n sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare. g S

Fapta infractionald datd nu poate fi constatata in baza urmatoarelor probe: s t ’

Din depozifiile inculpatului xxxxNUMExxxx date in cadrul sedigfei de jgdecatd urmeazi cd, el careva sume bane ti de la Ghidic Anatohe nu a extorcat 1inicinu
a pretins careva bani, pentru ce anume Ghidic Anatolie -a transmis banii nu cunoa ge. De asemenea, la fa a locului, la intrebarea ofi erului de urmarire penala,
xocxNUMExxxx a raspuns ca nu cunoa te pentru ce i-au fost tragsmi i banii ide ce i-a luat. Tot in sedintd inculpatul a declarat cd, nu a avut loc nici o infelegere cu
Ghidic Anatolie referitor la bani. Inculpatul a fost interceptat telefonic din 18.03.2013 i, necitind la faptul ca flagrantul a avut loc la 22.03.2013, instantei nu a fost
prezentatd nici o proba din aceasta perioada, din care ar reie i faptul cd avut loc o intelegere intre Ghidic Anatolie si xxxxNUMExxxx. Nici pind la moment
xxxxNUMExxxx nu constientizeaza de ce a luat banii, si la momentul retinerii pe inregistrarea video se vede cum el spune cd nu stie pentru ce a luat banii. Ghidic
Anatolie indica ca a pus banii in miina dreapta a lui xxxxNUMExxxx, la momentul cind au intrat colaboratorii CN A banii se aflau tot in miina dreapta a ultimului, pe care
el apoi le-a aruncat jos, ceea ce Inseamna ca xxxxNUMExxxx a luat banii in miind, a trecut coridorul tot cu ei in miind in mod deschis, a intrat in biroul unde se aflau si



alti colaboratori, nici micar neavind intentia de a-i ascunde. Acest lucru ne demonstreaza ca Iui xxxxNUMExxxx nu i-a fost clar scopu] transmite{ii banilor, ]ipqeste
intentia directa a inculpatului i altfel dqcn 0 provocare gcnunﬂe lui Ghidic Anatolie nu pot fi calificate. s

Instanta det judecatd considera ca, Ghidic Anatolie, &md directorul xoxoxCUSTOM 1xcxx i avind scopul inliturdrii, prin mtermedrul Agen iei de protec ie a
drepturilor consumatorilor, e pe pia & a SRL “Aluni , care este concurent al intreprinderii sale, precum i n scopul blocarii activita ii acesteia, cit i rafuielii cu
conducitorul ei Gu u Andrei, a incercat si foloseasca o mstltu ie de stat in interese personale. Neatingindu-si scopul el a hotarft sa se razbune pe xxxxNUMExxxx prin
organizarea unei provocdri iinscenarea coruperii inculpatului. Aceasta ordine de idei este confirmata si prin faptul ca Ghidic Anatolie a activat la SRL ,,Alunig” anterior
in calitate de manager, si cunostea activitatea acesteia din interior, ii era cunoscut faptul cd SRL ,,Alunig” la inceputul anului preda actele pentru reperfectarea lor. Din
declaratiile directorului SRL ,, Alunis” (£d.147) urmeaza cd, la momentul cind colaboratorii Agentiei au venit la control, actele erau transmise la SRL ,,Certmatcom”
mun.Chisindu pentru reperfectare in scopul activarii legale. Ghidic Anatolie cunogstea acest fapt si s-a folosit de acest moment. Ghidic Anatolie nu gi-a obtinut scopul
dorit, i anume blocarea activitatii SRL ,,Alunis”, sia decis s se rizbune in acegt mod pe xxxxNUMExxxx, intuind cd acesta din urma apara tntgresele SRL , Alunig” §
nu ale lui (din declaratiile date in instanta de catrg G}tldlc Anatolie —,, Agentia trebuia s3 lucreze pegtru mine”).

t Calificativul art.324 alin.2 lit.c) CP Textorcarea nu s-a constatat ngc unile incujpatului Mal mult ca atft, inculpatul nuga creat condiii inu a impus pe cineva
s dea careva bunuri, deoarece nu avea preten ii fa a de martor, suplimentar a intocmit prescrip ia pind ca Ghidic Anatolie s3 intre in birou, fird invocarea a carei-va
condi ii. In cazul dat nu au fost stabilite in ac gnile Jui xxxxNUMExxxx savir irea unor ac iuni inten ionatg, ca persoand cu funcgie de réspyndere, privind pretinderea i
primirea banilor ce nu i se cuvin in sumé de 300 euro.

Acuzarea s-a bazat pe presupuneri i dubii, iar conform art.8 CPP, concluzile despre vinova ia persoangi de savir ireg infrac junij nu pot fi fntemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile se interpreateazi in favoarea inculpatulyi, iar conform art.389 CPP, sentin a nu poate fi bazatd pe presupuneri. ’ t

Conform art.101 alin.1 si alin.3 CPP, fiecare proba urmeazi si fie apreciata din punct de vedere al pertinen ei, concluden ei, utiliti i i veridicitd ii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor, i nici o proba nu are o valoare dinainte stabiliti pentru organul de urmirire penali sau instan a de
Judecatd. Probele prezentate de acuzare nu se coroboreaza ftre ele i poartd caracter contradictoriu, ca rezultat servesc temei pentru achitarea inculpatului in tegneiul
art.390 al.1 CPP. t

Instanta considerd ¢ probele au fost create artificial 1din probele cercetate nu rezultd ca xxxxNUMExxxx a indreptat catre Ghidic Anatolie careva cerin e de
a acorda careva avantaje, fapt care se confirma atit de declara iile inculpatului, cit ide probele perezentate de acuzare.

Conform comentariului Codului Penal al RM, elementul material al infractiunii, adica latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva se constituie din actiuni sau
inactiuni. Actiunea poate fi exprimatd prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori acceptarea de promisiuni care asigurd astfel de foloase, contrar atributiilor sale.
A primi ceva inseamna a accepta, a prelua, a lua ceva in posesie. A accepta o promisiune inseamna a exprima acordul cu privire la promisiune. Este necesar ca actul de
indeplinire sau neindeplinire al functionarului pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sé facé parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia.

Acuzarea afirma precum cd xxxxNUMExxxx a pretins bani prin extorcare. A pretinde - Inseamna a cere ceva in mod staruitor, a formula o pretentie.
Extorcare - aceasta presupune cererea intengionata si direct exprimatd. Acuzarea nu a demonstrat nici intr-un mod pretinderea si/sau extorcarea. Nu sint prezentate
careva probe ce ar demonstra vinovatia lui xxxxNUMExxxx. Astfel, in lipsa laturei obiective, lipseste insusi componenta de infractiune. Mai mult ca atit, chiar din
materialele prezentate de acuzare reiese nevinovatia lui Bularaga Igor, si anume: in textul stenogramei este fraza ,Bcero xopomero” spusd de inculpat, care
demonstreaza intentia inculpatului de a-si lua ramas bun i de a se desparti de Ghidic Anatolie, neasteptind careva remunerari, pe ¢cind Ghidic Anatolie spune , Kax Mbt
JOTOBOPHIIHCH, IIPOCTO CO CIIOB K JeTy”. Anume aceastd parte a stenogramei ne demonstreazi cd a avut loc o provocare din partea lui Ghidic Anatolie sio inscenare
de corupere, anume in scopul razbunarii pe xxxxNUMExxxx. Acuzarea unilateral a examinat materialele acumulate si a interpretat in defavoarea lui xxxxNUMExxxx
toate probele acumulate, deoarece numai din declaratille lui Ghidic Anatolie reiese cd xxxxNUMExxxx a pretins bani pentru prescriptie incepind cu 11.03.2013.
Probele insa dovedesc contrariul: doar in stenograma figureaza ,xak Mbl 1oroBapuBaiuce” rostite de Ghidic Anatolie. Desigur ca persoanele care au asupra lor
mijloace tehnice de inregistrare sint instructate de cétre colaboratorii CNA cum sa se comporte §i ce anume trebuie sd spuna. Aceasta frazi nu poate fi pusa la baza
invinuirii in baza art.324 al.2 lit.c) CP, findca acuzarea nu a dovedit nici intr-un mod ca Ghidic Anatolie si xxxxNUMExxxx s-ar fi inteles referitor la ceva.

Din declaratiile lui Petrov Tatiana (£d.76) urmeazi cd, la data de 22.03.2013 ,actul de control impreund cu toate materialele au fost transmise la sediul
Agentiei, adica la Chisinau, pentru luarea deciziei”. Astfel, xxxxNUMExxxx nicidecum la data de 22.03.2013 nu putea elibera vre-un act ce tine de indeplinirea
actiunilor in exercitarea functiei sale, cu atit mai mult sa pretinda prin extorcare bani ce nu i se cuvin in sumd de 300 euro.

in cadrul sedintei de judecati martorul Ghidic Anatolie a declarat ¢4, la data de 22.03.2013 i s-a inminat riaspunsul oficial la petitia sa adresatd Agentiei. Din
dispozitia art.324 CP reiese cd, persoana cu functie de raspundere, care pretinde bani pentru indeplinirea unei actini ce tine de obligatiile ei de serviciu.
Scrisoarea nmimati este contrasemnati de Seful ,,Agentiei Pentru Protectia consumatorilor din cadrul Ministerului Economiei”. Insusi scrisoarea in sine nu prezinti vre-
un interes pentru acest dosar ginu este un act de indeplinire sau neindeplinire al functionarului, deoarece de fapt este un simplu act de corespondentd, si anume: raspuns
oficial la petitie. Cu atit mai mult, xxxxNUMExxxx nu a putut sa extorcheze bani pentru intocmirea acestei scrisori, deoarece la 22.03.2013 Ghidic Anatolie in birou s-a
prezentat deja cu aceastd scrisoare in miind, fapt confirmat de stenograma. Din intreaga pozitie a acuzarii reiese ¢, xxxxNUMExxxx a pretins bani pentru a indeplini
actiuni, i anume: aplicarea prescrictiei in suma de 295 810,75 lei cunr.01172. Acest fapt nu corespunde adevarului, deoarece prescriptia data a fost aplicata la data
de 19.02.2013, cu o luni inainte de a se adresa Ghidic Anatolie la CNA. In ziua flagrantului a fost discutat doar raspunsul Agentiei la petitia lui Ghidic Anatolie. Din
norma incriminatd reiese cd, in timp trebuie sa aibd loc intii pretinderea si primirea de bani sau bunuri, si de abia pe urma indeplinirea sau posibilitatea indeplinirii
actiunii, pe cind in cazul lui xxxxNUMExxxx lipseste legdtura si, respectiv, nici norma in cauza nu poate fi incriminata.

Cu alte cuvinte, prescriptia era emisa inca la 19.02.2013 si de fapt nici nu mai exista nici o motivare de a inifia discutia referitor la remunerare. xxxxNUMExxxx
nu a extorcat bani pentru ci nu avea pentru ce. in cazul dat lipseste raportul de legiturd cauzali intre suma primiti si actiuniea a cirei indeplinire se urméreste. Un alt
moment mentionat in literatura de specialitate este faptul cd, actiunea trebuie sa fie numai virtuald, adica sé existe posibilitatea realizarii ei efective, pe cind in cazul nostru
actiunea deja a fost indeplinita in cadrul exercitarii atribugiilor de serviciu a lui xxxxNUMExxxx, indiferent i-a propus Ghidic Anatolie banii sau nu.

Atit din stenograma, cit si din inregistrarile video reiese cd, xxxxNUMExxxx niciodatd nu l-a chemat pe Ghidic Anatolie, ci dimpotrva, Ghidic Anatolie a fost
initiatorul tuturor intinirilor, inclusiv si ultimii intilniri, dinsul vrind sa discuite textul scrisorii. Tot din probele mentionate reiese ca, lui xxxxNUMExxxx nu-i este clar de ce
a venit Ghidic Anatolie, tot intrebind ,.Bam 4to Hy)xHa Komus nporokona?”’. Martorul Petrov Tatiana a declarat in instantd ca, Ghidic Anatolie la data de 22.03.2013
statea in pragul usii biroului ei de serviciu, unde se aflau ea si xxxxNUMExxxx, si ultimul l-a invitat sa intre in biroul comun, nsa Ghidic Anatolie a insistat ca sa mearga
in birou separat.

in rechizitoriu partea acuzarii traducind stenograma indica ca, xxxxNUMExxxx a mai intrebat: ,dar pentru sef”’, insa in realitate xxxxNUMExxxx a spus ,,A ¢
medoM Kak”, ceia ce nu se traduce ,dar pentru sef”, facind o traducere neexacta i, ulterior, ficind si o interpretare cu aproximatie in baza acestei traducert: ,,dindu-i
de inteles ca pentru sef este nevoie de bani la fel”. Astfel de cuvinte nu au fost rostite de xxxxNUMExxxx si, respectiv, incalca dreptul penal si de procedurd penala,
care nu admite interpretiri personale sau aproximatii.

in afard de aceasta, din rispunsul eliberat de Institutul National de Standartizare si Metrologie parvenit la 10.06.2013 urmeazi ¢, in urma examinirii bazei de
date din sistemul informational, pe parcursul anului 2012 si pind la momentul eliberarii raspunsului, de catre CNEJ nu au fost prezentate la verificare metrologica
mijloacele specificate in expertiza.

Din raspunsul eliberat de Ministerul Economiei al RM urmeaza cd, organele de stat efectueazi expertiza judiciara cu mijloace de masurarea legale, care detin
aprobarea de model si sint verificate metrologic. Acest fapt pune la indoiala capacitatea utilajului folosit la stabilirea circumstantelor care au valoare pentru calificarea
actiunilor lui xxxxNUMExxxx gonform art.324 al.2 lit.c) CP. Astfel, concluzile expertizei nr.536-5xxxxORAS_SATxxxx din 29.03.2013 nu pot fi folosite ca proba in
invinuirea. ui xoooN UM Exxxx.

Anume presupunerile i dubiile cu care opereazi acuzarea afecteaza dreptul la un procgs echitabil prevazut de art.6 pet.1 CEDO. O astfel de practica din
partea organului de urmirire penali a fost condamnati de Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in cazul Khudobin versus Russia (hotirirea CEDO din
26.10.2006), motivata prin faptul cd condamnarea in baza unei provocari este o incalcare a garan iei unui proces echitabil prevazut de art.6 pct.1 al CEDO.

Din circumstantele mentionate, instanta de judecata conchide ca fapta infractionald pretinderea si primirea prin extorcare de cétre o persoana publica de
bunuri sub forma de valori valutarea ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, prevazuta de art.324 al.2 lit.c) CP nu a avut loc.
Corpurile delicte bani in suma totala de 300 (trei sute) EURO anexate la materialele cauzei, instanfa de judecata considerd necesar, conform art.162



al.1 p.4 CPP, a le trece in venitul statului.

Corpurile delicte bani in suma totala dq 800 (opt sute) let BNM anexat@ la materialele cauzei, instanta de judecata comsideré necesar a le restitui proprietgrului
xxxxNUMExxxx. t t

Corpurile delicte purtdtorul de m{orma ii CD-R de tip "Ellitex” convtan jonal numerotat cu nr.1; purtitorul de informa i CD-RW de tip “Datex”, conven ional
numerotat cu nr.2; purtitorul de informa i CD-R de tip “Ellitex”, conven ional numerotat cu nr.1; purtatorul de informa i CD-RW de tip “Datex”, conven ional
numerotat cu nr.2; purtitorul de informa i DVD+R de tip "Perfeo”, conven ional numerotat cu nr.1 si purtitorul de informati DVD+R de tip “Perfeo”, conventional
numerotat cu nr.2, anexate la materialele cauzei, instanta de judecatd considera necesar a le pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare al acestora.

Corpurile delicte fragmente de vata sterila cu care au fost colectate urme de substantd de pe miinile lui xxxxNUMExxxx la 22.03.2013; pachetul cu vata din
care au fost extrase doud fragmente cu vata cu care s-au prelucrat miinile lui xxxxNUMExxxx in cadrul perchezitiei corporale din 22.03.2013; manusile medicinale cu
ajutorul carora s-au prelucrat miinile Iui xxxxNUMExxxx in cadrul perchezitiei corporale din 22.03.2013 si manusile medicinale cu ajutorul carora s-au examinat
mijloacele banesti in suma de 300 euro ridicati in cadrul cercetirii la fata locului din 22.03.2013 anexate la materialele cauzei, instanta de judecata considerd necesar a
le nimici la intrarea sentintei in vigoare.

In conformitate cu art.384-385, art.390, art.396 CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Pe xxxxNUMExxxx a-l achita pe art.324 al.2 lit.c) CP din motivul neexistentei faptei infractiunii.

Corpurile delicte bani in sumé tptald de 300 (trei sute) EURO apexate la materialele cauzei, conform art.162 ald p.4 CPP, a le trece in venitul statglui.

Corpurile delicte bani in sum totafi de 800 (opt sute) lei BNM anexate la materialele cauzei, a le restitui proprietarulyi 300N UMEXxxxX. t

Corpurile delicte purtatorul de m@rma ii CD-R de tip “Ellitex”, convgn ional numerotat cu nr.1; purtitorul de informa ii CD-RW de tip "Datex”, conven ional
numerotat cu nr.2; purtitorul de informa i CD-R de tip “Ellitex”, conven ional numerotat cu nr.1; purtétorul de informa i CD-RW de tip “Datex”, conven ional
numerotat cu nr.2; purtatorul de informa ii DVD+R de tip "Perfeo”, conven ional numerotat cunr.1 si purtatorul de informatii DVD+R de tip “Perfeo”, conventional
numerotat cu nr.2, anexate la materialele cauzei, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare al acestora.

Corpurile delicte fragmente de vata sterila cu care au fost colectate urme de substantd de pe miinile lui xxxxNUMExxxx la 22.03.2013; pachetul cu vata din
care au fost extrase doud fragmente cu vata cu care s-au prelucrat miinile lui xxxxNUMExxxx in cadrul perchezitiei corporale din 22.03.2013; manusile medicinale cu
ajutorul carora s-au prelucrat miinile Iui xxxxNUMExxxx in cadrul perchezitiei corporale din 22.03.2013 si manusile medicinale cu ajutorul carora s-au examinat
mijloacele banesti in sumd de 300 euro ridicati in cadrul cercetarii la fata locului din 22.03.2013 anexate la materialele cauzei, a le nimici la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balfi in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei,
Judecitorul: V.Puscas



