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examinand 1n sedinta de judecatd deschisd, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, cauza penald parvenita la 03.01.2025 de invinuire a lui
Gulea Andrei ***** an***** MDA Donduseni, cetitenia Republicii
Moldova, studiile medii de specialitate, supus serviciului militar, casatorit, un copil
minor la intretinere, angajat in cimpul muncii ca operator la ***** domiciliat n
mun. Balti, str.*### sksickx TONP *#***  fard antecedente penale,

in sdvargirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, cu
respectarea procedurii de citare legala executatd, analizand materialele dosarului,

constata:

1. Inculpatul Gulea Andrei ***** Ja data de 16.02.2024, aproximativ la ora
14:30, aflandu-se in mun. Balti, pe str. Stefan cel Mare, 1n apropierea imobilului
nr. 3A, fiind stopat in timp ce conducea mijlocul de transport de model ,,Skoda
Fabia” cu numerele de inmatriculare BXX 603, de catre angajatii Directiei
Patrulare ,,Nord” a INSP, Serviciul Patrulare Balti, Cula Daniel si Gutul lurii,
ce se aflau in exercitiul functiilor detinute si care in conformitate cu prevederile
articolulur 123 alin. (2) din Codul penal au calitate de persoane publice, iar in
cadrul verificarilor efectuate s-a stabilit cd Gulea Andrei conducea mijlocul de



transport in stare de ebrietate si in procesul de documentare a faptei pasibile de
raspundere penald, Gulea Andrei actiondnd cu intentie directda, urmarind scopul
de a oferi persoanei publice bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu-si exercita
atributiile de serviciu in vederea documentarii faptului de conducere in stare de
ebrietate a mijlocului de transport, a oferit si dat angajatilor Directiei Patrulare
,Nord” a INSP, Serviciul Patrulare Balti, Cula Daniel si Gutul Iurii, mijloace
financiare ce nu li se cuvin in cuantum de 550 MDL, pe care aproximativ la ora
14:54 le-a plasat in interiorul automobilului echipajului de politie ,,Skoda
Rapid”, cu numerele de inmatriculare MAI 9781, pentru ca ultimii sd nu
inregistreze si sd nu documenteze fapta de conducere in stare de ebrietate a
mijlocului de transport.

. Astfel, Gulea Andrei ***** este invinuit de faptul ca prin actiunile sale
intentionate a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul
penal, adica adica oferirea si darea, personal unei persoane publice de
bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, fapta prejudiciabila

ce se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de

la 3000 Ia 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate, sanctiune care potrivit modificarilor operate

in Codul penal prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor

acte legislative, in vigoare din 07.09.2024, urmeaza a fi interpretatd prin
prisma prevederilor art.8 si art. 10 din Codul penal.

. La 18.04.2024, in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din
Codul de procedura penald, Gulea Andrei, IDNP 0981407118162, a fost

pus sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de

art. 325 alin. (1) din Codul penal.

. Tot la data de 18.12.2024, intre procurorul Procuraturii mun.Balti Vadim

Ilco st invinuitul (inculpatul) Gulea Andrei, a fost incheiat Acord de
recunoastere a vinovatiei. Acordul a fost confirmat si aprobat de catre
Procurorul adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii mun.Balti
*asxk® Celac, precum si contrasemnat de avocatul inculpatului — Denis
Duca, fiind semnata si o declaratie din partea avocatului.

. Potrivit Acordului mentionat, invinuitul (inculpatul) recunoaste in mod
expres vina in legaturd cu fapta descrisd mai sus si acceptd incadrarea
juridica a acesteia, in acest sens, servind drept confirmare urmatoarea
declaratie scrisa personal de invinuitul (inculpatul) Gulea Andrei *****:;
Prin prezenta, confirm ca, recunosc in mod expres comiterea faptei
incriminate §i accept incadrarea juridica a acesteia. De asemenea, declar

cd, aceasta recunoastere este facuta in mod voluntar, fara constrangeri i



10.

in deplina cunostinta de cauza, exprimdndu-mi dorinta de a coopera in
mod sincer §i in deplind cunostinta de cauza cu autoritatile competente
pentru a contribui la o solutionare eficienta si corecta a cauzei.

In cadrul sedintei de judecatd, acuzatorul de stat procurorul Vadim Ilco a
sustinut Acordul de recunoastere a vinovatiei si a solicitat acceptarea
acestuia.

Inculpatul Gulea Andrei ***** a declarat personal, cd recunoaste in
totalitate faptele incriminate, acceptd probele anexate la dosar, intelege
pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul
de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta, in prezenta
aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat, totodatd, a
solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a
vinovatiei cu adoptarea unei sentinte in acest sens.

. Apadratorul inculpatului, avocatul Denis Duca in sedinta de judecat a

solicitat instantei de judecatd sa accepte acordul de recunoastere a
vinovatiei care a fost semnat la etapa urmaririi penale.

Astfel, fiind chestionat in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Gulea
Andrei *****  prin expunerea factologica, si-a recunoscut integral
vinovatia, declarand astfel ca, recunoaste integral vina.

Desi, inculpatul Gulea Andrei ***** vinovatia In comiterea infractiunii a
recunoscut-o, culpabilitatea lui in comiterea faptei prejudiciabile care i1
este

incriminata este pe deplin doveditd prin probele care au fost acumulate in cadrul
urmadririi penale, si anume:

Declaratiile martorului Gutul Iurii, care fiind audiat a comunicat ca la data
de 16 februarie 2024, a fost implicat in mentinerea ordinii publice si
supravegherea traficului rutier in municipiul Balti, Tmpreund cu ofiterul de
patrulare Cula Daniel, folosind autoturismul de serviciu de model "Skoda
Rapid", cu numar de inmatriculare MAI 9781. La volanul automobilului se afla
colegul. Aproximativ intre orele 14:20 si 14:30, in timp ce se deplasau prin
curtea blocului locativ nr. 3A de pe strada Stefan cel Mare, a observat un
autovehicul de model ”Skoda Fabia” cu numarul de inmatriculare BXX 603. La
momentul observarii, vehiculul era in miscare, dar parea sa se pregateasca
pentru parcare in dreptul intrarii in scara blocului mentionat. Observand ca
soferul conducea brusc, accelerand si frdnadnd in mod repetat, martorul si
colegul sau au decis sa-1 verifice. Ei au coborat din autoturismul de serviciu si
s-au apropiat de sofer, care era la volanul masinii opritd. Soferul, identificat
ulterior ca cetdteanul Gulea Andrei, nascut la *****detindtor al permisului de
conducere nr. 005701261, cu categoriile incluse “A,B”, se afla singur in



maginad. Martorul a remarcat un miros specific de alcool provenind de la sofer si
a avut suspiciuni cd acesta era in stare de ebrietate. In timpul discutiei cu
soferul, martorul a propus testarea acestuia cu aparatul ’DRAGER” pentru a
determina concentratia de alcool in aerul expirat. Testul a indicat o concentratie
de 1,37 mg/l, confirmand starea de ebrietate avansatd, cu raspundere penala
conform art. 264! Cod Penal. Testarea a avut loc la ora 14:38, conform datelor
din tichet. Ulterior, colegul Cula Daniel a contactat sectia de serviciu al
Directiei Patrulare “Nord”, unde a fost 1inregistratd informatia cu nr.
20241070638 si a fost pornit procesul contraventional in privinta lui Gulea
Andrei. Soferului i1-a fost explicatd procedura de documentare, inclusiv
ridicarea vehiculului si transportarea acestuia la parcarea fortata, precum si
deplasarea la Spitalul municipal Balti pentru examinare medicala. Martorul si
colegul sau au urcat inapoi in autoturismul de serviciu, unde martorul a accesat
sistemul informational Edata pentru a verifica datele soferului. Apoi, avand la
dispozitie documentele prezentate de sofer (permis de conducere, certificat de
inmatriculare, raport de revizie tehnicd si politd de asigurare), martorul a
inceput completarea actelor necesare, inclusiv procesul-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor. Colegul Cula Daniel a completat detaliile
contraventiei pe telefonul mobil pentru a le transmite la sectia de serviciu.
Soferul Gulea Andrei a fost preintdmpinat referitor la faptul, cd mijlocul de
transport va fi transportat la parcare speciald si urmeaza sa prea bunurile
personale, care i-au fost necesare din automobil. Insid acesta s-a apropiat de
automobilul de serviciu, si anume de usa pasagerului din fatd, unde a stat
martorul. I-a deschis geamul, ca sd poatd discuta. Prin urmare soferul Gulea
Andrei, spunand ca dispune de oricare suma baneascd, insd initial nu a
comunicat care anume suma si a incercat sa ii convingd sd nu il documenteze
pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate. Prin urmare,
auzind cele spuse de sofer, colegul a pus in functiune camera de corp, si a
inceput sd inregistreze actiunile soferulur Gulea Andrei in continuare, dar
martorul completa procesul-verbal nominalizat. Colegul 1-a avertizat pe sofer
ca propunerea, oferirea si darea mijloacelor banesti la politisti In exercitarea
atributiilor de serviciu este o faptd penalda si ca consecintd poate duce la
pornirea in privinta lui a dosarului penal. Prin urmare, Gulea Andrei a
comunicat ca este la curent cu faptul dat, dupa

care, in timp ce acesta a stat in fata usii pasagerului din fata al automobilul

de serviciu si a continuat discutia cu angajatii de politie, prin geamul deschis

si a vazut ca el a tinut Tn mana ceva, indreptand asupra buzunarului de la usa

pasagerului, spunand ca tot a activat in serviciul MAI, cunoaste situatia,

punand o bancnotd cu nominalul de 500 lei pe manerul usii. Vazand aceasta

colegul in mod repetat l-a avertizat despre raspunderea penald pentru faptul



coruperii angajatului de politie, insa el nu a reactionat, dupa care cu colegul
au iesit din automobil. Eu putin s-a indepartat, dar colegul s-a apropiat de
usa pasagerului din fata, unde s-a aflat bancnota lasata de cet. Gulea Andrei,
deoarece a avut la sine camera conectatd si a Tnregistrat cele intdmplate. Din
spusele colegului, a inteles ca soferul a incercat sa ia Tnapoi bancnota lasata
anterior, motivul din care colegul Cula Daniel a impins-o, Incat a cazut in
buzunarul usii. Ulterior colegul a incuiat automobilul si a apelat la serviciul

112, comunicand despre faptul coruperii active din partea cet. Gulea Andrei.

Peste ceva timp la fata locului a sosit grupa operativd din cadrul DGT

”Nord” a CNA, care a documentat cazul. Prin urmare s-a stabilit ca in

buzunarul usii pasagerului s-au aflat o bancnota cu nominalul de 500 lei si o

bancnotd cu nominalul de 50 lei, care in prezenta participantilor au fost

impachetate in plic de hartie, sigilat cu stampila de serviciu. El aflandu-se la
fata locului a reusit sd completeze si sa-i transmitd spre semnare lui Gulea

Andrei: informatia cu privire la drepturile si obligatiile si procesul-verbal

privind testarea alcoolscopica. Dupa care a inceput sd completeze procesul-

verbal cu privire la ridicare VEH 01125078 in momentul in care a survenit
faptul coruperii. Restul actelor deja le-a completat dupd documentarea
cazului legat de corupere, si respectiv ulterior au fost semnate de cet. Gulea

Andrei. /f.d. 15-16/

- Declaratiile martorului Cula Daniel, care fiind audiat a comunicat céla
data de 16 februarie 2024 a fost implicat in mentinerea ordinii publice si
supreveghere a traficului rutier pe teritoriul mun.Balti, in comun cu
ofiterul de patrulare Gutul Iurii, cu autoturismul de serviciu de model
"Skoda Rapid", n/i MAI 9781. La volanul automobilului de serviciu s-a
aflat el. Aproximativ pe la orele 14:20-14:30, deplasandu-se prin curtea
blocului locativ nr.3A de pe str. Stefan cel Mare, au observat mijlocul
de transport de model ”Skoda Fabia” cu n/i BXX 603, care in acest
moment, aflandu-se n deplasare, dar deja se parca in drept cu Intrarea in
scara blocului nominalizat. Din motivul ca soferul a condus Intr-un mod,
brusc accelera si frana, au hotarat si-1 verifice. Impreuni cu colegul au
iesit din automobilul de serviciu si s-au apropiat de sofer, care la acel
moment s-a aflat la volan, dar automobilul deja a stationat. Soferul in
automobil s-a aflat de unul singur si s-a stabilit a fi cet. Gulea Andrei,
kdkAsk an., detindtor al permisului de conducere nr.005701261, cu
categoriile incluse ”A,B”. In cadrul discutiei cu soferul, au aparut
suspectii cd acesta s-a aflat in stare de ebrietate, deoarece a simtit de la el
un miros specific de alcool. In legitura cu care fapt, soferului i-a fost
propus sa fie supus testarii alcoolscopice cu aparatul "DRAGER” si ca
rezultat, s-a stabilit concentratia de alcool in aerul expirat de acesta in



volum de 1,37 mg/l, ce se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat,
raspunderea fiind prevazuta in art.264 ' Cod Penal. Testarea a fost
efectuata la ora 14:38, conform datelor din tichet. Prin urmare a apelat la
sectia de serviciu al DP ”Nord”, unde a fost inregistratd informatia cu
nr.20241070638, 1n privinta lui Gulea Andrei a fost pornit procesul
contraventional si i-a fost explicata procedura de documentare, care
urmeaza si anume ridicarea mijlocului de transport cu plasarea acestuia la
parcarea fortata si deplasarea la Spitalul mun.Balti pentru examinare
medicald. Prin urmare, el cu colegul au urcat in automobilul de serviciu, unde
Gutul Turii a accesat sistemul informational Edata, pentru a verifica datele soferui,
dupa care avand la sine actele prezentate de sofer, si anume: permisul de
conducere, certificatul de Tnmatriculare, raportul privind revizia tehnica si polita de
asigurare a inceput sa completeze actele necesare, in procesul de documentare a
faptei constatate si anume al procesului-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, dar el s-a aflat la volan si a tapat fabula contraventiei constatate in
telefonul mobil, pentru a o transmite in sectia de serviciu. Soferul Gulea Andrei a
fost preintdmpinat referitor la faptul, cad mijlocul de transport va fi transportat la
parcare speciald si urmeaza sa prea bunurile personale, care i-au fost necesare din
automobil. Insi acesta s-a apropiat de automobilul de serviciu, si anume de usa
pasagerului din fatd, unde a stat colegul. Prin urmare soferul Gulea Andrei,
spunand ca dispune de oricare suma baneasca, insd initial nu a comunicat care
anume suma si a incercat sa i1 convinga sa nu il documenteze pe faptul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate. Prin urmare, auzind cele spuse de
sofer, a pus in functiune camera de corp, care s-a aflat asupra sa si a inceput sa
inregistreze actiunile soferului Gulea Andrei in continuare. Aceasta a avut loc la
orele 14:53. A concretizat ca ora de pe camera de bord nu corespunde cu timpul
real, fiind cu o ord in plus. Colegul a continuat sd completeze actele necesare, dar
el l-a avertizat pe sofer cd propunerea, oferirea si darea mijloacelor banesti la
politisti Tn exercitarea atributiilor de serviciu este o faptd penald si ca consecinta
poate duce la pornirea in privinta lui a dosarului penal. Prin urmare, Gulea Andrei
a comunicat ca este la curent cu faptul dat, dupa care, in timp ce acesta a stat in fata
usii pasagerului din fatd al automobilul de serviciu si a continuat discutia cu ei,
prin geamul deschis, au vazut cd el a tinut Tn mana ceva, indreptdnd asupra
buzunarului de la usa pasagerului, spunand ca tot a activat in serviciul MAI,
cunoaste situatia, punand obiectul tinut in mana prin geam, pe usa automobilului.
Viazand aceasta el in mod repetat 1-a avertizat despre raspunderea penald pentru
faptul coruperii angajatului de politie, insd el nu a reactionat, dupa care el a iesit
din automobil, s-a apropiat de usa pasagerului din fatd, a deschis-o si a vazut ca
bancnota cu nominalul de 500 lei s-a aflat pe manerul usii, momentul in care
soferul Gulea Andrei, vazand ca el filmeaza bancnota a incercat sd o ia Tnapoi,



momentul in care el a impins-o si a cazut in buzunarul usii pasagerului din fatd a
automobilului de serviciu. Peste ceva timp la fata locului a sosit grupa operativa
din cadrul DGT ”"Nord” a CNA, care a documentat cazul. Prin urmare s-a stabilit
ca In buzunarul usii pasagerului s-au aflat o bancnota cu nominalul de 500 lei si o
bancnota cu nominalul de 50 lei, care in prezenta participantilor a fost impachetata

in plic de hartie, sigilat cu stampila de serviciu. /f.d. 17-18/

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica anexa la acesta,
din 16.02.2024, conform caruia au fost ridicate mijloace financiare in cuantum
de 550 lei./f.d. 6-9/

- Procesul-verbal de ridicare din 20.02.2024, conform caruia de la Cula Daniel
au fost ridicate copiile autentificate a actelor din procesul penal nr.
20240400181 si un suport optic pe care se contin inregistrari video din data de
16.02.2024, anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 10.04.2024.
/£.d. 20-34/

- Procesul-verbal de examinare din 01.04.2024 si stenogramele anexa la acesta,
conform caruia au fost supuse examindrii nregistrarile video ridicate de la Cula
Daniel, conform procesului-verbal de ridicare din 20.02.2024. /f.d. 35-37/

11. In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penali, probele sunt
elemente de fapt dobindite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc
la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

12. In conformitate cu art. 100 alin. (4) Cod de procedura penals, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

13. In conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de proceduri penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

14. Astfel, verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 Cod de
procedurd penald, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitaii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, analizdnd declaratiile inculpatului depuse in
sedinta de judecatd care sunt in concordanta cu circumstantele de fapt ale
cauzei §i care se apreciazd ca fiind veridice si convingatoare, instanta de
judecata stabileste cd, fapta inculpatului Gulea Andrei *****  corect si
intemeiat a fost Tncadrata in baza art. 325 alin.(1) Cod penal.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

In consecinti, instanta de judecati determind cd, ansamblul de probe
cercetate confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului Gulea Andrei
xRk adica oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri,

sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Constatand ca inculpatul a declarat personal, cd recunoaste in totalitate
faptele incriminate, acceptd probele anexate la dosar, Intelege pentru ce
infractiuni este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta
aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat, iar probele
administrate la urmarirea penala stabilesc faptele inculpatului, instanta de
judecatd va accepta acordul de recunoastere a vinovdtiei semnat de parti,
urmand ca Gulea Andrei ***** i fie condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de
judecatd ia in seamd ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsitd de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si
reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea inculpatului cat si a altor
persoane, si calauzindu-se de constiinta de drept, si tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueazad si care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de judecatd a stabilit ca, la momentul comiterii infractiunii de
catre inculpat, aceasta dupa caracterul si gradul prejudiciabil, se califica ca
fiind usoara (art. 325 alin.(1) Cod penal) pentru sdvarsirea carora legea a
prevazut pedepse sub forma de amendd in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar persoana juridicad se pedepseste cu amendd in
marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul

de a exercita o anumita activitate.

Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta de judecata
identificd recunoasterea vinovatiei, pe cand careva circumstante ce ar agrava
raspunderea inculpatului, nu au fost retinute.

Totodata instanta are in vedere faptul cad incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei constituie o conditie care face aplicabile prevederile art. 80 alin. (1)
din Codul penal, potrivit caruia in cazul in care persoana pusa sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta
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22.
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26.

217.

acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod
se reduc cu o treime.

Astfel, la aplicarea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca,
inculpatul se afla in prezenta circumstantelor atenuante si in lipsa unor
circumstante agravante, iar infractiunea comisa de catre inculpat se califica ca
fiind usoara.

In plus, necesita de luat in consideratic personalitatea inculpatului, care a
recunoscut vina si a incheiat la etapa urmaririi penale un acord de recunoastere
a vinovatiei.

La fel, se va lua in seamd rolul inculpatului la comiterea infractiunii, dar si
urmadrile prejudiciabile ale faptelor comise.

Instanta de judecata va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit alin. (1) al art.
80 din Codul penal, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod.

Luiand in considerare faptul cd solutionarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatului, a avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta
recunoscand in totalitate faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora,
acceptand probele anexate la dosar, instanta constatd luarea 1n calcul la
aplicarea pedepsei penale a regulilor prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal.
Instanta de judecatd constatd ca, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa penalad este o masurd de constringere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea
persoaneil condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza cd in procesul judiciar, procurorul a
solicitat acceptarea cuantumului pedepsei convenit si acceptat de parti in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, cu tragerea la raspundere penala prin
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aplicarea in privinta lui Gulea Andrei ***** in baza art. 325 alin.(1) Cod penal

a pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 u.c.

Avocatul Denis Duca si inculpatul Gulea Andrei ***** nu au obiectat pe

marginea pozitiei prezentate de acuzatorul de stat.

Instanta de judecatd constatd cd pedeapsa convenitd de catre inculpatul
Gulea Andrei ***** reprezentat de aparatorul Denis Duca cu procurorul
Vadim Ilco se incadreaza in limitele de pedeapsa pentru asemenea fapte,
cu aplicarea regulilor prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal, respectiv
aceasta pedeapsa va fi acceptata de catre instanta de judecata.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatului, se bazeaza
in deplinda masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal,
care se referd la scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului
penal. In atare situatie, instanta este convinsi cid pedeapsa potrivitd
inculpatului este tocmai la caz si ca aceasta va avea drept scop cat
restabilirea echitatii sociale, atat i corectarea celui din urma.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea,
dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicata o masura preventiva in
privinta inculpatului.

La fel, potrivit art.175 alin. (2) din Cod de procedurd penald masurile
preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal
sau a impiedica banuitul, Tnvinuitul, inculpatul sd se ascunda de urmarirea
penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu Impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Astfel reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei,
instanta de judecata considera necesar, de a aplica 1n privinta inculpatului a
masurii preventive, prevazutd de art.178 din Cod de procedura penala, si
anume obligarea de a nu parasi tara, pentru ,,...asigurarea executarii
sentintei”. Rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se
explica prin faptul cd aceasta are drept scop realizarea principiului
inevitabilitatii executarii pedepsei penale stabilite de instantd inculpatului.
Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art. 397 alin. (3) si art.162
Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(4), (5) Cod de procedura penald, in
cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori dobindite pe cale
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38.

39.

ridicate In cadrul cercetdrii la fata locului efectuate la 16.02.2024, din interiorul
de serviciu din dotarea Inspectoratului National de Securitate
Publica, de model ”Skoda Rapid” cu n.i. MAI 9781, recunoscute in calitate de corp
deilict prin ordonanta din 10.04.2024, fiind in acest sens constatat caracterul
echitabil, proportional si necesar, inclusiv fiind in concordanta si cu jurisprudenta
CtEDO, a Curtii Constitutionale, a Curtii Supreme de Justitie si a doctrinei

automobilului

criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului.
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul
de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Poitrivit art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu
pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sant supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

In asemenea imprejurdri instanta retine ci, este intemeiati solicitarea
procurorului in Procuratura mun.Balti, referitor la aplicarea in prezenta
spetda a mecanismului juridic prevazut la art. 106 Cod penal, dat fiind
constatarea indubitabild a faptul utilizarii de catre inculpatul Gulea Andrei
a bancnotelor la savarsirea infractiunii.

In asertiunea descrisd supra, instanta de judecati, va dispune confiscare
speciald in folosul statului a bancnotei cu nominal de 500 lei si o bancnota
cu nominalul de 50 lei,

juridice.

40.

41.

Cordup delict: Plicul nr.2, in care se afld suportul electronic de tip DVD-R, care
contine inregistrarea video din 16.02.2024, efectuata in cadrul cercetérii la fata
locului, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 10.04.2024, a se
pastra la materialele cauzei penale; Plicul nr.3, in care se afla suportul
electronic de tip DVD-R, care contine secventele video Inregistrate la
16.02.2024, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 10.04.2024,

a se pastra la materialele cauzei.

Pentru aceste motive, cdlduzindu-se de prevederile art. 80 Cod penal, art. art.
338-341, 382,384-385, 389, 392-395, 437 alin. (1) pct. 12) si art. 509-509! Cod

de procedurd penald, instanta de judecata,

condamn a:

Se acceptd Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre Gulea Andrei
*dsckk | reprezentat de avocatul Denis Duca si procurorul Vadim Ilco, in cadrul



cauzei penale de invinuire a lui Gulea Andrei ***** in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Se recunoaste Gulea Andre1 ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.325 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i in baza acestei Legi o pedeapsa sub
forma de 500 (cinci sute) u.c. ce constituie suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii)
lei.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, se explica lui Gulea Andrei ***** c3 el
este in drept, in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotédrirea devine
executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplicd 1n privinta lui Gulea Andrei ***** masura preventiva - obligarea de
a nu parasi tara, care urmeaza a fi pusa in executare din data pronuntarii sentintei si
mentinutd pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Se remite copia sentintei catre Inspectoratul de Politie Balti, Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, in partea executdrii masurii preventive-obligarea
de neparasire a tarii.

Corpurile delicte:

e Plicul nr.2, in care se afld suportul electronic de tip DVD-R, care contine
inregistrarea video din 16.02.2024, efectuatd in cadrul cercetarii la fata locului,
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 10.04.2024, a se pastra
la materialele cauzei penale;

e Plicul nr.3, in care se afld suportul electronic de tip DVD-R, care contine
secventele video inregistrate la 16.02.2024, recunoscut in calitate de corp delict
prin ordonanta din 10.04.2024, a se pastra la materialele cauzei.

e In temeiul art. 106 Cod penal, art. 397 pct.2) CPP, se dispune confiscarea
speciald in folosul statului RM — Plicul nr.1, in care se afld o bancnota cu
nominal de 500 lei si o bancnotd cu nominalul de 50 lei, ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului efectuate la 16.02.2024, din interiorul automobilului de
serviciu din dotarea Inspectoratului

National de Securitate Publica, de model ”Skoda Rapid” cu n.i. MAI 9781,

recunoscute in calitate de corp deilict prin ordonanta din 10.04.2024, si care

se pastreaza la materialele cauzei penale, ce apartine inculpatului Gulea

Andrei.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de
15 zile, prin intermediul Judecétoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecator *#%+* Rosca






