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SENTINTA
In numele Legii

22 mai 2024 mun. Orhei
Judecatoria Orhei (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ecaterina
Buzu

Grefier Luminita
Cojocari

cu participarea:

Acuzatorul de stat, procurorul Alexandru
Morgun

Apdratorul inculpatului Tudor
Chirtoaca

Inculpatul Sanduta  Daniel
skosk skokosk

examinand in cadrul sedintei de judecata publicad cauza penald privind Invinuirea lui:

Sanduta Daniel ***%* [DNP-***** ngscut la ***** originar si domiciliat sat.*****
cetatean al RM, studii medii incomplete 9 clase, celibatar, nu are persoane la Intretinere, supus
militar, neangajat in cdAmpul muncii, fard distinctii de stat si grade speciale, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afld, anterior a fost judecat prin:

> sentinta Judecitoriei Orhei din 15 aprilie 2024 in temeiul art. 264! alin. (4)
din Codul penal al RM, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar la 16 aprilie 2024 a fost contestatd de catre inculpat.

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al
RM.

Perioada examinarii cauzei penale: 12 aprilie 2024 — 22 mai 2024.

Cauza judecatd conform art. 364! din Codul de procedura penald a RM, pe baza probelor
administrate n faza de urmarire penala.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul a solicitat sd fie recunoscut vinovat Sanduta Daniel ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, conform prevederilor art. 80!
din Codul penal al RM si 364! din Codul de procedura penala al RM, a-i stabili pedeapsa sub
forma de 4 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si aplicarea
amenzii Tn marime de 2000 unitdti conventionale, iar in baza art. 90 din Codul penal al RM ai
suspenda executarea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de probatiune de 2 ani.

Corpurile delicte de trecut in contul statului.



Avocatul a solicitat instantei la stabilirea pedepsei sa tind cont de faptul ca Sanduta
Daniel ***** a recunoscut vina, se cdieste de cele comise si sa-i fie stabilitd o pedeapsd minima
sub forma de amenda.

Inculpatul a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmdrire penal,
recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecata, instanta de judecata,

CONSTATA:

Sanduta Daniel ***** 1la 11 februarie 2024, aproximativ orele 133, deplasindu-se la
volanul unui ATV-ului, fard de numere de Tnmatriculare, prin localitatea Vatici, directia satul
Tabara, raionul Orhei, din motiv cd mijlocul de transport nu era inmatriculat, a fost stopat de
catre seful inspectoratului de politie Orhei al IGP al MAI, Dorin Vrednic, impreuna cu angajatul
Inspectoratului de Politie Orhei Tudor Curchi, ultimul se afla in serviciu, cu automobilul de
serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare ,,MAI 5000”.

In continuare, Sanduta Daniel, cunoscand cu certitudine ci politia este o institutie publica
specializatd a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un
functionar public cu statut special, persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal al
RM, constientizand ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-
se In nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de catre agentul de politie, urmarind scopul
evitdrii de la rdspunderea contraventionald pentru conducerea unui ATV- ului, fara de numere de
inmatriculare si admitand ca ar putea fi in stare de ebrietate alcoolicd actiondnd premeditat, s-a
apropiat de automobilul de serviciu cu numerele de inmatriculare ,,MAI 50007, si a dat prin
plasare pe bancheta din fatd a pasagerului a unei bancnote cu nominalul de 50 Euro, pentru ai
determina pe ofiteri sa ignore atributiile functionale si sd nu-1 sanctioneze pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 230 alin. (2) din Codul contraventional al RM si art. 264! alin. (4)
din Codul penal al RM.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sanduta Daniel ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal al RM, coruperea activa, adica oferirea personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cadrul sedintei de judecata, inculpatul, Sanduta Daniel ***** fiind asistat de avocatul,
sdu, care pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrare de probe noi, prin cerere scrisa
personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala,
pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, confirmand ca nu solicitd administrarea de
noi probe.

Instanta, analizand cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sdu, ascultdnd opinia
procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, constatand ca din probele administrate in cursul urmadririi penale, care sunt
concludente, pertinente si utile, rezultd ca fapta inculpatului este stabilita, precum si ca sunt
suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si
conform art. 364! alin. (4) din Codul de procedura penala al RM, instanta de judecata prin



incheierea protocolara, a admis cererea inculpatului, Sanduta Daniel ***** si a dispus judecarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, inculpatul, Sanduta Daniel ***** in sedinta de judecata, dupd depunerea
jurdmantului prevazut de art. 108 din Codul de procedurd penald a RM, fiind audiat conform
regulilor de audiere a martorilor prevazute de art. 105-110 si 370 din Codul de procedurd penala
a RM, a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal al RM, si a declarat ca, nu este detinator de permis de conducere.

La 11 februarie 2024, se deplasa cu ATV-ul, fard numere de inmatriculare, care apartinea
prietenului sdu - Ilie, dar numele de familie nu 1l cunoaste.

Se deplasa din satul Vatici spre satul Tabdra din r-nul Orhei, unde a fost stopat de
colaboratorii de politie la iesirea din satul Vatici, r-nul Orhei.

Ulterior, i s-a cerut actele la control si I-au Intrebat daca a servit alcool. Actele nu erau la
el si nu le-a prezentat.

A mentionat ca, in acea zi a servit bere, si a aruncat 50 euro in magina colaboratorilor de
politie peste geam. A fost filmat pentru ceea ce a facut, iar ulterior, au venit alti colaboratori de
politie, 1-au audiat si el a povestit tot ce a facut.

Regreta fapta comisa si promite ca pe viitor nu o sd mai incalce legea.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de
judecatd, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt probanta in faza de urmarire
penala prin incriminarea faptelor imputate inculpatului, s-a confirmat in totalitate. Toate probele
prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Vinovatia lui Sanduta Daniel ***** 1n comiterea infractiunii incriminate de catre organul
de urmarire penala si-a gasit confirmare deplind atat prin depozitiile depuse de cétre inculpat, cat
si prin intermediul probelor prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecata, enuntate
in rechizitoriu si concomitent recunoscute si acceptate de catre inculpat, si anume:

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Vrednic Dorin,
care a comunicat cd, la 11 februarie 2024, aproximativ la ora 133%, deplasindu-se in comun cu
seful Serviciului detentie si escortd al Inspectoratului de Politie Orhei, Tudor Curchi,
coordonator al grupului operativ de urmarire penald, cu autovehiculul de model ,,Dacia Duster ”
cu numarul de inmatriculare MAI 5000 prin localitatea Vatici, r-nul Orhei, directia sat. Tabara, 1-
nul Orhei a observat cum pe carosabil Tnaintea lor se deplasa un atv - cvadraciclu, fara de numere
de inmatriculare, unitate de transport care se deplasa lent si era condusd de catre un tanar.
Deoarece unitatea de transport nu era inmatriculata, martorul impreund cu Tudor Curchi au
stopat unitatea de transport, stabilind ca tanarul care initial s-a prezentat drept Danu nu detinea
careva acte pe ATV, propunandu-le 50 euro pentru a nu fi documentat cazul. Martorul
mentioneaza, cd atat el cat si colegul sdu s-au prezentat, legitimat, insusi colegul lui fiind in
uniformd de serviciu. Persoanei stopate, care ulterior a fost identificatd, Sanduta Daniel *****
anul nasterii 2002 i s-a explicat ca nu este legald propunerea, la ce el a continuat sa insiste ca cu
50 de euro vrea se clarifice situatia creatd. La fel martorul i-a repetat ca darea de mita se
pedepseste. Martorul Vrednic Dorin a insistat, ca Sanduta Daniel sd prezinte buletinul de
identitate, la ce el a mers intr-o curte din apropiere si a venit In scurt timp. S-a apropiat de
autospeciala, portiera dreapta fiind deschisd si a aruncat mijloace banesti in suma de 50 euro,
respectiv de cdtre Vrednic Dorin a fost sesizat Serviciul de Garda al Inspectoratului de Politie
Orhei, la fata locului prezentandu-se membrii grupului operativ de urmarire penald, precum si
angajatii SST si AR a Inspectoratului de Politie Orhei, or Sanduta Daniel prezenta si semne de



consum de alcool, stabilindu-se o concentratie de vapori de alcool in aerul expirat de 1,35 mg/1.
Totodatd in incheiere martorul declard ca la fata locului colegul a utilizat camera telefonului
mobil pentru inregistrarea video (f. d. 31-32);

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Tudor Curchi,
care a comunicat ca, la 11 februarie 2024 a intrat 1n serviciu, acesta fiind coordonator al grupului
operativ de urmarire penala. Astfel, la aceiasi datd, aproximativ la ora 133°, deplasindu-se in
comun cu seful Inspectoratului de Politie Orhei, Dorin Vrednic cu autovehiculul de model
,Dacia Duster” cu numarul de Tnmatriculare ,,MAI 5000 prin localitatea Vatici, r-nul Orhei,
directia sat. Tabdra, r-nul Orhei a observat cum pe carosabil inaintea lor se deplasa un atv-
cvadraciclu, fard de numere de inmatriculare, unitate de transport care se deplasa lent si era
condusa de catre un tanar. Deoarece unitatea de transport nu era Tnmatriculatd, martorul
impreund cu Dorin Vrednic au stopat unitatea de transport, stabilind ca tanarul care initial s-a
prezentat drept Danu nu detinea careva acte pe atv, propunandu-le 50 euro pentru ca sd nu
documenteze cazul. Mentioneaza martorul, ca atat el, cat si seful Inspectoratului de Politie Orhei
s-au prezentat, legitimat persoanei stopate, care ulterior a fost identificata. In continuare declard
martorul ca i-au explicat (numitului Danu) cd nu este legald propunerea, la ce el a continuat sa
insiste ca cu 50 de euro sd se clarifice cu situatia creatd. De asemenea, declard martorul ca
impreund cu colegul sau au insistat, ca Sanduta Daniel sa prezinte buletinul de identitate, la ce el
a mers intr-o curte din apropiere si a venit In scurt timp. S-a apropiat de autospeciala, portiera
dreapta fiind deschisa si a aruncat mijloace banesti in suma de 50 euro. Respectiv de catre sef a
fost sesizat Serviciul de Garda al Inspectoratului de Politie Orhei, la fata locului prezentandu-se
membrii grupului operativ de urmadrire penald, precum si angajatii SST si AR a Inspectoratului
de Politie Orhei, or Sanduta Daniel prezenta si semne de consum de alcool, stabilindu-se o
concentratie de vapori de alcool in aerul expirat de 1,35 mg/1. In incheiere declara martorul ci la
fata locului el a utilizat camera telefonului mobil de model Samsung S21 FE pentru inregistrarea
video (f. d. 29-30);

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Vascan lon, care a
comunicat cd, la 11 februarie 2024, aproximativ la ora 133 la domiciliul sau a venit consateanul
Sanduta Daniel. Martorul mentioneaza ca atunci se afla in curte. Sanduta Daniel a cerut de la
martor 50 Euro la care acesta a spus ¢ nu are. In continuare declari martorul ca tot atunci a
vazut ca in strada in apropriere de acostament, se afla stopat un cvadraciclu si se afla si
autospeciala iar alte detalii nu cunoaste. Totodatd martorul declard, ca in strada se afla un politist
in haine civile si un politist imbrdcat in uniforma de serviciu al politiei (f. d. 33);

- de procesul-verbal privind consemnarea circumstantelor depistate din 11.02.2024
(f. d. 10);

- de procesul- verbal de cercetare la fata locului din 11 februarie 2024, a zonei si a
automobilului de marca Dacia, model tehnologic Duster, cu numprul de Tnmatriculare MAI
5000, in cadrul caruia de la fata locului au fost ridicatd o bancnotd cu nominalul de 50 Euro, cu
seria si numerele: ,,UB3973387826; (f. d. 12-16);

- de procesul-verbal de examinare a fisierului audio/video ,,0-02-05-
8711bf84954d8801e9eb53b351cb50fe7370f2fdabebdc19997eccafbffa2613 27ab914a38666461”
din 27.03.2024 (f. d. 38-41);

- de procesul-verbal de examinare a documentelor (,,Programul de activitate a membrilor
grupului operativ de urmarire penald a IP Orhei, asigurarea regimului de acces si apdrarea
sediului, pentru data de 11.02.2024”) din 28.03.2024 ( f. d. 47);



- de procesul-verbal de examinare a documentelor (Extrasul din ordinul nr.33ef din
17.01.2023, extrasului din ordinul nr.5ef din 04.01.2024, fisei postului nr.18.66 a functiei de sef
a Serviciului detentie si escortd a Inspectoratului de politie Orhei, titular Curchi Tudor) din
28.03.2024 (f. d. 55-56);

- de procesul-verbal de examinare a documentelor (Raspunsul nr.34/44-4311 din
15.03.2024, scrisoarea de insotire nr.34/44-3054 din 26.02.2023) din 29.03.2024 (f. d. 76-77);

- de procesul-verbal de examinare a documentelor (Fisei postului nr.38.11 a functiei de
sef al Inspectoratului de politie Orhei, titular Dorin Vrednic ) din 28.03.2024 (f. d. 87-88);

- de procesul-verbal de examinare a documentelor (Raspunsul nr. 1270 din 29.03.2024,
rechizitoriul emis in cauza penald nr.20247270059 de invinuirea lui Sanduta Daniel *****
scrisoarea de insotire nr.1033 din 13.03.2024) din 28.03.2024 (f. d. 96-97);

- de raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.111 din 19.03.2024, prin care s-a constat
ca bancnota cu nominalul de 50 Euro, cu seria si nr. UB3973387826 corespunde dupa calitate si
metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale bancnotelor autentice (f. d. 22-
25);

- de fisierul video cu denumirea conventionala ,,0-02-05-
8711bf84954d8801e9eb53b351cb50fe7370f2fdabebdc19997ecc4fbffa2613 27ab914a38666461”
din 27.03.2024”, stocat pe purtatorul electronic de tip ,,DVD-R”, pe care este prezent inscrisul
,Freestyle /DVD+R” si inscrisul de tip manuscris efectuat cu cerneald de culoare albastru Inchis
,PP091 din 11.02.2024” (f. d. 28);

- de corpul delict: o bancnotd cu nominalul de 50 Euro, seria si nr. UB3973387826 anul
emiterii 2017, recunoscut ca corp delict si anexat la materialele cauzei penale, prin ordonanta din
27 martie 2024 (f. d. 26-27).

Potrivit art. 101 alin.(1) - alin. (3) din Codul de procedura penald al RM, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita
pentru instanta de judecata.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald a RM, probele sunt elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 103 din Codul de procedurd penald al RM, (1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului sant informatiile orale sau scrise, depuse de acestia la audiere in
conformitate cu prevederile prezentului cod, referitor la circumstantele care au servit temei
pentru a-i recunoaste in aceastd calitate, precum si la alte Tmprejurari ale cauzei pe care le
cunosc.

(2) Recunoasterea vinovatiei de catre persoana banuitd sau Invinuitd de savarsirea
infractiunii poate fi pusd la baza invinuirii doar Tn masura in care este confirmatd de fapte si
circumstante ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

Conform art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald a RM, instanta judecatoreascd nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Asadar, instanta de judecatd a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, actiunile caruia instanta le califica in conformitate cu prevederile art. 325



alin. (1) din Codul penal al RM, dupa urmatoarele semne calificative coruperea activa, adica
oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de procedurd penali a RM,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) din Codul de
procedura penald a RM, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit vinovatia lui Sanduta Daniel ***** dincolo de
orice indoiald rezonabild, din acest motiv instanta de judecatd va emite o sentintd de
condamnarea In privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 7,
61, 75 — 77 din Codul penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale acestuia.

Asadar, 1n corespundere cu art.7 din Codul penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform prevederilor art. 75 din Codul penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societdtii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l pliteasca persoana pentru fapta
prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Conform art. 16 alin. (4) din Codul penal al RM, instanta de judecatd relevd ca
infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a
prevederilor art. 16 alin. (4) si 325 alin. (1) din Codul penal al RM.



Instanta de judecata retine cd inculpatul, Sanduta Daniel ***** este cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, neangajat in campul muncii, celibatar, nu are persoane la
intretinere, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior a fost judecat prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 15 aprilie 2024 in temeiul art. 264! alin. (4) din Codul penal al
RM, care nu este definitiva.

In calitate de circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal al RM, ciinta
sincerd de cele comise.

La caz, in conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, ca circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd accentueazd cd pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei In limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) din Codul penal al RM, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 8 din Codul penal al RM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la 325 alin.
(1) din Codul penal al RM a stabilit ca aceasta se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu
amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale (in redactia Legii in vigoare la
momentul infractiunii, sanctiunea modificata prin Legea nr. 326 din 23.12.2013, pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 25.02.2014).

In speta, apreciind totalitatea imprejuririlor obiective si subiective, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei sub forma de inchisoare.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc 1n baza probelor administrate n faza de urmarire penald, acesta recunoscand in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80!
din Codul penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

Potrivit normei legale enuntate, in cazul 1n care inculpatul a recunoscut sdvarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.



(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335', 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

In conditiile art. 80! alin. (1) si (2) din Codul penal al RM, se stabileste noua limita
minima si maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 luni la 4 ani 6 luni inchisoare.

In corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Astfel, in conditiile art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, deoarece inculpatul a savarsit
din intentie infractiune din categoria celor usoare, el urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar
de tip semiinchis.

Totodata, instanta tindnd cont de circumstantele cauzei, de faptul ca atat la etapa urmaririi
penale cat si in cadrul sedintei de judecatd si-a recunoscut pe deplin vina, se cdieste sincer de
cele savarsite, considera ca nu este rational ca acesta sd execute real pedeapsa inchisorii.

In conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal al RM, in privinta inculpatului,
Sanduta Daniel ***** urmeazd a fi dispusd condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, stabilindu-1 un termen de proba.

In opinia instantei pedeapsa conditionati aplicata in privinta inculpatului, Sanduta Daniel
*akxk va duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea si educarea inculpatului, precum si,
prevenirea savarsirii de noi infractiunii si va atinge scopul prevazut la art. 61 din Codul penal al
RM, iar stabilirea unei pedepse cu executarea reald a inchisorii nu este o garantie ca va avea
impactul corespunzator asupra inculpatului.

La stabilirea pedepsei instanta tine cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, sd se aleaga si aplice acel tip si marime a pedepsei care sd fie cea mai eficientd
pentru atingerea scopului legii. Mdsura de pedeapsa necesita sa fie legitima, argumentara si sa
adevereascd inevitabilitatea responsabilitdtii pentru infractiunea savarsita.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

In conformitate cu prevederile art. 227 si 299 din Codul de procedurd penald al RM,
cheltuieli judiciare nu au fost solicitate.

Conform prevederilor art. 162 din Codul de procedura penal al RM, corpurile delicte:

- 0 bancnotd cu nominalul de 50 Euro, seria si numarul UB3973387826, care prin
Ordonanta organului de urmadrire penala al Centrului National Anticoruptie al Directiei nr. 1 a
Directiei Generale Urmarire penald din 27 martie 2024 a fost transmisa pentru pastrare
temporarad Serviciului Fiscal de Stat (f.d.27), dupa devenirea definitiva a sentintei se va trece in
venitul statului.

- DVD-R cu inscriptia ,,FREESTYLE,, cu inregistrari audio/video din 11 februarie 2024
( £.d.38) de pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada de pastrare a dosarului.

Conform art. 178 alin. (2) din Codul de procedurda penala al RM, pana la devenirea
sentintei definitive, se aplica fatd de Sanduta Daniel ***** mdsura preventiva- obligarea de a nu
parasi tara.

In temeiul celor expuse si conform prevederilor art. 80! din Codul penal al RM, art. 364!
s1 382-398 din Codul procedura penala al RM, instanta de judecata,



HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat pe Sanduta Daniel ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, cu aplicarea art. 364! din Codul de procedura penala al
RM, si art. 80! alin. (1) din Codul penal al RM i se stabileste pedeapsa sub forma de 4 (patru)
inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unititi conventionale, ceia ce constituie 100000 (
una suta mii) lei.

in temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal al RM, se suspendi conditionat lui
Sanduta Daniel *****, executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 2
(doi) ani, daca in termenul de proba fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin
comportare exemplard va indreptati Increderea acordata.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. f) din Codul penal al RM, se obligd Sanduta Daniel ***%*
sd participe la programe probationale.

In temeiul art. 261 din Codul de executare al RM, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea
pedepsei se va asigura de citre organul de probatiune 1n a carui raza teritoriald se afla
domiciliul lui Sanduta Daniel *****,

Se aplica fata de Sanduta Daniel ***** masura preventiva —obligarea de a nu parasi tara
pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte: - o bancnotd cu nominalul de 50 Euro, seria si numarul
UB3973387826, care prin Ordonanta organului de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie al Directiei nr. 1 a Directiei Generale Urmarire penald din 27 martie 2024 a fost
transmis pentru pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat (f.d.27), dupa ramanerea definitiva
a sentintei se vor trece In venitul statului, cu prezentarea actului de transmitere-primire
Judecatoriei Orhei (sediul Central) pentru anexare la materialele cauzei,

- DVD-R cu inscriptia ,,FREESTYLE”, cu inregistrari audio/video din 11 februarie 2024
(f.d.38) de pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Central).

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Ecaterina
Buzu

Copia corespunde originalului, judecator Ecaterina
Buzu



