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Judecitoria Hincesti, sediul Leova
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator
Grefierii
Cu participarea:
Procurorului
Avocatului
Inculpatul

SENTINTA
In numele Legii

or. Leova

Nicolae Zaharia
Ana Butnaru

Popusoi Dumitru
Bria [ulia
Goreniuc Sergiu

Examinand in sedintd de judecata publica, in conditiile art. 509 Cod de procedura
penald, adica in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza penald privind

invinuirea lui

Goreniuc Sergiu ***** [DNP ***** niscut
la *****  originar si domiciliat in r-nul
wekdkkk g, RREEXD cetdtean al Republicii
Moldova, casatorit, farda persoane la
intretinere, anterior nu a fost tras la
raspundere penald, pensionar, supus militar,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal;

Termenul de examinare a cauzei: 29.05.2025 — 18.06.2025.
Procedura de citare legal executata.
Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

1. Goreniuc Sergiu ***** ]a data de 24 aprilie 2025, aproximativ la ora 16:30,
aflandu-se in orasul largara, raionul Leova, conducand mijlocului de transport de model
,Mercedes” de tip furgon, cu numerele de inmatriculare ***** a fost stopat de catre
angajatii de politie a Inspectoratului National de Securitate Publicd ai Serviciului
Patrulare Cantemir-Leova al Directiei Patrulare Sud, Petru Saranciuc si Andrei Dimici,
care l-au suspectat de transportarea unei mase de incarcaturi ce depaseste masa totald
maximd admisa stabilita prin caracteristica tehnicd a vehiculului, motiv pentru care i-a
fost solicitat conducdtorului auto Goreniuc Sergiu *****s3 insoteasca echipajul de politie



la cantarul rutier din or.largara in vederea stabilirii exacte a masei (greutatii) incarcaturii
transportate, stabilindu-se ulterior cantaririi o greutate totald de 7,5 tone.

In continuare, Goreniuc Sergiu ***** constientizind faptul ci poate purta
raspundere contraventionald pentru savarsirea contraventiei prevazute de art.224 alin.(6)
din Codul contraventional - ,efectuarea transportului rutier de bunuri indivizibile cu
depdsirea masei totale maxime admise, maselor maxime admise pe axe si/sau
dimensiunilor maxime Tnscrise 1n autorizatia speciald de transport”, actionand intenfionat,
cunoscand cu certitudine ca angajatii de politie ai Inspectoratului National de Securitate
Publica ai Serviciului Patrulare Cantemir - Leova al Directiei Patrulare Sud, Petru
Saranciuc si Andrei Dimici, conform art.123 alin.(2) din Codul penal, sunt persoane
publice, carora i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor in
interes public, le-a oferit personal angajatilor de politie Petru Saranciuc si Andrei Dimici
mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 300 lei, pe care le-a plasat in raportul de
inspectie tehnicad periodicd a mijlocului de transport de model ,,Mercedes Benz *****”
pentru determinarea acestora ca sa nu indeplineasca actiunile in exercitarea functiei si sa
nu fie intocmit procesul-verbal pe faptul contraventiei prevazute de art.224 alin.(6) din
Codul contraventional.

Tot el, dupa efectuarea cantaririi incarcaturii transportate de cétre acesta si stabilirea
faptului depasirii masei totale maxime admise stabilite prin caracteristica tehnicd a
vehiculului, avand scopul de a oferi si a transmite mijloace banesti necuvenite pentru a
nu-i fi Tntocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pe prevazute de articolul 224
alin.(6) din Codul contraventional, in momentul documentarii contraventiei stabilite, n
cadrul discutiei cu angajatul de politie Petru Saranciuc, i-a promis oferirea mijloacelor
banesti in cuantum de 1000 lei suplimentar pentru a nu fi documentat, in pofida faptului
ca a fost preintampinat despre consecintele juridice care pot surveni ca urmare a acestor
actiuni nelegitime.

2. La data de 15 mai 2025, la initiativa invinuitului si a aparatorului sdu — avocatul
Bria Iulia, in urma negocierilor dintre procuror, Invinuit si aparatorul acestuia, in ceea ce
priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata
de instanta de judecatd, in limitele prevazute de art. 80 Cod penal si tindnd cont de
prevederile art. 75-78 Cod penal, a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovitiei,
ajungand la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd in cadrul
prezentului acord de recunoastere a vinovatiei, $i anume:

- categoria pedepsei: amenda;
- marimea pedepsei convenite: 5000 unitdti conventionale;
- modul de executare a pedepsei: achitarea amenzii.

Inculpatul Goreniuc Sergiu ***** in sedinta de judecatd, a declarat ca, intelege
pentru ce infractiune este Invinuit, recunoaste vinovatia, a Iincheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta aparatorului cat si
intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, este de acord cu pedeapsa si
sustine in continuare acordul incheiat.



3. Prin actiunile sale intentionate, Goreniuc Sergiu ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — ”Coruperea activa,
adica oferirea sau darea, personal, unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale”.

4. Comiterea infractiunii, imputate, se confirma si prin urmatoarele probe prezentate
de procuror si acceptate de inculpat:

- Declaratiile martorului Dumitru Golovei din 24 aprilie 2025.(f.d. 18-19);

- Declaratiile martorului Andrei Dimici din 25 aprilie 2025.(f.d. 20-21);

- Declaratiile suplimentare a martorului Andrei Dimici din 08 mai 2025.(f.d. 22-
23);

- Declaratiile suplimentare a martorului Petru Saranciuc din 08 mai 2025.(f.d. 80-
82);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 aprilie 2025.(f.d. 8-17);

- Procesul-verbal de ridicare din 25 aprilie 2025.(f.d. 26);

- Procesul-verbal de ridicare din 25 aprilie 2025.(f.d. 36);

- Procesul-verbal de examinare din 29 aprilie 2025.(f.d. 27-32);

- Procesul-verbal de examinare din 29 aprilie 2025.(f.d. 37-47);

- Procesul-verbal de examinare din 06 mai 2025.(f.d. 61-65);

- Procesul-verbal de examinare suplimentard din 06 mai 2025.(f.d. 67-69);

- Procesul-verbal de examinare suplimentara din 06 mai 2025.(f.d. 70-73).

5. Instanta de judecata noteaza ca potrivit acordului de recunoastere a vinovétiei din
15 mai 2025, incheiat intre procurorul in Procuratura Cahul, Dumitru Popusoi si
invinuitul Goreniuc Sergiu, asistat de aparatorul Bria Iulia, in urma negocierilor s-a ajuns
la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd in privinta lui
Goreniuc Sergiu si anume pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c.(f.d.111-
113).

In acest sens instanta de judecati mentioneazi, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv,
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de sivarsirea
unei infractiunii 1 se aplicd o pedeapsad echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatad fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
O pedeapsd mai aspra din numadrul celor alternative prevdzute pentru sadvarsirea



infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Circumstanta care atenueaza vina lui Goreniuc Sergiu ***** conform art. 76 Cod
penal: savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare, recunoasterea vinovatiei.

Circumstante care agraveaza vina lui Goreniuc Sergiu ***** conform art. 77 Cod
penal: nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de judecatd retine ca, inculpatul Goreniuc Sergiu
*ask*anterior nu fost condamnat(f.d.74), casdtorit, nu are la intretinere persoane, se
caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla(f.d.76,78), se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

Instanta de judecatd mentioneazd, ca sanctiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod
penal, prevede pedeapsa: amenda in marime de la 500 la 1500 de unitéti conventionale.

Instanta de judecatd va retine cd, conform art.80 Cod penal, in cazul in care
persoana pusa sub Invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de
judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsd prevazute in Partea speciald a
prezentului cod se reduc cu o treime.

Prin prisma normelor citate, instanta de judecata stabileste noi limite cu care va
opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu 1/3 din limita minima si
maximad a pedepselor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-se noi limite
potrivit carora:

- amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 2 ani.

In astfel de circumstante, tinind cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, cat
si a negocierilor dintre procuror, invinuit si apdratorul acestuia exprimate in acordul de
recunoastere a vinovatiei referitor la pedeapsa ce urmeaza fi stabilitd, sustinut in cadrul
sedintei de judecata de catre inculpat si aparator, acceptat de catre instanta de judecata in
urma evaluarii rezonabile a caracterului pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord,
tinand cont de dispozitia art. 80 alin.(1) Cod penal, apreciind gradul de pericol al
infractiunii savarsite care se clasifica ca infractiune usoara (art.16 alin. (2) Cod penal),
luand in consideratie personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia pand si dupa
comiterea faptei, care anterior nu a fost condamnat, tindnd cont de faptul ca pedeapsa
penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atdt din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, instanta de judecatd considera cd corectarea si reeducarea inculpatului
Goreniuc Sergiu *****este posibild fara privarea de libertate si considera oportun a-i
aplica pedeapsa sub formda de amenda in marime de 500 u.c., considerand ca pedeapsa
respectiva este una echitabild in raport cu gravitatea infractiunii savarsite de catre
inculpat. Aceasta are drept scop corectarea si reeducarea inculpatului in spiritul executarii
stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Goreniuc Sergiu
kakak cat g1 a altor persoane, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii, reeducarii vinovatului.



6. Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine, ca procurorul prin
acordul de recunoastere a vinovatiei a indicat in cursul urmaririi penale nu au fost
efectuate careva cheltuielile judiciare.

Instanta de judecatd atestd cd acuzatorul de stat a formulat un demers in cadrul
sedintei de judecatd prin care solicitd confiscarea a 1000 de lei de la inculpat ca valori
promise pentru a nu fi documentat.

In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova,
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciala
constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate,
se confiscad contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l1 rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulata fatd de Goreniuc Sergiu
urmeaza ca:

”Tot el, dupa efectuarea cantaririi Incarcaturii transportate de catre acesta si
stabilirea faptului depasirii masei totale maxime admise stabilite prin caracteristica
tehnica a vehiculului, avand scopul de a oferi si a transmite mijloace banesti necuvenite
pentru a nu-i fi Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pe prevazute de
articolul 224 alin.(6) din Codul contraventional, in momentul documentarii contraventiei
stabilite, in cadrul discutiei cu angajatul de politie Petru Saranciuc, i-a promis oferirea
mijloacelor badnesti in cuantum de 1000 lei suplimentar pentru a nu fi documentat, in
pofida faptului ca a fost preintampinat despre consecintele juridice care pot surveni ca
urmare a acestor actiuni nelegitime.”

Prin urmare, instanta de judecata considera oportun de a dispune trecerea fortatd si
gratuitd din contul inculpatului Goreniuc Sergiu in contul statului contravaloarea sumei
de 1000 lei BNRM, cu titlu de mijloace banesti rezultate din infractiune.

In spetid, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta
de judecata considerda cd masura confiscdrii a mijloacelor banesti rezultate din
infractiunii, nu este abuzivd si nu incalcd principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este 0 masura de sigurantd prevazuta de lege si aplicata In temeiul acesteia.
Mai mult decat atat, instanta de judecatd considera oportun aplicarea confiscarii speciale,
in scopul restabilirii echitdtii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte
similare de catre inculpat sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului.
In cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin




modul in care a fost conceputa activitatea infractionala, cu folosirea mijlocului banesti
destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitdfii, a generat o jurisprudentd abundentd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind
confiscarea, diferentiind 1intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al
infractiunii (objectum sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie,
hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul
infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta,
decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa
condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In
acelasi timp, referitor la veniturile provenite dintr-o activitate criminald (productum
sceleris), Curtea Europeana a examinat confiscarea care a urmat dupa condamnarea
reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum
si cauze in care confiscarea a fost dispusa, independent de existenta unei proceduri
penale, pentru ca patrimoniul reclamantilor era prezumat, ca fiind de origine ilicita (a se
vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4 septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia
din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia, hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind
utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs Marea Britanie, decizia din 27 unie 2002).

La fel, instanta de judecata considera ca confiscarea mijloacelor financiare utilizate
la savarsirea infractiunlor nu va duce la incdlcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickiené v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

Deci masura confiscdrii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerin{d nepermisa a
statului in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de
lege, este necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a
fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionald cu scopul urmarit.

In continuare, instanta de judecati mentioneaza, conform art. 106 Cod penal alin.
(1) si (2), stabileste ca, confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau
pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de
la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.



Asadar, conform prevederilor art. 162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedura penala,
coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit caruia, banii asupra cdrora au
fost indreptate actiunile criminale se trec n venitul statului, precum si reiesind din faptul
ca vinovatia lui Goreniuc Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
Cod penal a fost dovedita pe deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a
mijloacelor financiare — 3 bancnote compuse din 2 bancnote cu nominalul de 50 lei
BNRM fiecare s1 1 bancnotd cu nominalul de 200 let BNRM.

Cu referire la prevederile art.176 Cod de procedura penald, in vederea asigurarii
executdrii sentintei, instanta de judecata nu considera necesar de a aplica in privinta cet.
Andronic Grigore careva masuri preventive.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct. 13) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In continuare in conformitate cu art.158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se
anexeaza la dosar.

In conformitate cu art.162 alin.(1) din Codul de procedurad penali, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157
alin. (1), Cod procedura penala, ,,constituie mijloc material de proba documentele in orice
forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau



juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru
cauza”.

Astfel, mijloacele material de proba si anume: Un disc optic cu o inregistrare video,
care prin ordonanta din 29 aprilie 2025 a fost recunoscut ca mijloc material de proba si
anexat la materialele cauzei penale.(f.d. 33 si 34);

Un disc optic cu o inregistrare video, care prin ordonanta din 29 aprilie 2025 a fost
recunoscut ca mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale.(f.d. 48 si
50), de pastrat la materialele pe tot termenul de pastrare a acestora.

8. In baza art. 80 Cod penal, art.509, 509!, 384 - 389 Cod de procedura penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Goreniuc Sergiu ***** ge recunoaste vinovat In savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi cu respectarea prevederilor art.80
alin.(1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500(cinci sute)
unitati conventionale ceia ce constituie 25000(douazeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Goreniuc Sergiu *****prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, care
statueaza ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotardrea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Se explica lui Goreniuc Sergiu *****prevederile art. 64 alin. (5) Cod penal, care
statueaza ca in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate sa
inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma
amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100(o
sutd) unitafi conventionale.

Corpurile delicte: - mijloacelor financiare — 3 bancnote compuse din 2 bancnote cu
nominalul de 50 lei BNRM fiecare si 1 bancnota cu nominalul de 200 let BNRM - la
intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Conform art. 106 alin. (1) Codul Penal, se confisca din contul lui Goreniuc Sergiu
*AsEk® anul nasterii ***** codul personal numeric *****  in beneficiul statului
contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 1000( o mie) lei, cu titlu de mijloace
banesti rezultate din infractiuni.

Mijloacele materiale de probd - Un disc optic cu o Inregistrare video, care prin
ordonanta din 29 aprilie 2025 a fost recunoscut ca mijloc material de proba si anexat la
materialele cauzei penale.(f.d. 33 si 34);

Un disc optic cu o Inregistrare video, care prin ordonanta din 29 aprilie 2025 a fost
recunoscut ca mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale.(f.d. 48 si
50), de pastrat la cauza penala pe toata perioada pastrarii sale.



Sentinta este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs, in conditiile art. 509" alin. (8)
Cod de procedura penald, in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru, prin intermediul
Judecatoriei Hincesti, sediul Leova.
Presedintele sedintei,

Judecitor Nicolae Zaharia



