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SENTINTA
in numele Legii
05 iulie 2016 mun. Chisinau
Judecitoria Rascani mun. Chisiniu, in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Stella Blesceaga
Grefier Alexei Rusacov
cu participarea:
Procurorului pi00.0:0.0:0.0:0:4
Avocatului 00:0:9.0.0:0.0:4

examindnd in sedin{d de judecatd publicd in procedurd generald cauza penald de invinuire a lui,
XOOOO00IK Dumitru, nascut la 25 noiembrie 1955, originar r. Orhei s. Susleni, domiciliat in mun.
Chisindu, str. Florilor 8/1 ap. 68, cu studii superioare, supus militar, fird antecedente penale, cetifean al
Republicii Moldova, activeaza in calitate de avocat in cadrul Biroului Asociat de Avocati sect. Rascani mun.
Chisiniu

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,

date cu referire la examinarea cavzei: 21 aqugust 2014 — 05 iulie 2016

constata:

Inculpatul 300000000K, activand in calitate de avocat in baza licentei nr 1016 eliberatd la 12 decembrie 2002, in cadrul Biroului
Asociat de Avocafi sect. Rdscani mun. Chigindu, contrar obligatiilor §i interdictiilor impuse de profesia de avocat, a pretins de la X3OCOONE,
detinuta in Penitenciarul nr. 16, bani in suma de 4500 euro si a acceptat $i a primit de la ultima prin intermediul Iui 330000000 bani in sumad de
1500 euro, in urmétoarele circumstante:

3OOO00000Y, avand calitatea de avocat in cauza penald a condamnatei X3OOOOO0IK, in cadrul intrevederilor cu ultima in Penitenciarul
16, din mun. Chigindu com. Pruncul, in perioada lunilor mai 2014 - 26 iunie 2014 a sustinut c4d are influen{d asupra procurorului din cadrul
Procuraturii sect. Centru mun. Chigindu si judecatorilor din cadrul Judecatoriei Centru mun. Chisindu gi Curtii de Apel Chisinau si a pretins ca
pentru suma de 4500 euro, -1 poate influenta s adopte decizii favorabile in privinta cet. 30OTOIOOT

La 12 junie 2014, 30000000(X aflandu-se in incinta penitenciarului nr.16 din mun. Chisindu com. Pruncul, in cadrul discutiei cu
condamnata X3OOOOII, a pretins suma de bani, 1500 euro, sustinénd cd are influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii sect. Centru
mun. Chiginau $i judecatoruluvi din cadrul judecitoriei Centru mun. Chigindu care examineaza cauza penald de invinuire a lui 30000000 In
comiterea infractiunii de proxenetism, pentru adoptarea unei hotérari favorabile inculpatei.

In cadrul aceleiagi discutii, X000OOINX a susfinut, cd are influen{d asupra Tudecitorilor din cadrul Curtii de Apel Chiginau si pentru
sutha de 3000 euro ii poate influenta sd adopte o decizie favorabil in favoarea condamnatei pentru comiterea infractiunii de trafic de persoane,
OOEEEREEE

Tot atunci, XXX a convenit cu 3OO0XKIOK, od banii pretingi v-or fi transmisi de cétre o ruda pe nume _Jora™ cu care
XXX X urmeaza si contacteze.

Ulterior, 1a 25 junie 2014, 3000000 s-a intdlnit cu XXOOOKXXX care s-a prezentat ca fiind ruda lui X50CEEXX, in incinta
restaurantului _La Plicinte™ din bd Moscovei 9/1 mun. Chiginau, unde XXX i-a comunicat ultimului cd banii in suma de 1500 euro
urtneazd a fi transmisi catre 3OO pand la 26 funie 2014,

La fel, in cadrul aceleiasi discutii X0000OOK i-a comunicat lui 3X30000CE, cd ulterior v-a mai fi necesar sa-i transmita bani in
suma de 3500 euro.

Continuandu-si actiunile sale criminale, 1a 26 funie 2014 30000000 a primit prin intermediul lui 3000000 bani in suma de
1500 euro, pretingi anterior de la XX, care conform cursului valutar oficial al BNM din 26 iunie 2014, constituie 28 534 lei.

Procedura de citare legala respectata.

Inculpatul Mitu Leomid fiind audiat in sedinta de judecata a declarat, ca se recunoaste vinovat, ca intr-adevar au avut loc aceste discutii cu
XOOOOKXXX, insd nu a fost intelese corect aceste discutii. Nu recunoaste ca proba plingerea lui X3OOOOOCK, fapt confirmat si de ultima in
sedinta de judecatd. Cand a vizitat-o in penitenciar si a discutat cu ea, discutia a fost inregistratd, a facut insemnare ca demersurile vor fi inaintate
mai tArziu si peste 2-3 zile a prezentat demersul, insd procurorul a declarat cd deja era tirziu. A mers la penitenciar la rugdmintea lui
30000000 Ultima a fost audiatd pe vrma, dupd ce a avut intdlnire cu ea. Nici nu i-av dat voie sd iasd din incinta localului _La placinte”, dorea
sd mearga la birou, colaboratorii politiei puteau sd il urmeze. A vrut sd schimbe banii primiti si sd le pund pe cont. A fost retinut si nici nu a putut
mai departe sa prezint probe in baza la care dosarul putea fi clasat. Considerd ca dosarul a fost pornit la comanda. Se permite si primeascd pani la
25.000 lei pe un caz penal, iar el trebuia si—si ia doud mandate. Discutiile purtate, sunt o0 modalitate de discutie cu romii. Ii cunoaste si pe Guriev
Nicolae si pe judecitorul Stefan Nita de la Curtea de Apel , avea de gind si prezint la Curtea de Apel Chisindu probe. A fost intrebat daca cunoaste
judecitorii de 1a Curtea de Apel, insa nu a inteles corect sensul cuvintului _iesire”. In orice instanta daca nu aduci probe veridice - nu se emite nici
o decizie. A spus cd o si hotdrascd, dar este treaba lui cum o va face, dar banii a viut sd-i introduci in casd, undeva de 10.000 lei trebuia si achite
pentru consultatie. Banii au fost luati pentru serviciile lui de avocat. La intrebarile avocatului inculpatul a mentionat, cd la data de 25 iunie 2014 i-a
propus lui 3000000 sd intoemeascd un contract de asistentd juridicd, care trebuia si fie semnat obligatoriv. 3300CIX s-a semnat, nu
aveam careva dubii ca si nu-1 creadd. Pe dosarul de invinuire a lui X300CO00X pregatea probe suficiente, care confirma nevinovatia acesteia.
Ulterior, avea intentia si elibereze copia contractului si si-i elibereze o chitantd. Insd la acel moment nu —1 putea elibera, cd nu era inregistrat.
Considerd, cd pe Emilia Padurean cineva a influentat-o. La intrebérile adresate de catre acuzatorul de stat inculpatul a relatat, cd la rugamintea lui
Pidurean Emilia a mers la penitenciar sd discute cu ea, el la acel moment era bolnav, insd ea insistent il telefona de 3-4 sa vind sd discute referitor
laun dosar care era pe rolul indecétoriei Centru. Daca la asa nersoane nu promiti c ai 38 poti rezolva intrebare - atunci ei nu plitesc nici un ban. era



o metoda de dlscutle cu romii. A numit suma de 1500 EURO rmesmd din volumul de lucru care urma sa fie efectuat. A decis sa inchei contractul cu
SOOKKXXXXX deoarece XXXXXXXXX era inchisa. La Curtea de Apel a depus mandatul de avocat, la fel a depus si cerere de apel. Depinde si ce
se intelege sub cuvintul influenta”, considerd cd a influenta inseamnd de a prezenta probe pe dosar, nu numai decédt cu bani. A comunicat lui
OO0 cd are influenta, a spus cd cunoaste pe judecétor si procuror, dar a avut in vedere ca trebuie sa prezint probe.

Martorul Mamiligd Dragos fiind audiat in sedinta de judecata a declarat, ci activeazi in cadrul CNA. In activitate, daca au careva informatie,
lucratorii operativi le furnizeazd aceastd mformahe ori vine persoani la ei. In cazul lui Padurean Emilia s-au deplasat la ea in penitenciar pentru a
primi plangerea. Astfel el, impreuni cu ofiterul de investigatie al Sectiei Misiunilor Speciale a Directiei de Asigurare Operativd — Sergiu Tugui s-
au deplasat la sediul penitenciarului nr. 9 sau 16 Pruncul unde in biroul de serviciu al sefului Directiei securitate internd — Isac Valentin au primit
plangerea lui Padurean Emilia, procesul-verbal a fost intocmit din cuvintele ei, insé scris de el. La finalul procesului, i-a fost dat citirii procesul-
verbal, fapt pentru care Pidurean Emilia a si semnat. Pidurean Emilia, deja avea calitate de martor, imediat dupi ce se primeste plingerea, se
intocmeste procesul-verbal cu privire la audierea in calitate de martor, ultimei i-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiunile in calitate de
martor, previzute de Codul de procedurd penald. Din cite isi aminteste, X3OIXXXXXX a fost audiat pe data de 21 iulie 2014, 33000000K
discuta In limba romana, intelegea perfect ce i se spunea. De obicei pastreazd in forma electronica procese-verbale, insd in cazul dat, procesul-
verbal a fost intocmit de ména Masurile speciale de investigatie au fost autorizate, dupd care a fost pusd in sarcina ofiterului de investigatie
efectuarea acestor masuri, la finisare de citre ofiterul de investigatie a fost intocmit un proces verbal cu privire la rezultatele masurilor de
investigatie si un raport in care au fost consemnate cele discutate de aceste persoane. 3OO0 cunostea, cd discutiile cu Mitu Leonid sunt
interceptate. Dispune de careva copii din Registrul de evidenta a persoanelor ce viziteazi penitenciarul nr.9 si 16 Pruncul, care a fost inceput la 01
ianuarie 2014, astfel sub nr. 08p14 si 08plé6 este numele Sergiu Tugui 5i Mamiligd Dragos, este indicat cd sunt colaboratori ai CNA si nr.
legitimatiei 0128/1 — numaérul precedent al legitimatiei, mai mult ca atit este indicatd numele colaboratorului penitenciarului care ii insotea - Isac.

Martorul XXXXXXXXX fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat, cd este Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 165,
206 Cod Penal. Mitu Leomid a fost avocatul ei in instanta de apel. A incheiat contractul de asistentd juridicd cu Mitu Leomid cand se afla la
libertate privind apararea drepturilor ei in instanta de apel. In sedinta de judecati Mitu Leomid nu s-a prezentat, ulterior nici nu l-a vizut, el a refuzat
8d o apere, nu cunoaste din care motive. Posibil din motivul ci nu a avut posibilitate si-i mai achite serviciile lui. Cu referire la invinuire acestuia a
mentionat, cd inculpatul a fost la ea la intrevedere la IP-16, au discutat referitor la dosarul penal, daci el poate sd o ajute. Avocatul a spus cd o sd
incerce si clarifice sitvatia, in orice caz o sd-i comunice. I-a spus cd posibil o s giseascd careva bani ca sd incerce si solutioneze situatia
deoarece are copil mic si nu este atit de vinovatd ca sd stea inchisa. I-a spus avocatului ca el sd vorbeascd cu procurorul, judecitorul, i-a promis o
suma de bani, la ce Mitu Leomid a spus cd o si vorbeascd, ulterior i-a comunicat cd la Curtea de Apel cer sumi de 3000 EURO si la Judecatoria
Centru incd 1000 EURO. Pani la urmi nu i-a transmis lui Mitu Leomid banii, el nu a mai venit la ea, nici ea, nici familia lui nu au transmis bani. Nu
a comunicat cu prietenii, cunoscutii ei cine urmeaza sa transmita bani, i-a spus lui Mitu Leomid cd doar in cazul solutionarii problemei, banii o si-i
trimitd fratele ei din Ucraina. in afara de fratele ei, nu a spus la nimeni precum ci Mitu Leomid solicits de la ea suma de bani. Dupi ce a fost dat
citire plangerii martorul a mentionat, cd scrisul dine pe plangere nu ii apartine, semnitura este a ei. Semndtura de pe procesul-verbal de audiere in
calitate de martor ii apartine, scrisul nu ii apartine, nu a fost audiatd de ofiterii de urmirire penald a CNA. La fel a mentionat, cd nu cunoaste asa
persoand pe nume XZOOOOIKX si nu este la curent daca se cunoaste cu sotul. Careva sumd de 1500 EURO nu i-a transmis inculpatului deoarece
el nu a mai vorbit cu ea, nici nu a rugat pe cineva din rude si-i transmitd suma datd. Careva plangere nu a scris si nu a fost inzestratd cu tehnica
speciald, si anume reportofon in momentul discutiilor cu inculpatul in penitenciar.

Martorul XXXXXXXXX fiind audiat in sedinta a declarat, cd pe inculpatul Mitu Leomid pina la cazul dat nu I-a cunoscut. In luna iunie-
iulie 2014 a fost telefonat de o cunoscuti din Penitenciarul nr.16 (Pruncul), il cunoaste pe fostul ei sot, care la fel ispasea pedeapsa in penitenciar.
A fost rugat ca si-1 telefonez pe Mitu Leomid si sd stabileascd o intdlnire pentru ai transmite o sumi de bani pentru solutionarea intrebérilor in
instanta de judecatd. L-a telefonat pe Mitu Leomid pe data de 17 iulie 2014, sau intalnit pe bd. Moscovei intr-un local _Andys pizza” si a discutat
referitor la transmiterea a unei sume de bani. In cadrul discutiei, avocatul a premzat cd dosarul se afld in procedura la Judecatoria Cent:m si prima
sumd de bani este necesard pentru a hotéri intrebarea cu procumrul Inculpatul a mai spus ca suma de 3000 EURO va fi necesard pentru solu‘gmnarea
intrebarilor dupd examinarea cauzei de Judecitoria Centru. S-au intilnit de vre-o doud ori, s-au infteles si se intilneascd si a treia oard si sd-i
transmit suma de 1500 EURO. Cunoscuta i-a povestit totul, a spus cd avocatul cere suma de 4000 EURO insé nu o ajutd cu nimic. X3OXXXXXX a
spus cd anterior au fost cazuri cd avocatul lua banii, insa fard careva rezultat. La a treia intalnire aproximativ la data de 25-26 iulie 2014 i-a transmis
lui Mitu Leomid suma de 1500 EURO. A doua parte din suma urma sa fie achitatd dupd examinarea cauzei la judecdtoria Centru, dupi cite a inteles
pentru Curtea Supremd. Suma de 1500 EURO era in bancnote de 100 si 50 EURO , majoritatea bancnotelor era de 100 EURO. A mai mentionat
martorul, cd inculpatul prima si a doua oard nu i-a propus si semnez careva contract, cind s-au intlnit a treia oard, cu o minuta inainte de a
transmite banii, inculpatul a scos o foaie si i-a propus s incheie contract, insd nu a inteles despre ce fel contract mergea vorba, la primele doud
intalniri, vorba de contract nu era. A declarat, cd cind a fost telefonat de | Mila™, ea i-a spus cd o sd se intdlneasca cu colaboratorii CNA care o sd-i
spund ce trebuie sd facd.

Martorul XXXXXXXXX fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat, cd inculpatul Mitu Leomid il cunoaste in legatha cu serviciu
desfisurat. In permada anilor 2012-2014, pe ‘mnpul cit activa in cadrul procuraturii sect. Centru , a avut in gestiune cauza penald in invinuirea lui
XXXXXXXXX in comiterea 1nﬁrac‘giunii previzute de art. 220 alin.2 CP. Pe parcurs cit cauza se afla la urmérirea penald si nu era expediatd in
instanta de judecati, Leomid Mitu s-a apropiat si a intrebat care este soarta dosarului deoarece el participa pe o alti cauza penald in baza art. 165,
206 Cod Penal care la moment se afla la Curtea de Apel Chisindu. Nu a furnizat nici o informatia deoarece nu dispune de mandatul avocatului sau
alte imputerniciri. La finele anilor 2012-2013, cauza penald a fost expediati in instanta de judecatd si repartizatd judecdtorului Stefan Nita.
Padurean Emilia s-a prezentat sau la o singurd sedinta sau nu s-a prezentat de loc, ca urmare a fost inaintat demers privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv si efectuarea masurilor de investigatie in vederea gasirii inculpatei. Dacd nu gresesc, in anul 2014,
XXXXXXXXX a fost depistatd si retinuta si plasatd in Izolator de detentie. Ulterior, termenul arestului preventiv a fost prelungit, pe parcurs cét
cauza se afla in instanta de _]udecata a fost telefonat de Mitu Leomid si il intreba cind este fixatd urmitoarea sedinta deoarece el doreste si
participe, el a promis cé se va prezenta cu mandat §i va fi admis in proces. In ziuva sedintei, Mitu Leomid nu se prezen‘ra si s-a continuat examinarea
cu avocatul numit din oficiu — Gheorghe Sarsaman. Nici in sedinta, nici in afara sedmtelor pe Mitu Leomid nu 1-a vizut, ulterior de la colegi a aflat
despre ceea ce s-a intamplat. In cadrul discutiilor, avocatul Mitu Leomid nu i-a propus careva sume de bani, nici nu a purtat discutii cu el
OGO de cateva ore a spus cd are avocat pe nume Leomid Mitu, insd din acest motiv nu s-a améanat nici o sedinta, sedintele se améanau din
cauza cd inculpata sau era bolnav, sau refuza sa iasd din penitenciar.

La demersul aparérii a fost adiat martorul Raducan Ruslan care a declarat in fata instantei, cd pe Mitu Leonamid il cunoaste, ia realizat
apdrarea sa i a lui XXXXXXXXX a lucrat normal, careva pretentii fatd de el nu sunt, nici din partea sotiei careva pretentii nu sunt, din contra ea
spunea cd 1ncu1pa1‘u este un avocat bun si toti il cunosc. Toate d1scut111e cu Mitu Leomid le purta el. Considera cd cinevaa 1ns‘r1ga‘r o pe sotia lui sd
scrie plangere impotriva lui Mitu Leomid. In discutiile purtate cu ultlmul careva vorbe referitor la fap‘rul cd el o sd gdseascd pe cineva ca sd ajute lui
Mila sd scape de pedeapsd nu au avut loc, au discutat doar momente procesuale referitor la nevinovitia ei. A mai mentionat, cd suma contractului era
1100 lei, asa si a achitat. Ultima datd am discutat cu sotia impreuna cu Mitu Leomid aproximativ doi ani in urm4_ In perioada cit sotia era inchisa, nu
a avut cu dinsa intalniri sau discutii. Nu a discutat cu ea la telefon. Nu cunoaste persoani pe numele Arama Igor;



Din mijloacele de probi sub formi de inscrisuri administrate in faza de urmarire penala:

- procesul - verbal de perchezitie corporald a lui X3OOUOOOEK din 26 funie 2014, cu anexd caseta mini DV nr. inventar DAO a CNA 1246,
prin care se confirma faptul cd mijloacele banesti acordate sub controlul ofiterilor CNA, in valoare de 1500 euro, au fost primite de
OO0 Perchezitia a fost efectuatd in incinta localului _La Placinte™ din mun. Chigindu, bd. Moscovei 9/1, unde de cétre 30000000
au fost predate benevol mijloacelor banesti in suma de 1500 de euro primiti de la cet. PAdurean Emilia prin intermediul cet. 3000000000
precum $i un set de documente. Suma de 1500 euro, in cadrul urmiririi penale au fost recunoscute in calitate de corp delict §i anexate la prezenta
cauza penald.(f. d. 43-45);

- procesul - verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 27 iunie 2014 cu anex4 stenograma convorbirii care a avut loc
la 12 iunie 2014 dintre 330000000 si 300000 in incinta penitenciarvlui nr.16 - Pruncul, stenograma convorbirii care a avot loc la 25
iunie 2014 dintre X3OOOOOE i 3000000 din incinta restaurantului La Placinte™ situat pe str. Miron Costin mun. Chisindu si
stenograma convorbirii care a avut loc la 26 iunie 2014 dintre 3OO0 51 3000000 din incinta restaurantului La Placinte™ situat pe
str. Miron Costin mun. Chisindu, inregistrate pe suport electronic - DVD-R Barges™ cu nr. de inventar DAO nr. 1431, prin care se confirma faptul
pretinderii gi primirii de cétre cet. X3IXXEXXXX a mijloacelor banesti in suma de 1500 euro (f. d. 72-98).

- procesul - verbal de examinare a mijloacelor banegti din data de 27.06.2014 in cadrul acestei actiuni au fost descrise bancnotele care au
fost ridicate in cadrul perchezitiei corporale de la X33 XX in sumd de 1500 Euro cu seria §i nr. dupd cum urmeaza: 1 (una) bancnoti cu
notninalul de 200 euro cu seria 5i nr. X 03455178734 si 13 bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria i nr.: S 26499371695; S 24988164685
N53071674978. 8 146381204663; S 27924702073; N 34125623076, 521690877525, 8 126696376335 14119361511, 5§ 21634489915, §
16746719254; L 23201606462; S 24383324788 (f d. 59-60);

- procesul-verbal de examinare din 26 iunie 2014, prin care a fost examinat  Contractului de asisten{d juridicd”, fard numadr, care in
coroborare cu celelalte probe confirmi cd contractul mentionat a fost intocmit fictiv, in scopul ascunderii destinatiei de facto a mijloacelor banesti
pretinse si primite de X3OOGIXXX i tainuvirii aspectului ilegalitdtii primirii acestei sume de bani, in suma de 1500 euro (f. d. 63-64);

- Raportul de expertizd nr.163 din 17 iunie 2014, prin care s-a confirmat cd banii in suma de 1500 euro, 1 (una) bancnota cu nominalul de
200 evro cu seria §i nr. X 03455178734 i 13 (treisprezece) bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria i nr.: S 26499371695; S 24988164685;
N53071674978; S 14638204663, S 27924702073, N 34125623076, S21690877525; § 126696376338 14129361511; S 21634489915; 8
16746719254 L 23201606462; S 24383324788, - care ulterior au fost primiti de X0GIE0OOK de 1la X0OOEOIOX prin intermediul lui
3C000000, corespund dupd calitatea si metoda imprimarii recuzitelor, banenotelor autentice (f d. 49-55);

Corpuri delicte:

mijloace banesti in valoare de 1500 euro, suma compusi din 1 (una) bancnotd cu nominalul de 200 euro cu seria sinr. X
03455178734 si 13 (treisprezece) bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria sinr.: § 26499371695; S 24988164685; N 53071674978; S
14638204663; 8 27924702073, N 34125623076, S 21690877525, 8 12669637633; 5 14129361511;S 21634489915:8 167467192541,
23201606462;S 24383324788, care av fost ridicafi de la Mifu Leomid in cadrul perchezitiei corporale §i transmise acestuia prin intermediul Iui
):9:9.0.0:0.0:0:0. 4

- DVD-R de model ,Barges™ cu nr. de inventar al DAO a CNA 14317, suport electronic care confine inregistrarea cu mijloace tehnice in
cadrul mésurii speciale autorizate a discutiilor care au avut loc intre X3OCOOEX, Padurean Emilia i XOOTOOIEX;

contract de asisten{d juridicd fard numar din X3OOOGXX, intoemit de XOOE0OEE (F d. 64).

Analizind coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecitoresti si in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

in conformitate cu dispozitiile art. 8 Codul de proceduri penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice
cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urméririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdréri de condamnare, pana la riménerea definitivd, inculpatul are statutul de persoand nevinovati; la pronuntarea unei
decizii judecdtoregti de condamnare, prezumfia de nevinovitie este rasturnatd cu efecte ,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie si se bazeze
pe probe certe de vinovifie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie si se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP al R. Moldova, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinent concludentii,
vtilitdtii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. Judecitorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) CPP RM sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetirii judecatoresti,
vinovifia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanfa de judecatd si nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

Explicafii in acest sens se confin in pct. 4 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora
sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie si se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au
fost verificate, iar divergenfele apirute au fost lichidate $i apreciate corespunzitor. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului Mitu Leomid a fost pornitd urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel,
prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinti atét
natura i cauza acuzatiei, cit si probele pe care se fundamenteazi acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost datd faptelor savirsite de acesta
intr-o manierd detaliata prin rechizitoriul intocmit .

Avind in vedere starea de fapt retinutd pe baza declaratiilor martorilor, mijloacele de proba sub formi de inscrisuri si pe suport audio,
administrate in faza de urmérire penala, declaratiile inculpatului, instanta constata ca fapta pentru care inculpatul au fost trimis in judecat existd sia
fost savarsitd de acesta.

Instanta de judecatd, si-a bazat constatérile pe probele verbale si in scris prezentate $i in analiza faptului dacd acuzérile sunt bine justificate
standardul de dovada este acel al _in afara dubiilor rezonabile™ Astfel de dovadid poate rezulta din coexistenfa deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau a similarelor prezumfii de fapt necombadtute; adifional, poate fi luat in considerafie comportamentul partilor cdnd sunt
obfinute dovezile (hotirarea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreazi intre ele, se completeazi unele pe altele, nu trezesc nici
o indoiald si dovedesc cert cd, Leomid Mitu, activand in calitate de avocat in baza licentei nr 1016 eliberatd 1a 12 decembrie 2002, in cadrul
Biroului Asociat de Avocafi sect. Rigcani mun. Chigindu, actiondnd intentionat si din interes material, sustinind c4 are influentd asupra procurorului
si judecitorului, in scopul de a-i determina pe acestia la adoptarea unei decizii favorabile, in cauza penald de invinuire a lui Padurean Emilia, a
pretins de la ultima care era definuta in Penitenciarul nr. 16, bani in suma de 4500 euro §i a acceptat §i a primit de la ultima prin intermediul Iui
Arami Igor bani in sumd de 1500 euro.



In acest context, la 12 junie 2014, Mifu Leonid aflindu-se in incinta penitenciarului nr.16 din mun. Chigindu com. Pruncul, in cadrul
discutiei cu condamnata Paddureanu Emilia, a pretins suma de bani, 1500 euro, sustinand cd are influen{a asupra procurorului din cadrul Procuraturii
sect. Centru mun. Chigindu, judecitorului din cadrul judecatoriei Centru mun. Chigindu si judecatorii Curtii de Apel Chisinau care examineazi
cauza penald de Invinuire a lui X30000OXH in comiterea infractiunii de proxenetism, pentru adoptarea unei hotérari favorabile inculpatei.

De precizat este faptul cd, inculpatul Mitu Leomid nu a realizat apdrarea inculpatei in aceastd cauzd penald In prima instantd, fapt confirmat
de martorul Gurev Nicolae, care a reprezentat acuzarea de stat in procesul intentat impotriva lui X3OOGTOX pe trafic de fiinte umane.

La data 04 iunie 2014, martorul Padurean Emilia a formulat un denunt penal impotriva inculpatului Mitu Leomid - cu privire la savarsirea
infractiunii de trafic de influen{d Din cuprinsul denunfului rezultd cd, inculpatul a pretins de la ea o suma de bani in cuantum de 4500 de euro,
promitind ca, prin influenta de care se bucurd asupra procurorului si judecitorului, va obtine o decizie favorabila in privinta ei. Tot, din denunt
rezultd cd, din suma de 4500 euro o parte va fi transmisd judecétorului de la Curtea de Apel Chisindu si anume 3000 euro, iar restul sumei 1500
euro o va transmite procurorului din cadrul Procuraturii Centru mun. Chisinau Gurev Nicolae (f. d. 3).

Martorul Pédurean Emilia cu ocazia audierii in cadrul cercetarii judecitoresti nu a negat faptul, cd au avut loc discutii cu inculpatul Mitu
Leomid cu privire la obtinerea unei decizii judecétoresti favorabile in favoarea sa, insd careva plingere impotriva lui Mitu Leomid nu a depus la
organele de drept si nu a contactat careva persoani pe nume X33O0 care urma si fie pe rol de intermediar pentru a transmite suma de bani
necesard.

Aceste sustineri ale martorului sunt unice si contravin probelor administrate. Astfel, martorul a confirmat, cd continutul plangerii nu este
scris de ea dar semndtura de pe plangerea ii apartine.

In contrariul martorul Mamaliga Dragos in sedinta de judecata a declarat, cd denuntul a fost intocmit in incinta Penitenciarului, continutul a
fost din spusele lui 300000KXXX seris de el, dar denunful semmat de ea. In incinta penitenciarului Padureanu Emilia a fost audiatd in calitate de
martor. In acest sens declaratiile martorului nu pot fi retinute si instanta de judecati le calificd nesincere.

in baza acestei plangeri sa dispus efectuarea miasurilor speciale de investigatie care au fost consemnate n procesul - verbal din 27 junie
2014 cu anexa stenograma convorbirii care a avut loc 1a 12 junie 2014 Intre X3OOOCKXXX si inculpatul Mitu Leomid in penitenciarul nr. 16 (f d.
72-73).

Astfel, potrivit procesului verbal de redare a discutiilor rezultd cd, in dialogul purtat, intre Padurean Emilia si inculpatul Mitu Leomid,
ultimul promite ci va interveni si va solutiona pozitiv cauza penald de invinuire a martorului, ca are influenta asupra procurorului si initial sa
hotérased in Centru cu procurorul Gurev, ulterior si gseascd _trei bucéti si fie si pentru apel” (f d. 79). Se mai precizeazi in discutii c4,
FOCCOO0EX a uat banid 1a procente, iar urma sd fi transmisé toatd suma de 4500 euro de o persoand pe nume _Jora™, ultima apare des in discutii.
De asemenea, inculpatul mentioneaza, cd suma aceasta de bani va fi necesard cu 4-5 zile inainte, si cd, nu le vrea mai inainte si nu poate si tind in
casd bani striini. Toatd discutia este purtats intr-o astfel de maniera.

Urmare a celor convenite, in data de la 25 junie 2014, Mitu Leomid s-a intdlnit cu 330000GCKX care s-a prezentat ca fiind ruda lui
OO, in incinta restaurantului | La Placinte™ din bd Moscovei 9/1 mun. Chiginau, unde Mitu Leonid i-a comunicat ultimului ca banii in
sumd de 1500 euro urmeaza a fi transmisi catre 30000 pand la 26 {unie 2014,

La fel, in cadrul aceleiasi discutii Mifu Leomid i-a comunicat lui Aramd Igor, cd ulterior v-a mai fi necesar si-i transmita bani in suma de
3500 evro.

Astfel, activitatea de primire a banilor, respectiv a primei trange in sumd de 15000 de euro, a avut loc in data de 25 iunie 2014, stenograma
convorbirii care a avut loc la 25 iunie 2014 dintre 3000000 i 330000 EXX din incinta restaurantului | La Placinte™ a fost consemnat in
procesul - verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigafie din 27 iunie 2014 cu anexd stenograma convorbirii.

La caz, a fost declansata procedura de prindere in flagrant, inculpatul a fost imediat retinut si in cadrul actiunii procesuale de perchezitie
corporald a lui X300000K din 26 funie 2014 in incinta localului La Placinte™ din mun. Chigindu, bd. Moscovei 9/1, asupra acestuia au fost
depistate mijloacele banesti acordate sub controlul ofiferilor CNA, in valoare de 1500 euro, au fost primite de inculpat.

Sustinerile inculpatului in sensul cd a primit suma de bani pentru activitatea de avocat, care urma si o desfisoare intru apararea lui
XOOOXXXX, mentiondnd, cd a semnat si un contract de asistentd juridicd cu X3CCOXXK, iar suma primitd urma si o introduca in casa, sunt
total nesincere, intrucét, din intreg materialul probator administrat in cauzi, reiese contrariul.

Astfel, din declarafiile martorului XXXXXXXXX si din discutiile inregistrate intre martor si inculpat in Penitenciarul 16 reiese fird dubii
faptul cd, inculpatul a pretins de la denuntator o sumd de bani de 4.500 de euro, din care a primit efectiv suma de 1500 de euro, in luna iunie 2014,
pentru a determina procurorul si judecatorul la emiterea unei sentinte favorabile in privinta lui Padureanu Emilia, urménd ca ulterior si primeasca
restul sumei.

Necitind cd, martorul X333XXXXX in sedinta de judecatd a sustinut cd, despre transmiterea careva sume de bani nu cunoaste, s-a limitat
tot la nivel de discutii cu inculpatul si careva persoana pe nume X33O0 nu cunoaste si nu a contactat, in discutiile inregistrate dintre acesti
doi martorul face referire la o persoand pe nume  Jora™ care la numit, cd este virul ei. Iar martorul Arama Igor ( Jora™) in sedinta de judecatd a
confirmat, ci a fost contactat de catre 350000, ultima i-a relatat despre avocatul care pretinde bani sau a primit dar careva actiuni concrete
mu a realizat §i el urmeaza si se intdlneascé cu colaboratorii CNA care urmau si-l instruiascd in cele ce urmeazi pentru al demasca pe inculpat.

Martorul X3OOEOIXEK a precizat clar faptul cd, a avut doud intalniri stabilite cu inculpatul, la care au discutat despre sumele care urmau a
fi transmise si in ce scop, in plus martorul a mentionat ci, la primele doua intilniri, nu a fost vorba de semnarea careva contract, doar la a treia
intdlnire, inculpatul ia prezentat un contract pentru a fi semnat.

Declaratiile martorilor se coroboreazi pe deplin cu procesul-verbal de certificare a inregistrarilor discufiilor purtate de inculpat cu
martorul 300000 in incita cafenelei ,La placinte™.

Desi inculpatul a susfinut cd singura rafiune pentru care s-a intilnit cv cunoscutul condammatei 33CCCOOIX a fost pentru a primi
onorariul de avocat si legal prin prezentarea de probe in apararea lui X3OOOONXX, inregistririle audio dovedesc faptul cd acesta a dorit sa-gi
asigure folosul material prin implicarea sa in obfinerea unei decizii judecitoresti favorabile, prin afirmarea si traficarea influenfei de care susfinea
cd se bucurd asupra unui procuror si judecitori.



Martorul 3OO EX, acuzatorul de stat in cavza penald de invinuire a lui Padurean Emilia a declarat in fata instantei de judecatd, ca
ultima fost apédratd de un alt avocat, inculpatul 1-a contactat la telefon de céteva ori, s-a interesat cind este preconizati sedinta de judecats,
comunicénd totodata ca va interveni in proces, dar pentru urmatoarele sedinte de judecatd nu se prezenta.

In faza de urmdrire penala, inculpatul fiind audiat in calitate de invimuit a declarat ca, recunoaste vinovatia si a pretins bani de la
XXX pentru a influenta un procuror din procuratura Centru si judecétorii de la Curtea de Apel Chisindu.

in faza de judecats, nu a mai reiterat faptul c4, a pretins suma de bani pentru obtinerea unei deciziei favorabile in interesul lui Padurean
Emilia, dar pentru serviciile de avocat.

Pe cale de consecinti, instanta mentioneazd, cd mijloacele de proba administrate in prezenta spefd au fost obtinute in mod legal, conchidem
cd vinovitia inculpatului Mitu Leomid in comiterea infractiunii de trafic de influentd este doveditd si prin continutul inregistrarilor convorbirilor
telefonice dintre inculpat si denunfitor, neexistind nici-o provocare din partea procurorilor in determinarea acestuia la comiterea infractiunii,
precum a sustinut in dezbateri apararea.

La madsurile speciale de investigatii a participat ofifer superior de investigatii a Sectiei misiuni speciale a DAO a CNA, care a fost
imputernicit in acest sens prin ordonanta procurorului din procuratura anticoruptie Sergin Moraru din 10 iunie 2014 (f. d. 67).

Actul procesual privind interceptarea convorbirilor dintre X3OXXXXXX si inculpatul Mitu Leomid la 12 iunie 2014 si respectiv intre
inculpatul Mitu Leomid si martorul 3300000K 1a 25 iunie 2014 au fost dobindite in mod legal si intocmit in corespundere cu legislatia
procesuval penald, fird careva Incdlcdri a prevederilor art. art. 132/2 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), 132/3 alin. (3) si 132/8; 260-261 Cod de procedura
penald, fiind anexat la materialele cauzei procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicérilor, in care sunt incluse toate datele
referitor la respectiva acfiune, fiind atagate inscrierile propriu zise ale convorbirilor, ce se pastreazi inclusiv §i pe suportul audio.

Legalitatea actiunilor procesuale intreprinse in prezenta cauza, au fost verificate in ordinea art. art. 300-310 Cod de procedurd penalad de
citre judecdtorul de instructie, iar careva obiectii in acest sens nu au fost invocate de catre partea apararii la finele urmdririi penale (f. d. 104)

Versiunea referitor la inducerea in eroare, precum $i cea de influentd manifestatd din partea persoanelor, ce au instrumentat cauza penala,
denota tendinfa inculpatului de a evita cu orice pref raspunderea penala,

Versiunea privind pretinsele actiuni de provocare din partea denuntitorului sub controlul angajatilor CNA, este apreciatd ca un mijloc de
aparare ales de inculpatul Mitu Leomid, avand tendinta faptuitorului de a-si voala actiunile infractionale, deoarece contravine probelor administrate
pe caz.

Referitor la apérarile inculpatului, precum ca, suma primita reprezenta onorariul avocatului si in sustinere a invocat contractul de asistentd
juridicd incheiat cu XXXXXXXXX, sunt nereale si combdtute prin probele testimoniale si confinutul interceptirilor efectuate si atagate
dosarului. Iar, contractul care a fost semnat cu 3300000, are un caracter formal, semnat cu careva persoand Tarachild George, fard numar,
doar in scop de a reda un continut legal actiunilor sale (f. d. 64).

Or, simpla afirmatie a unei stiri de fapt — fard coroborarea acesteia cu alte mijloace de probd - nu poate fi acceptatd ca adevir, iar
modalitatea de apdrare vtilizatd de inculpat, respectiv negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe incontestabile.

Astfel, acest contract de asistenta juridica, pentru a avea valoare probantd urma si fie incheiat cu Padurean Emilia, sa fie inregistrat, suma
indicaté in valutd nationald, iar incheierea acestuia chiar si cu persoane terte in interesul inculpatului urma a fi justificat, prin indicarea legaturii de
rudenie a persoanei cu clientul, dar nu fiind indicatd o careva persoand necunoscutid. Mai mult, nu este justificat nici onorariul pretins, or, din
declaratiile martorului Raducan Ruslan anterior a achitat pentru serviciile avocatului Mitu Leomid suma de 1100 lei

In drept, fapta inculpatului Mitu Leomid care, in perioada mai — junie 2014 a pretins de la X3OOOOUKXX, detinuta in Penitenciarul or. 16,
bani in sumd de 4500 euro $i a acceptat i a primit de la ultima prin intermediul Tui 3300CCG0IX bani in sumd de 1500 euro, §i a pretins cd pentru
suma de 4500 evro poate influenta procurorul din cadrul Procuraturii sect. Centru mun. Chisindu, judecatorilor din cadrul Judecitoriei Centru mun.
Chisindu $i Curtii de Apel Chisindu, sd adopte decizii favorabile in privinfa cet. XZOCEOIXXX intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de influenta, prevazuta de art. 326 alin. 1 Cod penal.

Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art 326 Codul penal, leginitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care,
speculénd reala sau pretinsa lor influenta, pe langd vre-o persoand publicd, aruncd suspiciune asupra acestora si implicit, asupra desfagurarii corecte
a activitatii institutiilor din care fac parte.

Interesul proteguit este, in principal, buna reputatie a unor astfel de autoritati, precum instanta de judecata, legivitorul urmarind apararea

acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul cd o persoand — ce urmidreste si-gi creeze o sursd ilicitd de venituri — se laudd cu reala sau
pretinsa influenta asupra unei persoane publice.

Pentru existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de influentd, nu intereseazi daca interventia pe langa persoana publici s-a
produs sau nu, nici dacd prin intervenfia reald sau presupusd se urmadreste determinarea unei actiuni licite sau ilicite §i nici dacd s-a efectuat ori nu,
actul ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei publice.

Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influenta priveste scopul vrmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o
caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale, ori presupuse. De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent
faptul ca inifiativa aparfine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influen{d, instanta refine cd trebuie s fie intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la
latura obiectiva: este important ca acea influenta, reald sau presupusa a faptuitorului sa fi constituit pentru persoanei interesate de influentd, motivul
determinant al tranzacfiei. Asadar, faptuitorul este necesar si precizeze actul referitor la care se traficd influenta, probele dosarului confirménd
aceastd imprejurare.

De asemenea, este necesar ca inculpatul sd protita interventia sa, pe 1anga un functionar, persoand publica spre a-1 determina sa facd sau sa
nu facd un act ce intrd in atributiile sale de serviciu.

In ceea ce privegte latura subiectivd a infracfiunii, se refine cd aceastd fapta se savargegte numai cu intenfie calificatd prin scop, care consta
in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intrd in atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistind, niciun dubiu, asupra atitudinii inculpatului
de constiin{d si voinfd. Astfel, vointa sa constd in sdvarsirea uneia sau mai multora din actiunile specifice elementului material al infractiunii — stiind



cd foloasele reprezintd preful influenfei sale asupra persoanelor publice, reprezentindu-se pericolul creat pentru activitatea procurorului si
judecdtorilor §i implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestor persoane publice. Acfiunea, care constituie elementul material al
infractiunii, se savarseste numai cu intenfie directa, fiind necesara voinfa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase necuvenite — desi,
legal, nedatorate — respectiv, sd existe un contra echivalent al conduitei sale ilicite si stiinfa cd 131 insuseste ceva ce nu i se cuvine, aspecte dovedite
cu prisosin{d de probele dosarului.

Stabilind vinovatia inculpatului instanta de judecatd va dispune condamnarea acestuia.

La stabilirea categoriei $i termenului pedepsei, instanfa de judecatd, in conformitate cu prevederile art. art. 7,75 0000000 RM, fine
cont de gravitatea infractiunii savérgite, de motivul acesteia, de persoana celui ce a comis fapta, de circumstantele cauzei care atenueazi ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului.

La individualizarea pedepsei ce a fost aplicatd inculpatului, instanfa a finut seama de gradul de pericol social al faptei concretizat in modul
si mijloacele de savirsire, calitatea pe care o avea §i de care s-a folosit la comiterea ei, respectiv aceea de avocat, ce impunea obligatoriu respect
pentru lege si asigurarea aplicérii corecte a acesteia, in special, de atitudinea nesinceri a inculpatului pe intreg parcursul procesului penal.

In acest sens, instanta retine pericolul social sporit al infractiunilor de trafic de influenta, ce este o infractiune conexa coruperii, care se
atribuie la categoria celor ce implicd funcfia publicd, actiunile infractionale ale inculpatului aducand atingere imaginii atit a instantelor de judecata,
cit si a intregii breslei de avocati.

De asemenea va avea in vedere si circumstantele personale ale inculpatului, care nu au recunoscut faptele sivirsite, mizéind pe presupusa
inconsistentd a materialului probator aflat 1a dosarul cauzei, are familie, manifestand o atitudine corecta fatd de derularea procesului penal si a celui
judiciar, varsta acestuia.

Privind gravitatea infractiunii previzutd de art. 326 alin. (1) Cod penal sivarsita de catre inculpat instanta, conform art. 16 Cod penal, atestd
cd infractiunea, in functie de caracterul i gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Instanta de judecatd va avea in vedere c4, infractiunea sivirsitd de inculpatd dezvoltd un grad ridicat de pericol social, concret, concretizat in
modul si mijloacele savarsite a actelor materiale ce compun latura complexa obiectivi a infractiunii savarsite, imprejurarile in care a fost comisa,
urmdrile produse cét si aspectul deloc neglijat c&, inculpatul stia de consecintele unor astfel de fapte antisociale.

Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Avand in vedere pozifia procesuald a inculpatului de nerecunoastere a faptei incriminate, instanfa de judecatd nu va refine in favoarea
acestuia circumstante atenunante.

Conform art.61 alin.(2) Cod Penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat i a altor persoane.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si
aplicare a pedepsei.

Acestea fiind spuse, instanta apreciazd c4, se impune aplicarea unei pedepse penale cu amenda.

Concomitent, reiegind din circumstanfele cauvzei, dispozitia incélcatd de inculpat, nu prevede sanctiune complimentard, din rationamentul
cd, dupd raméanerea definitivd a sentintei de condamnare a avocatului se retrage licenta pentru exercitarea profesiei de avocat.

Prin urmare, in spetd instanta de judecatd considerd necesar de a aplica inculpatului pedeapsa complimentard intru realizarea scopului legii
penale privind buna desfisuréri a activittii in sfera publica .

Astfel, conform art. 65 alin. 3 CPP, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicati ca
pedeapsd complementari $i in cazurile cédnd nu este previzutd in calitate de pedeapsi pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca,
tinind cont de caracterul infractiunii sivérsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligafiilor de serviciu sau in timpul exercitérii unei anumite
activitafi, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

Or, in cazul altor infractiuni, existenta unui loc de munca stabil, existenta unei anumite pregitiri profesionale etc. sunt elemente care
denotd un pericol social mai redus, in cazul infractiunii de trafic de influentd aceste elemente din contra constituie premise pentru comiterea
infractiunii. Prin urmare instanta de judecati va aplica fatd de inculpat si pedeapsa complimentard sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii
publice pe un anumit termen, tinind cont si de sanctiunea principala careva va fi aplicati inculpatului sub forma de amenda.

Soarta corpurilor delicte va fi solutionatd in conformitate cu art. 162 CPP.

In conformitate cu art. 162, 385-389 CPP, instanta de judecata,
hotdrdste:

Se recunoaste vinovat Mitu Leomid Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa
sub formd de amenda in mérime de 2500 (doud mii cinci sute) unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 3 (tred) ani.

Se explica condamnatului c4, in conformitate cu art. 64 alin. 3/1 Cod penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se consideri cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Masuri preventiva in privinta inculpatului Mitu Leomid nu a fost aplicaté in faza judecarii cauzei penale.
Cormri delicte-



e

- mijloace banesti in valoare de 1500 euro, suma compusi din 1 (una) bancnotd cu nominalul de 200 euro cu seria i nr. X 03455178734 si
13 (treisprezece) bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria §i nr: S 26499371695; S 24988164685; N 53071674978; S 14638204663; S
27924702073; N 34125623076; 8§ 21690877525; S 12669637633; § 14129361511;8 216344899155 16746719254 L 23201606462;8
24383324788 recunoscute in calitate de corp delicte si atasate la materialele cauzei penale, conform art. 162 alin. 4 CPP se trec in proprietatea

statului.

- DVD-R de model ., Barges™ cu nr. de inventar al DAO a CNA “14317, suport electronic care contine inregistrarea cu mijloace tehnice in
cadrul mésurii speciale autorizate a discutiilor care au avut loe intre X3OOCOUEN, XOOOOEHOI si 30000, contract de asistentd
juridica fard numar din 26 iulie 2014, intoemit de 30000000X  de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecitoriei Rdscani, mun.

Chisindu.

Pregedintele sedintei,

judecitor semndtura Stella Blegceaga

Copia corespunde originalului, judecator



