Dosarul nr. 1-362/2024

1-21162968-12-1-08022024
SENTINTA
In numele Legii

12 decembrie 2025 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecétor Elena Costiuc
Grefier Ivan Bulgac

Cu participarea:
Procurorului Dumitru Stefirta
Aparatorului inculpatului Gheorghe Teslaru, avocatul Sorina Arnaut
Aparatorului inculpatului Eduard Tacovciuc, avocatul Tatiana Tampei
Aparatorului inculpatului Denis Batrincea, avocatul Eduard Gherman
Aparatorului inculpatului Victor Luca, avocatul Dumitru Harea
Inculpatului Denis Batrincea
Inculpatului Victor Luca

In lipsa: inculpatilor: Gheorghe Teslaru si Eduard Iacovciuc,

examinand, in sedintd publica in procedurd de rejudecare, in limba romana, cauza penala
restituitd in instanta de judecata la 08 februarie 2024, de invinuire a lui:

Iacovciuc Eduard ***** nascut la ***** in Ucraina,
cetitean al Republicii Moldova, cu viza de resedinta®****
celibatar, nu are copii minori la intretinere, fara antecedente
penale, oficial ne angajat in cAmpul muncii,

de savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coroborat cu
art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b) si art.42 alin.(5) coroborat
cu art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal,

Batrincea Denis ***** nascut la ***** in mun *****
domiciliat *****  studii medii speciale, ne supus militar,
casatorit, 3 copii minori la intretinere, fara antecedente penale,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,

de savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b),
art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3)
lit.b) si art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal,

Teslaru Gheorghe ***** npascut la ***** 1in
mun.Chisindu, cetitean al Republicii Moldova, cu viza de
resedintd in***** casatorit, cu copii minori la intretinere, fara
antecedente penale, *****,



de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal,
Luca Victor ***** npascut la ***** nascut In r-ul
Calarasi, cu viza de resedinta in o***** domiciliat temporar in
wEkHdk - celibatar, necasatorit, *****  fara antecedente penale,
cetatean al Republicii Moldova,
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-2968/2021 din 28 iunie
2023, lacovciuc Eduard ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) si art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul
penal si in temeiul normelor indicate, tindnd cont de prevederile art.364! alin.(8) din Codul de
procedura penald, i s-a stabilit urmatoarele masuri de pedeapsa: - in baza art.326 alin.(3) lit. b)
din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei; - in baza art.42
alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii)
lei; - in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000
(una sutd cincizeci mii) lei; - in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, o
pedeapsd sub formd de amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei. Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din
Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit
lui Tacovciuc Eduard ***** pedeapsa definitiva de 4 000 (patru mii) unitati conventionale, ceea
ce constituie suma 200 000 (doua sute mii) lei. S-a explicat inculpatului lacovciuc Eduard *****
ca, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate
sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare In limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Pana la data
ramanerii definitive a sentintei, s-a aplicat fata de lacovciuc Eduard ***** mdsura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara. Pe Batrincea Denis *****  ]-a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b), art.42
alin.(5) 51 coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal si in temeiul normelor indicate,
tinand cont de prevederile art.364' alin.(8) din Codul de procedurd penala, si i s-a stabilit o
pedeapsd urmatoarele masuri de pedeapsa: - in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din
Codul penal, o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare; - in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b)
din Codul penal, o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare; - in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.
b) din Codul penal, o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare - in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3)
lit. b) din Codul penal, o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare. Potrivit prevederilor art.84 alin.(1)
din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a
stabilit lui Batrincea Denis ***** pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art.90 din Codul penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd lui Batrincea Denis ***** g-a suspendat conditionat pe un termen de



probatiune de 5 (cinci) ani. S-a obligat Batrincea Denis ***** in termenul de probatiune sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtimantul organului de probatiune. Pana la data
ramanerii definitive a sentintei, s-a aplicat fata de Batrincea Denis ***** masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara. Teslaru Gheorghe ***** s-a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) din Codul penal si In temeiul normei indicate,
tinand cont de prevederile art.364!' alin.(8) din Codul de procedurd penala, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani. Potrivit art.90 din Codul penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Teslaru Gheorghe ***** s-a suspendat
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani. S-a obligat Teslaru Gheorghe ***** in
termenul de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta farda consimtdmantul
organului de probatiune. Pana la data ramanerii definitive a sentintei, s-a aplicat fatd de Teslaru
Gheorghe ***** magsura preventivd — obligarea de a nu parasi tara. Luca Victor ***** g-a
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) din Codul penal
si in temeiul normei indicate, tindnd cont de prevederile art.364! alin.(8) din Codul de procedura
penala, 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani. Potrivit
art.90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Luca Victor ***** g-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani. S-a obligat Luca Victor *****
in termenul de probatiune sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul
organului de probatiune. Pand la data rdmanerii definitive a sentintei, s-a aplicat fatd de Luca
Victor ***** 'm3sura preventiva — obligarea de a nu parasi tara. Solicitarea acuzatorului de stat
de a-i priva pe lacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe si Luca Victor de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul obtinerii dreptului de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, s-a respins ca neintemeiat. S-a dispus
confiscarea speciala a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 19,869,14 lei (echivalentul a
800 euro) prin Incasarea in mod solidar in folosul statului de la inculpatii lacovciuc Eduard si
Teslaru Gheorghe si confiscarea speciald a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 21126,60
lei (echivalentul a 1000 euro) prin incasarea lor in mod solidar in folosul statului de la inculpatii
lacovciuc Eduard si Batrincea Denis. S-a dispus confiscarea speciald a mijloacelor banesti in
sumd de 600 euro ridicate de la Botnaru Dan care au fost predestinati pentru determinarea
savarsirii infractiunii, precum si 100 Lire Sterline 300 Euro ridicati de la Luca Victor si care
nemijlocit au rezultat din infractiune, care se pastreaza la SFS. Soarta corpurilor delicte a fost
lasata fara solutionare pana la examinarea in fond a cauzei penale disjunse, in privinta inculpatei
Soimu Tatiana.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, lacovciuc Eduard **#**
actionand in calitate de autor, in interesul unui grup criminal organizat, impreund si de comun
acord cu numitul Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de cétre alte persoane in curs de
identificare, membri activi ai grupului criminal organizat, la data de 31.12.2021, in jurul orei
06:00-07:00 min., aflandu-se la statia peco ,,Lukoil”, situatd In mun. Chisinau, in cadrul discutiei
cu cet. Dan Botnaru, actionand cu intentie directa, a pretins si a acceptat mijloace banesti in
suma de 600 (sase sute) Euro, care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial
al BNM, constituia suma de 12 675,96 lei, sustinand ca detine influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din
mun. Chiginau, care vor contribui la sustinerea cu succes a examenelor auto la proba teoretica si
proba practicd, pentru categoria ,,B” cu calificativul ,,admis”, influentd care a fost apreciatd de
catre cet. Dan Botnaru drept una reala, credibila si posibila, astfel fiind convins ca acesta poate
determina persoanele publice respective in vederea realizarii celor promise. In continuarea



actiunilor sale infractionale, in dimineata aceleiasi zile de 31.12.2021, conform celor prestabilite,
dupa ce ambii, In mod separat, s-au deplasat in preajma sediul Agentiei Servicii Publice
amplasatd in mun. Chisindu, str. Salcimilor nr.28, Eduard Iacovciuc 1-a somat pe Dan Botnaru sa
urce in automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i *****_care-i apartine cu drept de proprietate,
unde 1-a inzestrat cu modem mobil ,, WIFI” de modelul ,,Huawei”, telefon mobil de marca ,,Aeku
mini M5”, mini-camera, micro-casca de model ,,*****” explicindu-i modul de functionare a
mijloacelor tehnice speciale, precum si modalitatea de comportament in sala de examinare a
autoritatii mentionate supra, fapt ce se va produce prin asistarea de la distantd, iar Denis
Batrincea urmare a vizualizarii video a ecranului computerului de examinare, urmand sa-1 asiste
prin dictarea in cascd a raspunsurilor corecte ce urma sa le bifeze, asigurandu-l ca la necesitate
va fi ghidat de persoanele responsabile de examen.

Astfel, actiunile lui lacovciuc Eduard ***** qu fost incadrate in baza art. 326 alin.(3) lit.
b) din Codul penal, traficul de influenta, adica pretinderea si acceptarea personal, de bani,
pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost savarsite sau nu, in interesul unui grup criminal
organizat.

2.1. Tot el, inculpatul lacovciuc Eduard *****  actionand 1n calitate de complice, in
interesul unui grup criminal organizat, impreund si de comun acord cu Gheorghe Teslaru, Lilian
Miron si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de cétre alte persoane in curs de stabilire,
membri activi ai grupului criminal organizat, dupa ce Lilian Miron, la instigarea lui Gheorghe
Teslaru, pe parcursul lunii decembrie 2020, l-a identificat pe cet.Nicolae Bocan ca doritor de a
obtine In mod privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustinand ca detine influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei
Servicii Publice din mun. ***** in cadrul unei intalnirii cu ultimul pretinzand si acceptand
mijloace banesti in sumd de 1 500 Euro, primind suma de 800 Euro de la acesta sub forma de
primd transd din suma de bani convenitd anterior, in cadrul intilnirii avute loc la data de
30.12.2021, in curtea casei de locuit a ultimului, situatd in r-ul ***** gat. Vorniceni, care la data
comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 16 869,44 lei,
Eduard Iacovciuc in continuare, in virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021,
intre orele 07:30 — 09:00 min, aflandu-se in preajma sediul Agentiei Servicii Publice amplasata
in mun, **F*E gty *AEEX nr 28 1-a somat pe Nicolae Bocan si urce in automobilul de model
»okoda Fabia” cu n/i *****_ care-1 apartine cu drept de proprietate, unde 1-a inzestrat cu modem
mobil ,,WIFI” de modelul ,,Huawei”, telefon mobil de marca ,,Aeku mini M5”, mini-camera,
micro-casca de model ,,*****”  explicandu-i modul de functionare a mijloacelor tehnice
speciale, precum si modalitatea de comportament in sala de examinare a autorititii mentionate
supra, fapt ce se va produce prin asistarea de la distanta, iar Denis Batrincea urmare a vizualizarii
video a ecranului computerului de examinare, l-a asistat prin dictarea in casca a raspunsurilor
corecte ce le-a bifat, fapt ce a fost asigurat de persoanele responsabile de examen, sustinand cu
succes examenul auto cu calificativul ,,admis”.

Astfel, actiunile lui lacovciuc Eduard ***** qu fost incadrate in baza art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, traficul de influenta, adica a contribuit la
savarsirea infractiunii de trafic de influenta in interesul unui grup criminal organizat prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

2.2. Tot el, inculpatul lacovciuc Eduard *****  actionand in calitate de complice, In
interesul unui grup criminal organizat, impreuna si de comun acord cu Tatiana Soimu, Valerii



Tcaci si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de stabilire,
membri activi ai grupului criminal organizat, dupa ce Valerii Tcaci la instigarea lui Tatiana
Soimu, pe parcursul lunii decembrie 2020 1-a identificat pe cet. Coliban Cristian ca doritor de a
obtine in mod privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustinand ca detine influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei
Servicii Publice din mun. ***** pretinzand, acceptand si primind de la acesta mijloace banesti
in suma de 1000 (una mie) euro care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului
oficial al BNM, constituia suma de 21 126, 60 lei, Eduard Iacovciuc in continuare, in virtutea
rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, intre orele 07:10 — 10:30 min., l-a contactat
telefonic pe cet. Cristian Coliban si Incredintandu-se ca ultimul se afla in preajma sediul Agentiei
Servicii Publice amplasatd Tn mun. Chisindu, str. Salcimilor nr.28, i-a indicat sa astepte pana la
ce va fi contactat suplimentar a se apropia si urca in automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i
kadokk care-1 apartine cu drept de proprietate, pentru a-l pregdti si instrui asupra
comportamentului de sustinere a examenului auto la proba teoretica, prin inzestrarea cu tehnica
speciald, inclusiv de manipulare de la distantd de complicele sau Denis Batrincea, actiuni care nu
au fost realizate pana la capat din motivul stoparii acestora.

Astfel, actiunile lui lacovciuc Eduard ***** qu fost incadrate in baza art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, traficul de influenta, adica a contribuit la
savarsirea infractiunii de trafic de influenta in interesul unui grup criminal organizat prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

2.3. Tot el, inculpatul Iacovciuc Eduard ***** actionand in calitate de complice, in
interesul unui grup criminal organizat, impreund si de comun acord cu Victor Luca, persoana cu
prenumele ,,Vadim” si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs
de stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat, dupd ce Victor Luca la instigarea
persoanei cu prenumele ,,Vadim”, pe parcursul lunii decembrie 2020, l-a identificat pe cet.
Nicolae Covalenco ca doritor de a obtine in mod privilegiat permis de conducere de categoria
,B”, sustinand cd detine influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. ***** pretinzand, acceptand si
primind de la acesta mijloace banesti 1n suma de 1 000 (una mie) lire sterline care la data
comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 23 262,60 lei
s1 300 (trei sute) euro care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM,
constituia suma de 6 309,24 lei, Eduard Iacovciuc in continuare, in virtutea rolurilor din timp
stabilite, la data de 31.12.2021, intre orelor 07:50-09:10 min, l-a contactat telefonic pe cet.
Nicolae Covalenco si incredintdndu-se ca ultimul se afla in preajma sediul Agentiei Servicii
Publice amplasata in mun. ***** gstr, ***#* nr 28 i-a indicat sa astepte pana la ce va fi contactat
suplimentar a se apropia si urca in automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i *****  care-i
apartine cu drept de proprietate, pentru a-l pregati si instrui asupra comportamentului de
sustinere a examenului auto la proba teoretica, prin Inzestrarea cu tehnica speciald, inclusiv de
manipulare de la distantd de complicele sdu Denis Batrincea, actiuni care nu au fost realizate
pana la capat din motivul stopdrii acestora.

Astfel, actiunile lui lacovciuc Eduard ***** qu fost incadrate in baza art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, traficul de influenta, adica a contribuit la
savarsirea infractiunii de trafic de influenta in interesul unui grup criminal organizat prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

2.4. Batrincea Denis *****_ actionand in calitate de complice, in interesul unui grup
criminal organizat, impreuna si de comun acord cu Eduard lacovciuc, Gheorghe Teslaru si Lilian



Miron, fiind instigati si organizati de catre alte persoane 1n curs de stabilire, membri activi ai
grupului criminal organizat, dupa ce Lilian Miron, la instigarea lui Gheorghe Teslaru, pe
parcursul lunii decembrie 2020, l-a identificat pe cet. Nicolae Bocan ca doritor de a obtine in
mod privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustinind cd detine influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii
Publice din mun. ***** in cadrul unei intalnirii cu ultimul pretinzand si acceptand mijloace
banesti in suma de 1 500 Euro, primind suma de 800 Euro de la acesta sub forma de prima transa
din suma de bani convenita anterior, in cadrul intalnirii avute loc la data de 30.12.2021, in curtea
casel de locuit a ultimului, situatd in r-ul Straseni sat.Vorniceni, care la data comiterii faptei
infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 16 869,44 lei, Denis
Batrincea in continuare, in virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, in jurul orei
07:30 — 09:00 min., primind informatia de la numitul Eduard Iacovciuc cu privire la inzestrarea
lui Nicolae Bocan cu tehnica speciald din timp pregatita (modemul mobil ,,WIFI” de modelul
,,Huawei”, telefon mobil de marca , Aeku mini M5”, minicamera, micro-casca de model
,, FxEHIN) Caflandu-se In or. ***** yrmare a vizualizarii video a ecranului computerului din sala
de examinare, 1-a asistat pe cet. Nicolae Bocan prin dictarea in casca a raspunsurilor corecte pe
care examinatul le-a bifat, ultimul sustindnd cu succes proba teoreticd in vederea obtinerii
permisului auto pentru categoria ,,B”.

Astfel, actiunile lui Batrincea Denis ***** qu fost incadrate in baza art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, traficul de influenta, adica a contribuit la
savarsirea infractiunii de trafic de influenta in interesul unui grup criminal organizat prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

2.5. Tot el, inculpatul Batrincea Denis, actionand in calitate de complice, 1n interesul unui
grup criminal organizat, impreund si de comun acord cu Eduard lacovciuc, fiind instigati si
organizati de catre alte persoane in curs de stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat,
dupa ce Eduard Iacovciuc, in dimineata zilei de 31.12.2021, I-a identificat pe cet. Dan Botnaru ca
doritor de a obtine in mod privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustindnd ca detine
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducétorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice din mun. ***** pretinzand si acceptand de la acesta In cadrul intalnirii
avute la statia peco ,,Lukoil”, amplasatd in mun. ***** str. Muncesti cu strada Padurii mijloace
banesti in suma de 600 (sase sute) Euro care la data comiterii faptei infractionale, conform
cursului oficial al BNM, constituia suma de 12 675, 96 lei, Denis Batrincea in continuare, in
virtutea rolurilor din timp stabilite, In dimineata aceleiasi zile, n jurul orelor 07:50-09:30 min.,
primind informatia de la numitul Eduard Iacovciuc cu privire la inzestrarea lui Dan Botnaru cu
tehnica speciald din timp pregatitd (modemul mobil ,,WIFI” de modelul ,,Huawei”, telefon mobil
de marca ,,Aecku mini M5”, mini-camera, micro-casca de model ,,*****”)  aflandu-se in or.
*adokk urma sd vizualizeze video ecranul computerului din sala de examinare si sa-l asiste pe
cet. Dan Botnaru prin dictarea in cascad a raspunsurilor corecte in vederea obtinerii permisului
auto pentru categoria ,,B”, actiuni care nu au fost realizate pana la capat din motivul stoparii
acestora.

Astfel, actiunile lui Batrincea Denis ***** qu fost incadrate in baza art.42 alin.(5)
coroborat cu art. 326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, traficul de influenta, adica a contribuit la
savarsirea infractiunii de trafic de influenta in interesul unui grup criminal organizat prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

2.6. Tot el, inculpatul Batrincea Denis, actionand in calitate de complice, in interesul unui
grup criminal organizat, impreund si de comun acord cu Eduard lacovciuc, Victor Luca,



persoana cu prenumele ,,Vadim”, fiind instigati si organizati de cétre alte persoane in curs de
stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat, dupa ce Victor Luca la instigarea
persoanei cu prenumele ,,Vadim”, pe parcursul lunii decembrie 2020, l-a identificat pe cet.
Nicolae Covalenco ca doritor de a obtine in mod privilegiat permis de conducere de categoria
,B”, sustinand cd detine influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. *****_ pretinzand, acceptand si
primind de la acesta in cadrul intdlnirii cu ultimul avute loc la data de 29.12.2021, avuta loc la
parcarea din apropierea centrului comercial ,,Unic” din mun. ***** mijloace banesti in suma de
1000 (una mie) lire sterline care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al
BNM, constituia suma de 23 262,60 lei si 300 (trei sute) euro care la data comiterii faptei
infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 6 309,24 lei, Denis Batrincea
in continuare, in virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, in jurul orelor 07:50 -
09:10 min, aflandu-se in or. ***** prin intermediul tehnicii speciale care se afla la complicele
sau Eduard Iacovciuc, urma sa vizualizeze video ecranul computerului din sala de examinare si
sa-l asiste pe cet. Nicolae Covalenco prin dictarea in micro-casca a raspunsurilor corecte in
vederea obtinerii permisului auto pentru categoria ,,B”, actiuni care nu au fost realizate pana la
capat din motivul stoparii acestora.

Astfel, actiunile lui Batrincea Denis ***** qu fost incadrate in baza art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, traficul de influenta, adica a contribuit la
savarsirea infractiunii de trafic de influenta in interesul unui grup criminal organizat prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

2.7. Tot el, inculpatul Batrincea Denis, actionand in calitate de complice, in interesul unui
grup criminal organizat, impreund si de comun acord cu Eduard lacovciuc, Tatiana Soimu si
Valerii Tcaci, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de stabilire, membri activi
ai grupului criminal organizat, dupa ce Valerii Tcaci la instigarea lui Tatiana Soimu, pe parcursul
lunii decembrie 2020, l-a identificat pe cet. Cristian Coliban ca doritor de a obtine in mod
privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustindnd cd detine influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii
Publice din mun. *****  pretinzdnd, acceptand si primind de la acesta, in cadrul intdlnirii cu
ultimul avute pe parcursul lunii decembrie 2020, avute pe traseul , Telenesti-*****”  in
apropierea sat. Ratus mijloace banesti in suma de 1000 (una mie) Euro care la data de
31.12.2020, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de de 21 126,60 lei, Denis
Batrincea in continuare, in virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, in jurul
orelor 07:10 — 10:30 min, aflandu-se in or. ***** prin intermediul tehnicii speciale care se afla
la complicele sau Eduard Iacovciuc, urma sa vizualizeze video ecranul computerului din sala de
examinare si sd-1 asiste pe cet. Cristian Coliban prin dictarea in micro-cascd a raspunsurilor
corecte Tn vederea obtinerii permisului auto pentru categoria ,,B”, actiuni care nu au fost realizate
pana la capat din motivul stopdrii acestora.

Astfel, actiunile lui Batrincea Denis ***** qu fost incadrate in baza art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, traficul de influenta, adica a contribuit la
savarsirea infractiunii de trafic de influenta in interesul unui grup criminal organizat prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente.

2.8. Teslaru Gheorghe ***** actionand in calitate de autor, impreuna si de comun acord
cu numitul Lilian Miron, precum si cu membrii activi ai grupului criminal organizat Eduard
lacovciuc si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de
identificare, membri activi ai grupului criminal organizat, urmarind aceleasi intentii



infractionale, in perioada lunii decembrie 2020, actionand cu intentie directd in cadrul unei
intalniri cu numitul Lilian Miron a sustinut ca detine influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. *****_in
vederea obtinerii in mod privilegiat a permiselor auto pentru diferite categorii, contra unor
remunerari banesti ilegale, in cazul aparitiei unor asemenea doritori. In continuare la sfarsitul
lunii decembrie 2020, numitul Lilian Miron actionand potrivit rolului sau prestabilit, dupa ce 1-a
identificat pe cet. Nicolae Bocan ca doritor de a obtine in conditii privilegiate permisul de
conducere auto pentru categoria ,,B”, in cadrul unei intdlnirii cu ultimul, a pretins si acceptat
mijloace banesti in suma de 1 500 Euro de la acesta, iar la data de 30.12.2021, aflandu-se in
curtea casei de locuit a ultimului, situatd in r-ul ***** sat. Vorniceni a primit suma de 800 Euro,
care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de
16 869,44 lei, sub forma de prima transd din suma de bani convenitd anterior, la randul sau
sustinand cd detine influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. ***** in vederea sustind cu succes
examenele auto la proba teoretica si proba practica, pentru categoria ,,B” cu calificativul
,»admis”, influenta care a fost apreciatd de catre numitul Nicolae Bocan drept una reala, credibila
si posibild. Respectiv, Nicolae Bocan fiind contactat in dimineata zilei de 31.12.2020, intre orele
08:30 min 09:00 min., de catre Eduard Iacovciuc, ultimul actionand in calitate de complice, care
se afla Tn preajma sediul Agentiei Servicii Publice amplasata in mun. ***#* gtr, ***** nr 28 1-a
somat pe ultimul sd urce in automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i *****_care-i apartine cu
drept de proprietate, unde I-a inzestrat cu modem mobil ,,WIFI”” de modelul ,,Huawei”, telefon
mobil de marca ,,Aeku mini M5”, mini-camera, micro-casca de model , *****” explicandu-i
modul de functionare a mijloacelor tehnice speciale, precum si modalitatea de comportament in
sala de examinare a autoritdtii mentionate supra, fapt ce se va produce prin asistarea de la
distantd de cédtre Denis Batrincea, care urmare a vizualizdrii video a ecranului computerului de
examinare, l-a asistat prin dictarea In casca a raspunsurilor corecte ce le-a bifat, fapt ce a fost
asigurat de persoanele responsabile de examen, sustindnd cu succes examenul auto cu
calificativul ,,admis”.

Astfel, actiunile lui Teslaru Gheorghe ***** qu fost incadrate in baza art. 326 alin.(2) lit.
b) din Codul penal, traficul de influenta, adica pretinderea si primirea prin mijlocitor, de bani,
pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost savdrsite sau nu, savarsite de mai multe persoane.

2.9. Luca Victor ***** in calitate de autor, impreund si de comun acord cu persoana cu
prenumele ,,Vadim”, precum si cu membrii grupului criminal Eduard lacovciuc si Denis
Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de stabilire, membri activi ai
grupului criminal organizat, actionand cu intentie directa, pe parcursul lunii decembrie 2020, 1-a
identificat pe cet. Nicolae Covalenco ca doritor de a obtine in mod privilegiat permis de
conducere de categoria ,,B”. In continuarea actiunilor sale infractionale, Victor Luca la data de
29.12.202, in cadrul intalnirii cu Nicolae Covalenco, avutd loc la parcarea din apropierea
centrului comercial ,,Unic” din mun. *****_a pretins, acceptat si primit mijloace banesti in suma
de 1000 (una mie) Lire sterline, care la data comiterii faptei infractionale conform cursului
oficial al BNM, constituia suma de 23 262,60 lei si suma de 300 (trei sute) Euro care la data
comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 6 309,24 lei,
sustinand cd detine influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, care vor contribui la



sustinerea cu succes a examenelor auto la proba teoretica si proba practicd, pentru categoria ,,B”
cu calificativul ,,admis”, influenta care a fost apreciata de catre cet. Nicolae Covalenco drept una
reald, credibila si posibila, astfel fiind convins ca acesta poate determina persoanele publice
respective in vederea realizarii celor promise. Respectiv, Nicolae Covalenco fiind contactat in
dimineata zilei de 31.12.2020, intre orele 07:30 min-08:00 min., de catre Eduard lacovciuc si
incredintandu-se ca ultimul se afla in preajma sediul Agentiei Servicii Publice amplasata in mun.
Chisinau, str. Salcimilor nr.28, i-a indicat sa astepte pana la ce va fi contactat suplimentar a se
apropia si urca in automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu n/i *****_ care-i apartine cu drept de
proprietate, pentru a-1 pregati si instrui asupra comportamentului de sustinere a examenului auto
la proba teoretica, prin inzestrarea cu tehnicad speciald, inclusiv de manipulare de la distanta de
complicele sau Denis Batrincea.

Astfel, actiunile lui Luca Victor ***** qu fost incadrate in baza art. 326 alin.(2) lit. b) din
Codul penal, traficul de influentad, adica pretinderea si primirea prin mijlocitor, de bani, pentru
sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost savdrsite sau nu, savarsite de mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta a declarat recurs
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr. 1-2968/2021 din 28 iunie 2023, in partea stabilirii pedepsei si a sechestrului,
rejudecarea cauzei de catre instantd de recurs, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Iacovciuc Eduard ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.326
alin.(3) lit. b) din Codul penal, in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de
procedura penald si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de procedura penala si art.65
alin.(3) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul obtinerii dreptului de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, in coroborare
cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal,
a-1 stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar
de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de transport
pe un termen de 4 ani; recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.42 alin.(5),
art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul
de procedurad penald si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul
obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani. Potrivit
prevederilor art. 84 din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor, a-1 stabili lui Iacovciue
Eduard ***** pedeapsa definitivd de la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in



penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul obtinerii dreptului de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 5 ani. Inculpatului Bétrincea Denis ***** recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, in
coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de procedura penala si art.65 alin.(3) din
Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate In domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 4 ani, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.326
alin.(3) lit. b) din Codul penal, in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de
procedura penald si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani; recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, in
coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de procedura penala si art.65 alin.(3) din
Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii
in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate Tn domeniul obtinerii dreptului de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 4 ani; recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, in coroborare cu prevederile alin. (8) art.
364! din Codul de procedura penald si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2
ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru
barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.
Potrivit prevederilor art. 84 din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui
Batrincea Denis ***** pedeapsa definitiva de la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei
inchisorii 1n penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul obtinerii dreptului de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, cu includerea in termenul inchisorii a
timpului aflarii sale in arest la domiciliu in perioada 31.12.2020 - 31.03.2021. Teslaru
Gheorghe ***** o3sit vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit. b) din
Codul penal, in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de procedura penala si
art.65 alin.(3) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 2 luni inchisoare cu executarea
pedepset inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul obtinerii dreptului
de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, cu includerea in termenul inchisorii
a timpului aflarii sale In arest preventiv si la domiciliu in perioada 14.05.2021 - 29.07.202. Lui
Luca Victor ***** care a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute la art.326
alin.(2) lit. b) din Codul penal, in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364! din Codul de
procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani inchisoare cu
executarea pedepsei Inchisorii In penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
obtineri dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani, cu includerea in
termenul inchisorii a timpului aflarii sale in arest la domiciliu in perioada 23.04.2021-
07.06.2021. Mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei ***** (sediul



Ciocana) din 22.03.2021, asupra mijloacelor banesti in suma de 800 Euro care apartin inculpatei
Soimu Tatiana, pana la examinarea cauzei penale in privinta ultimei, in rest sentinta din 28
iunie 2023 de mentinut fara modificari.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, inculpatul Luca Victor a declarat
recurs prin care solicitd admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr. 1-2968/2021 din 28 iunie 2023, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Luca
Victor si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Luca Victor sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub limita minima stabilitd de norma de la art. 326
alin. (2) lit. b) din Codul penal, raportat la dispozitiile art. 364! alin. (8) din Codul de procedura
penald, cu pastrarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei conform art. 90 din Codul
penal.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Gherman Eduard si
inculpatul Batrincea Denisa au declarat recurs comun prin care solicitd admiterea recursului,
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-2968/2021 din 28 iunie 2023, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta
inculpatului Batrincea Denis ***** invinuit pe patru capete de acuzare in baza art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, sa fie adoptata o hotarare legala si intemeiata
de incetare a procesului penal, in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penala.

4. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2024, s-au
respins ca nefondate recursul inculpatului Luca Victor si recursul comun al avocatului Gherman
Eduard si inculpatul Batrincea Denis declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr. 1-2968/2021 din 28 iunie 2023.

S-a admis recursul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii
Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, s-a casat partial sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) nr. 1-2968/2021 din 28 iunie 2023, in partea individualizarii executarii
pedepsei penale, si s-a remis cauza la rejudecare, in aceastd parte, In aceeasi instantd, in alt
complet de judecata, iar totodatd, s-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

5. Astfel, avand in vedere faptul ca sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-
2968/2021 din 28 iunie 2023 a fost remisa spre rejudecare doar in partea ce tine de
individualizarea executarii pedepsei penale, participantii la proces s-au expus dupd cum
urmeaza:

5.1. Procurorul Dumitru Stefirta in dezbateri judiciare a sustinut discursul anterior
prezentat instantei de fond (f.d.163-167, vol.13), potrivit caruia se solicita:

A-1 recunoaste pe lacovciuc Eduard ***** culpabil de comiterea infractiunii prevazute la
art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal si in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364/1 din Codul
de procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-1 condamna la 2 ani si 6 luni inchisoare
cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.

A-1 recunoaste pe lacovciuc Eduard ***** culpabil de comiterea infractiunii prevazute la
art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal si In coroborare cu prevederile alin.(8) art.
364/1 din Codul de procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-1 condamna la 2 ani si 6
luni inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in
domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.



A-l recunoaste pe lacovciuc Eduard ***** culpabil de comiterea infractiunii prevazute la
art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal si in coroborare cu prevederile alin.(8) art.
364/1 din Codul de procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-1 condamna la 2 ani si 6
luni inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.

A-l recunoaste pe lacovciuc Eduard ***** culpabil de comiterea infractiunii prevazute la
art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal si in coroborare cu prevederile alin.(8) art.
364/1 din Codul de procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-1 condamna la 2 ani si 6
luni inchisoare cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.

Potrivit prevederilor art. 84 din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui
lacovciuc Eduard ***** pedeapsa definitiva de la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate In domeniul obtinerii dreptului de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, cu aplicarea masurii preventive sub forma
de arest preventiv pana la definitivarea sentintei, cu luarea inculpatului sub straja din sala de
judecata.

A-l recunoaste pe Batrincea Denis ***** culpabil de comiterea infractiunii prevazute la
art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal si in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364/1 din Codul
de procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-1 condamna la 2 ani si 6 luni inchisoare
cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.

A-l recunoaste pe Batrincea Denis ***** culpabil de comiterea infractiunii prevazute la
art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal si in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364/1 din Codul
de procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-1 condamna la 2 ani si 6 luni inchisoare
cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.

A-l recunoaste pe Batrincea Denis ***** culpabil de comiterea infractiunii prevazute la
art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal si in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364/1 din Codul
de procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-1 condamna la 2 ani si 6 luni inchisoare
cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.

A-l recunoaste pe Batrincea Denis ***** culpabil de comiterea infractiunii prevazute la
art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal si in coroborare cu prevederile alin. (8) art. 364/1 din Codul
de procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-1 condamna la 2 ani si 6 luni inchisoare
cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.

Potrivit prevederilor art. 84 din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui
Batrincea Denis ***** pedeapsa definitivda de la 4 ani Inchisoare cu executarea pedepsei
inchisorii 1n penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de dreptul de a ocupa



anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul obtinerii dreptului de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, cu includerea in termenul inchisorii a
timpului aflarii sale in arest la domiciliu in perioada 31.12.2020 - 31.03.2021, cu aplicarea
masurii preventive sub forma de arest preventiv pand la definitivarea sentintei, cu luarea
inculpatului sub straja din sala de judecata.

A-1 recunoaste pe Teslaru Gheorghe ***** culpabil de comiterea infractiunii prevazute la
art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal si in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364/1 din Codul
de procedura penala si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-1 condamna la 2 ani si 2 luni inchisoare
cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul obtinerii
dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, cu includerea in termenul
inchisorii a timpului afldrii sale in arest preventiv si la domiciliu in perioada 14.05.2021 -
29.07.2021, cu aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv pana la definitivarea
sentintei, cu luarea inculpatului sub straja din sala de judecata.

A-l recunoaste pe Luca Victor ***** culpabil de comiterea infractiunii prevazute la art.326
alin.(2) lit.b) din Codul penal si in coroborare cu prevederile alin.(8) art. 364/1 din Codul de
procedura penald si art.65 alin.(3) din Codul penal, a-1 condamna la 2 ani inchisoare cu
executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul obf{inerii
dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani, cu includerea in termenul
inchisorii a timpului aflarii sale in arest la domiciliu in perioada 23.04.2021 - 07.06.2021, cu
aplicarea masurii preventive sub formd de arest preventiv pand la definitivarea sentintei, cu
luarea inculpatului sub straja din sala de judecata.

Potrivit prevederilor art.106 alin.(l) si alin.(2) lit. a) si ¢) din Codul penal, a dispune
confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma de 600 Euro ridicate de la Botnaru Dan care
au fost predestinati pentru determinarea savarsirii infractiunii, precum si 1000 Lire Sterline si
300 Euro ridicati de la Luca Victor si care nemijlocit au rezultat din infractiune, care se pastreaza
la SFS.

Potrivit prevederilor art.106 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din Codul penal, a dispune confiscarea
speciala a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 16869,44 lei (echivalentul a 800 Euro)
prin incasarea lor in mod solidar de la inculpatii lacovciuc Eduard si Teslaru Gheorghe in folosul
statului.

Potrivit prevederilor art.106 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din Codul penal, a dispune confiscarea
speciala a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 21126,60 lei (echivalentul a 1000 Euro)
prin incasarea lor Tn mod solidar de la inculpatii lacovciuc Eduard si Batrincea Denis in folosul
statului.

A lasa fara solutionare soarta celorlalte corpuri delicte pana la examinarea in fond a cauzei
penale in privinta inculpatei Soimu Tatiana.

Mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea judecatorului Chisinau (sediul Ciocana) din
22.03.2021, asupra mijloacelor banesti in suma de 800 Euro care apartin inculpatei Soimu
Tatiana, pana la examinarea in fond a cauzei penale in pivinta ultimei.

In reprica, procurorul a mentionat ci i-si sustine pe deplin pozitia expusi in dezbateri
judiciare, mentionind ca pedeapsa trebuie sa fie reald si nu iluzorie. Sustine si pedeapsa sub
forma de amenda, 1nsa totusi considera ca pedeapsa trebuie s reeduce inculpatii.

5.2. Avocatul Dumitru Harea, care actioneaza in apararea intereselor inculpatului Victor
Luca, a pledat pentru aplicarea, in privinta acestuia, a unei pedepse cu inchisoarea la termenul



minim prevazut de norma penala speciala care 1i incrimineaza fapta, cu aplicarea dispozitiilor art.
90 Cod Penal. De asemenea, a mentionat ca, la individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi aplicata
inculpatului, instanta urmeaza sa tind cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penald (vechi), deoarece la examinarea cauzei in fond au fost aplicate prevederile acestei norme
in forma 1n vigoare anterior modificarilor operate.

5.3. Avocatul Eduard Gherman, care actioneaza in apararea intereselor inculpatului
Denis Batrincea, In dezbaterile judiciare, cu titlu de recomandare, a solicitat instantei sa tina cont
de gravitatea si efectele juridice ale incalcarilor de procedura stabilite si, prin aplicarea corecta a
legii, sa adopte in prezenta cauza o hotarare legald si intemeiatd de Incetare a procesului penal in
privinta inculpatului Batrincea Denis. Totodata, in eventualitatea in care instanta de judecatd va
considera decizia nr. 1r-321/23 din 31.01.2024 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
drept un obstacol juridic in calea adoptarii unei sentinte legale de achitare a inculpatului
Batrincea Denis ***** sau de incetare a procesului penal pe toate capetele de acuzare imputate
acestuia, aparatorul, cu titlu de clementd, a solicitat instantei sa stabileasca, in mod obiectiv si
impartial, o pedeapsa echitabild, neprivativa de libertate, pentru a nu admite ca cei trei copii ai
inculpatului sa creasca in continuare fara tata.

5.4. Avocatul Tatiana Tampei, care actioneaza in apararea intereselor inculpatului
Eduard lacovciuc, In cadrul pledoariei sale, a mentionat cd, in ceea ce il priveste pe inculpatul
Luca Victor, a fost depusa o pledoarie in forma scrisa, prin care se solicita aplicarea unei pedepse
cu Inchisoarea la termenul minim prevazut de lege, cu aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod Penal,
precum si stabilirea corespunzatoare a situatiei de fapt si de drept. A solicitat instantei s constate
ca dosarul de invinuire a inculpatului lacovciuc Eduard a fost disjuns dintr-o cauza penala aflata
pe rolul PCCOCS, iar legislatia nu conferd procurorului dreptul de a disjunge selectiv o cauza
penald activa si de a forma o copertd separatd, ca si cum ar fi vorba despre un dosar penal
finalizat, in conditiile Tn care urmarirea penald nu este finalizatd, iar rechizitoriu lipseste.
Aparatorul a subliniat ca materialele existente in fata instantei reprezinta acte dintr-o urmarire
penald nefinalizata si ca procurorul gestioneaza o singurd cauza penald, nu doud cauze conexate,
astfel incat disjungerea ar fi fost posibild doar dupa finalizarea urmaririi penale, ceea ce nu s-a
intamplat. In acest sens, aparitorul a apreciat ca ordonanta de disjungere emisi in temeiul art.
274 Cod de procedura penald nu este legald. A mai mentionat ca este de acord cu solutia Curtii
de Apel. A mai mentionat aparatorul ca faptele atribuite inculpatului lacovciuc Eduard constituie
o infractiune continud, si nu infractiuni distincte si finalizate, comise in complicitate, neputandu-
se vorbi despre un concurs de infractiuni care sd justifice condamnari separate pentru fiecare
episod. Potrivit aparitorului, cauza penald este unitara, fapt constatat si de Curtea de Apel. in
ceea ce priveste individualizarea pedepsei, a solicitat instantei aplicarea unei sanctiuni
neprivative de libertate, respectiv a unei amenzi.

5.5. Avocatul Sorin Arnaut, care actioneaza in apararea intereselor inculpatului Gheorghe
Teslaru, in dezbateri judiciare a mentionat cd nu este de acord cu argumentele Tnaintate de
procuror. De asemenea a sutinut, cele expuse anterior de colega sa, subliniind cd inculpatul
Teslaru Gheorghe are posibilitatea realda de a achita amenda ce ar putea fi aplicata. Totodata,
acesta a mentionat cd inculpatul are la intretinere un copil minor, iar reintegrarea sa in societate
este pe deplin posibild, in conditiile aplicarii unei pedepse neprivative de libertate.

5.6. Inculpatul Denis Batrincea in ultimul cuvind a mentionat ca recunoaste fapta si se
caieste de cele comise.

5.7. Inculpatul Victor Luca 1n ultimul cuvind a mentionat ca sustine pozitia aparatorului
sau, si regretd de cele comise.



Prin urmare, apreciind pozitia participantilor la proces, examindnd cauza prin prisma
constatarilor Colegiului penal din decizia Curtii de Apel din 31 ianuarie 2024, instanta urmeaza
sa se expund in prezenta spetd doar in partea chestiunii cu privire individualizarea executarii
pedepsei.

6. Astfel, potrivit Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2023 (par. 83-84 din decizie) s-a invocat ca ,, la stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza
a tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei §i la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale §i a pedepsei
penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cdand exista), statului §i
intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile,
instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cdt §i pozitiv persoana inculpatului §i
care au o importanta esentialda pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.”

., Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7, 61, 75-78
din Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii inculpatului.”

lar, potrivit Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2023
(par. 98 din decizie) s-a invocat ca ,, Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea
duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea
chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul
pedepsei se poate atinge si prin aplicarea unor pedepse alternative.”

Totodata, instanta de recurs a statuat ca la rejudecarea cauzei penale ,, instanta de judecata
urmeazda sa examineze §i chestiunea cu referire la pedeapsa complementara in privinta
inculpatilor, reiesind din circumstantele de fapt si de drept reiterate supra, raportate la normele
de drept pertinente cauzei penale.” (par. 99 din decizie).

7. In drept, potrivit art.24 alin.(2) din Codul de proceduri penala, instanta judecitoreasci
nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd In favoarea acuzirii sau a apararii si nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecatad este singurd in masurd sa infiptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

La individualizarea judiciarda a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Tmprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.



In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilad de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considerd ci o pedeapsd prea asprid genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinfe contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
., pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpati, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

8. Privind gravitatea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) 1i alin. (3) si din Codul
penal sdvarsite de catre inculpatii lacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe si Luca



Victor, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta ca infractiunile, In functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave comise cu intentie.

Instanta de judecata retine cd infractiunile comise de catre inculpatii lacovciuc Eduard,
Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe si Luca Victor fac parte din capitolul infractiunilor in
domeniul coruptiei, care atenteazd la valori principale, precum relatiile sociale privind buna
desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibila cu banuiala ca functionarii pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

9. In sedinta de judecatd din data de 23 decembrie 2023, inculpatii Iacovciuc Eduard,
Gheorghe Teslaru, Denis Batrincea si Victor Luca, fiind asistati de aparatorii lor, au recunoscut,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, in totalitate faptele indicate in rechizitoriu. Acestia si-
au recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, si, prin cerere scrisa personal, au
solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe
care le-au recunoscut si asupra carora nu au avut obiectii.

9.1. Astfel, cauza penald a fost examinata de catre instanta de fond in procedura
simplificata, in temeiul art. 364" din Codul de procedura penala (in vigoare la data examinarii
cauzei de catre prima instantd de fond), pe baza probelor administrate anterior in faza de
urmarire penala.

9.2. Prin urmare, reiesind din prevederile art. IV alin. (2) din Legea nr. 83 din 14.04.2023
pentru modificarea unor acte normative, potrivit carora ,, cauzele care, la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, se afla in faza de initiere a acordului de recunoastere a vinovdtiei si cauzele de
Jjudecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, care, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, se afld la etapa de pdna la inceperea cercetarii judecatoresti, se vor
examina conform procedurii prevazute de prezenta lege”, instanta stabileste cd limitele minima
si maxima ale pedepselor prevazute de norma speciald a infractiunilor incriminate inculpatilor
urmeaza a fi determinate in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala (in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 83 din 14.04.2023), care statueaza
ca ,,inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
Jjudecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare
sau cu muncad neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani”.

10. La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal (in
vigoare la data comiterii faptei) prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

11. Componenta de infractiune prevazutd de art.326 alin.(3) lit.h) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3
la 8 ani.

12. 1n aceasti ordine de idei, instanta de judecatd conchide ca, infractiunile de care sunt
acuzati inculpatii lacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe si Luca Victor fac parte
din categoria infractiunilor grave, fiind comise cu intentie de persoanele vinovate.

13. Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului lacovciuc Eduard.

13.1. Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite. Totodata, recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta



atenuantd judiciard prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

13.2. Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

13.3. Totodata, instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei inculpatului lacovciuc Eduard,
va tine cont si de personalitatea inculpatului, care anterior nu s-a mai aflat in conflict cu legea
penala, neavind antecedente penale.

La fel instanta va lua in considerare si faptul ca, inculpatul Tacovciuc Eduard, a comis
infractiuni, care conform art. 16 din Codul penal face parte din categoria celor grave, de
personalitatea inculpatuui, de gravitatea infractiunilor savarsite, motivul, de faptul ca a savarsit
infractiunile cu intentie, si de pluralitatea de infractiuni comise de cétre inculpatul lacovciuc
Eduard, precum si ludnd in consideratie la general ca inculpatul a atentat direct asupra
corectitudinii si principiului meritocratiei obtineri dreptului de a conduce mijloace de transport,
fiind admisi astfel in traficul rutier conducatori auto care desi de iure detin acest drept, de facto
nu detin cunostinte si abilitati suficiente in acest sens §i care In consecinta pot genera situatii de
accidente rutiere cu consecinte inclusiv tragice si pentru alti participanti la trafic.

13.4. Avand 1n vedere circumstantele concrete In care au fost savarsite infractiunile care
constituie obiectul prezentului proces penal, si a actionat In cadrul unui grup criminal organizat
specializat anume in obtinerea frauduloasa a dreptului de a conduce mijloacele de transport,
precum si faptul ca inculpatul Iacovciuc Eduard a pretins cd detine influentd asupra persoanelor
publice implicate in procesul de obtinere a dreptului de a conduce mijloace de transport, instanta
considera cd, odata ce l-a gasit vinovat de savarsirea faptelor prejudiciabile respective, este
imperios sd-1 aplice si pedeapsa complementara de privare a dreptului de a detine functii si de a
exercita activitati iIn domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in
cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu (in prezent Agentia Servicii Publice),
cat si In domeniul privat, cum ar fi scolile auto.

13.5. In acest context, instanta constati necesitatea aplicirii prevederilor art. 65 alin. (3)
Cod penal, potrivit carora privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementara si in cazurile in care aceasta nu
este prevazuta ca pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a Codului penal, daca, tindnd
cont de caracterul infractiunii savarsite Tn timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul
exercitdrii unei anumite activitdti, instanta considera imposibild pastrarea de catre inculpat a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

13.6. n ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tinind cont de faptul cd inculpatul
lacovciuc Eduard, a mentionat in cadrul sedintei de judecata ca solicita aplicarea unei pedepse cu
amenda, instanta concluzioneazd cd persoana vinovatd poate fi corectatd si reeducatd prin
aplicarea urmatoarelor masuri de pedeapsa:

- 1n baza art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de amenda in
marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una sutd
cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in
domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atdt in cadrul autoritatilor
publice responsabile de acest domeniu, cat si In domeniul privat, pe un termen de 4 ani.

- in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitdti in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atdt in cadrul



autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4
ani.

- in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul
autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4
ani.

- in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul
autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4
ani.

13.7. Conform art.84 alin.(1) Cod penal, dacd o persoana este declaratd vinovatd de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,
care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai
putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

Avind in vedere prevederile legale mentionate, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd va aplica in privinta inculpatului lacovciuc
Eduard o pedeapsa definitiva de 5 000 (cinci mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in
cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un
termen de 5 ani.

13.8. Instanta apreciaza ca, aceste masuri de constrangere statald vor constitui un mijloc
eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii
altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri §i restrictii ale drepturilor in limite
rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

13.9. Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplicd in privinta lui lacovciuc
Eduard ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

13.10. Instanta apreciaza ca, aceste masuri de constrangere statald vor constitui un mijloc
eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii
altor infractiuni, cauzandu-i In acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite
rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

14. Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Batrincea Denis.

14.1. Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite. Totodatd, recunoasterea vinovatiei de cétre
inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta



atenuantd judiciard prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

14.2. Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

14.3. Totodata, instanta de judecata, la stabilirea pedepsei inculpatului Batrincea Denis, va
tine cont si de personalitatea inculpatului, care anterior nu s-a mai aflat in conflict cu legea
penala, neavind antecedente penale.

La fel instanta va lua in considerare si faptul ca, inculpatul Batrincea Denis, a comis
infractiuni, care conform art. 16 din Codul penal face parte din categoria celor grave, de
personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunilor savarsite, motivul, de faptul ca a savarsit
infractiunile cu intentie, si de pluralitatea de infractiuni comise de catre inculpatul Batrincea
Denis, precum si luand in consideratie la general cd inculpatul a atentat direct asupra
corectitudinii si principiului meritocratiei obtineri dreptului de a conduce mijloace de transport,
fiind admisi astfel in traficul rutier conducatori auto care desi de iure detin acest drept, de facto
nu detin cunostinte si abilitati suficiente in acest sens §i care In consecinta pot genera situatii de
accidente rutiere cu consecinte inclusiv tragice si pentru alti participanti la trafic.

14.4. Avand 1n vedere circumstantele concrete In care au fost sdvarsite infractiunile care
constituie obiectul prezentului proces penal, si a actionat In cadrul unui grup criminal organizat
specializat anume in obtinerea frauduloasa a dreptului de a conduce mijloacele de transport,
precum si faptul ca inculpatul Batrincea Denis a pretins cd detine influentd asupra persoanelor
publice implicate in procesul de obtinere a dreptului de a conduce mijloace de transport, instanta
considera cd, odata ce l-a gasit vinovat de savarsirea faptelor prejudiciabile respective, este
imperios sd-1 aplice si pedeapsa complementara de privare a dreptului de a detine functii si de a
exercita activitati iIn domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in
cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu (in prezent Agentia Servicii Publice),
cat si In domeniul privat, cum ar fi scolile auto.

14.5. In acest context, instanta constati necesitatea aplicirii prevederilor art. 65 alin. (3)
Cod penal, potrivit carora privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementara si in cazurile in care aceasta nu
este prevazuta ca pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a Codului penal, daca, tindnd
cont de caracterul infractiunii savarsite Tn timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul
exercitdrii unei anumite activitdti, instanta considera imposibild pastrarea de catre inculpat a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

14.6. n ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tinind cont de faptul cd inculpatul
Batrincea Denis a solicitat o pedeapsd neprivativa de liberate, instanta concluzioneazd ca
persoana vinovata poate fi corectata si reeducata prin aplicarea urmatoarelor masuri de pedeapsa:

- in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitdti in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul
autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4
ani.

- in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitdti in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atdt in cadrul



autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4
ani.

- in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul
autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4
ani.

- in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul
autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4
ani.

14.7. Conform art.84 alin.(1) Cod penal, dacd o persoana este declaratd vinovatd de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,
care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai
putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

Avind in vedere prevederile legale mentionate, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd va aplica in privinta inculpatului Batrincea
Denis o pedeapsa definitiva de 5 000 (cinci mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
250 000 (doua sute cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in
cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un
termen de 5 ani.

14.8. Instanta apreciaza ca, aceste masuri de constrangere statald vor constitui un mijloc
eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii
altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri §i restrictii ale drepturilor in limite
rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

14.9. Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplicd in privinta Batrincea Denis
ARk masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

14.10. Instanta apreciaza ca, aceste masuri de constrangere statald vor constitui un mijloc
eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii
altor infractiuni, cauzandu-i In acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite
rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

15. Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Teslaru Gheorghe.

15.1. Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite. Totodatd, recunoasterea vinovatiei de cétre
inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta



atenuantd judiciard prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

15.2. Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

15.3. Totodata, instanta de judecata, la stabilirea pedepsei inculpatului Teslaru Gheorghe,
va tine cont si de personalitatea inculpatului, care anterior nu s-a mai aflat in conflict cu legea
penala, neavind antecedente penale.

La fel instanta va lua in considerare si faptul ca, inculpatul Teslaru Gheorghe, a comis
infractiuni, care conform art. 16 din Codul penal face parte din categoria celor grave, de
personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunilor savarsite, motivul, de faptul ca a savarsit
infractiunile cu intentie, si a actionat in cadrul unui grup criminal organizat specializat anume in
obtinerea frauduloasd a dreptului de a conduce mijloacele de transport, iar mai mult ca atit,
inculpatul Gheorghe Teslaru a comis infractiunea exercitand functia de instructor auto ,,GLC
Property” si care era responsabil de instruirea viitorilor soferi, avand astfel menirea diametral
opusa de a-1 promova doar pe cei care dispun de cunostinte si abilitati suficiente Tn acest sens,
precum si luand in consideratie la general cd inculpatul a atentat direct asupra corectitudinii si
principiului meritocratiei obtineri dreptului de a conduce mijloace de transport, fiind admisi
astfel in traficul rutier conducatori auto care desi de iure detin acest drept, de facto nu detin
cunostinte si abilitati suficiente in acest sens si care in consecintd pot genera situatii de accidente
rutiere cu consecinte inclusiv tragice si pentru alti participanti la trafic.

15.4. Avand 1n vedere circumstantele concrete In care au fost savarsite infractiunile care
constituie obiectul prezentului proces penal, precum si faptul ca inculpatul Teslaru Gheorghe a
pretins ca detine influentd asupra persoanelor publice implicate in procesul de obtinere a
dreptului de a conduce mijloace de transport, instanta considera ca, odata ce l-a gasit vinovat de
savarsirea faptelor prejudiciabile respective, este imperios sa-i aplice si pedeapsa complementara
de privare a dreptului de a detine functii si de a exercita activitati in domeniul obtinerii dreptului
de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest
domeniu (in prezent Agentia Servicii Publice), cat si iIn domeniul privat, cum ar fi scolile auto.

15.5. In acest context, instanta constati necesitatea aplicirii prevederilor art. 65 alin. (3)
Cod penal, potrivit carora privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementara si in cazurile in care aceasta nu
este prevazuta ca pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a Codului penal, daca, tindnd
cont de caracterul infractiunii savarsite In timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul
exercitdrii unei anumite activitdti, instanta considera imposibild pastrarea de catre inculpat a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

15.6. In ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tindnd cont de faptul ca aparatorul
inculpatului Teslaru Gheorghe a solicitat o pedeapsa sub forma de amenda, mentionind ca
inculpatul are posibilitatea de a achita amenda, instanta concluzioneaza ca persoana vinovata
poate fi corectata si reeducata prin aplicarea urmatoarelor masuri de pedeapsa:

- in baza art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal o pedeapsad sub forma de amenda in mérime
de 2300 (doud mii trei sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 115 000 (una suta
cincisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati
in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atit in cadrul autoritatilor
publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 5 ani.

15.7. Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta Teslaru Gheorghe
*HEHE masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.



15.8. Instanta apreciazd cd, aceste masuri de constrangere statald vor constitui un mijloc
eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii
altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite
rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

16. Cu referire la individualizarea i stabilirea pedepsei inculpatului Luca Victor

16.1. Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite. Totodata, recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta
atenuantd judiciara prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

16.2. Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

16.3. Totodata, instanta de judecata, la stabilirea pedepsei inculpatului Luca Victor *****
va tine cont si de personalitatea inculpatului, care anterior nu s-a mai aflat in conflict cu legea
penald, neavind antecedente penale.

La fel instanta va lua in considerare si faptul ca, inculpatul Luca Victor, a comis
infractiuni, care conform art. 16 din Codul penal face parte din categoria celor grave, de
personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, motivul, de faptul ca a savarsit
infractiunea cu intentie, si a actionat n cadrul unui grup criminal organizat specializat anume in
obtinerea frauduloasd a dreptului de a conduce mijloacele de transport, precum si luand in
consideratie la general cd inculpatul a atentat direct asupra corectitudinii si principiului
meritocratiei obtineri dreptului de a conduce mijloace de transport, fiind admisi astfel in traficul
rutier conducatori auto care desi de iure detin acest drept, de facto nu detin cunostinte si abilitéti
suficiente in acest sens §i care in consecinta pot genera situatii de accidente rutiere cu consecinte
inclusiv tragice si pentru alti participanti la trafic.

16.4. Avand 1n vedere circumstantele concrete In care au fost sdvarsite infractiunile care
constituie obiectul prezentului proces penal, precum si faptul ca inculpatul Luca Victor a pretins
ca detine influentd asupra persoanelor publice implicate in procesul de obtinere a dreptului de a
conduce mijloace de transport, instanta considerd ca, odatd ce l-a gasit vinovat de sdvarsirea
faptelor prejudiciabile respective, este imperios sd-i aplice si pedeapsa complementara de privare
a dreptului de a detine functii si de a exercita activitdti In domeniul obtinerii dreptului de a
conduce mijloace de transport, atit in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest domeniu
(in prezent Agentia Servicii Publice), cat si Tn domeniul privat, cum ar fi scolile auto.

16.5. In acest context, instanta constati necesitatea aplicirii prevederilor art. 65 alin. (3)
Cod penal, potrivit carora privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementara si in cazurile in care aceasta nu
este prevazuta ca pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a Codului penal, daca, tindnd
cont de caracterul infractiunii savarsite In timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul
exercitdrii unei anumite activitdti, instanta considerd imposibild pastrarea de catre inculpat a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

16.6. In ce priveste modalitatea de executare a pedepsei care urmeaza a fi aplicati lui Luca
Victor, instanta concluzioneazd ca persoana vinovata poate fi corectatd i reeducatad prin
aplicarea urmatoarelor masuri de pedeapsa:

- In baza art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 2300 (doud mii trei sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 115 000 (una suta



cincisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati
in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor
publice responsabile de acest domeniu, cat si n domeniul privat, pe un termen de 5 ani.

16.7. Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta Luca Victor
*EkxEE masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

16.8. Instanta apreciaza ca, aceste masuri de constrangere statald vor constitui un mijloc
eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii
altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite
rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

in conformitate cu articolele 384-385, 387, 389, 392-395 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Iacovciuc Eduard ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coraborat cu art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coraborat cu
art.326 alin.(3) lit.b) si art.42 alin.(5) coraborat cu art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal al
Republicii Moldova, si condamnat in baza acestei Legi, i se stabileste prin prisma art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala si art. 65 alin. (3) Cod penal:

- in baza art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de amenda in
marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de /50 000 (una suta
cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in
domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atdt in cadrul autoritatilor
publice responsabile de acest domeniu, cat si Tn domeniul privat, pe un termen de 4 (patru) ani.

- In baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de /50 000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul
autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4
(patru) ani.

- In baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de /50 000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul
autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cét si in domeniul privat, pe un termen de 4
(patru) ani.

- In baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de /50 000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul
autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cét si in domeniul privat, pe un termen de 4
(patru) ani.

Potrivit prevederilor art. 84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i
stabili lui Iacovciuc Eduard ***** pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de
5000 (cinci mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 250 000 (doud sute

IR

cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in



domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atdt in cadrul autoritatilor
publice responsabile de acest domeniu, cat si In domeniul privat, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se explica inculpatului Iacovciuc Eduard ***** ca, in caz de eschivare cu rea-vointa
de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Iacovciuc
Eduard ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Batrincea Denis ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.42
alin.(5) coraborat cu art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coraborat cu art.326 alin.(3) lit.b), art.42
alin.(5) coraborat cu art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coraborat cu art.326 alin.(3) lit.b) din
Codul penal al Republicii Moldova, si condamnat in baza acestei Legi, i se stabileste prin prisma
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si art. 65 alin. (3) Cod penal:

- In baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de /50 000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul
autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4
(patru) ani.

- In baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de /50 000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul
autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4
(patru) ani.

- In baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de /50 000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul
autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4
(patru) ani.

- In baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de
amenda Tn marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de /50 000
(una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul
autoritatilor publice responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 4
(patru) ani.

Potrivit prevederilor art. 84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i
stabili lui Batrincea Denis ***** pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 5 000
(cinci mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 250 000 (doua sute cincizeci mii)
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitdti in domeniul
obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport, atat in cadrul autoritatilor publice
responsabile de acest domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se explicd inculpatului Batrincea Denis ***** c3, in caz de eschivare cu rea-vointa de la
achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii



cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta Batrincea Denis *****,
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Teslaru Gheorghe ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.b) din Codul penal al Republicii Moldova, si condamnat in baza acestei Legi, i se
stabileste prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si art. 65 alin. (3) Cod penal, o
pedeapsd de sub forma de amenda in marime de 2300 (doud mii trei sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 115 000 (una sutdi cincisprezece mii) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in domeniul obtinerii dreptului de
a conduce mijloace de transport, atdt in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest
domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se explica inculpatului Teslaru Gheorghe ***** c3a, in caz de eschivare cu rea-vointa de la
achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiascad suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta Teslaru Gheorghe
*HExE masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Luca Victor ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.b) din Codul penal al Republicii Moldova, si condamnat in baza acestei Legi, i se
stabileste prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si art. 65 alin. (3) Cod penal, o
pedeapsd de sub forma de amenda in méarime de 2300 (doud mii trei sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 715 000 (una sutdi cincisprezece mii) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in domeniul obtinerii dreptului de
a conduce mijloace de transport, atdt in cadrul autoritatilor publice responsabile de acest
domeniu, cat si in domeniul privat, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se explica inculpatului Luca Victor ***** ca, in caz de eschivare cu rea-vointd de la
achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod.

Pana la data cand sentinfa va deveni definitiva, se aplica in privinfa Luca Victor **##*
madsura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedinteli,
Judecitor, Elena Costiuc



