
Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 

  

  
  
  
  



Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 

  

  
  
  
  



Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 

  

  
  
  
  



Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 

  

  
  
  
  



Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 

  

  
  
  
  



Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 

  

  
  
  
  



Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 

  

  
  
  
  



Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 

  

  
  
  
  



Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 

  

  
  
  
  



Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 

  

  
  
  
  



Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 

  

  
  
  
  



Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 

  

  
  
  
  



Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 

  

  
  
  
  



Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 

  

  
  
  
  



Dosarul nr. 1 143/ 2016  

S E N T I N Ţ Ă 

în numele Legii 

10 mai 2016                                                                  mun.Chişinău 

Judecătoria Buiucani 
  

avînd în componenţa sa:           

Preşedintele şedinţei, judecătorul               Elena Cojocari 

Grefier                                                      Elena Beşliu, Eugen Bejenaru  

cu participarea: 

Procurorului                                             Ion Ticu, XXXXXXXXX 

Avocaților    Vasile Untila,  Danciuc Ghenadie, Tudor Enache,Ion Vîrlan  

                                                                       

                               

a examinat în şedinţa  de judecată publică cauza penală în privinţa lui   

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în   mun.Chişinău, XXX, str. XXX,  
                                                            studii superioare incomplete,  naţionalitatea moldovean,  
                                                            cetăţean  a R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                            întreținerenu are,  supus militar,  angajat la SRL ”Virovita  
                                                             Prim”, în calitate de director, grad de invaliditate nu are,  
                                                             fără antecedente  penale                                                                    

  

  
                                                               XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar şi domiciliat  în   mun.Chişinău, or. XXX,  
                                                                str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                                moldovean,  
                                                               cetăţean  a R. Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                               întreținere  nu are,  supus militar,  neangajat în cîmpul  
                                                               muncii, grad de  invaliditate nu are, anterior nejudecat,                
     
                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar din rnul XXX, domiciliat  în    
                                                              mun. Chişinău, or. XXX, str. XXX, studii  
                                                               superioare,naţionalitatea moldovean, cetăţean  a R.  
                                                               Moldova şi cet. Romăn,văduv, copii minori la  
                                                                întreținere  nu are, supus militar, activează  
                                                               în calitate de  cercetător științific la  Academia de                                                                 
                                                                Ştiințe,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat, 
  
                                                              XXX,  născut  la XXX, originar    
                                                              și domiciliat  în mun.Chişinău, or. XXX, str. XXX 
                                                              42, studii superioare,  naţionalitatea moldovean, cetăţean                                                                      
                                                              a R.Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere supus  
                                                               militar,  angajat la Penetenciarul nr.  12 Bender, în   
  
  
                                                               calitate e șef adjunct, grad de invaliditate nu are, anterior 
                                                               nejudecat,  
  
                                                          XXX,  născut  la XXX, originar   din r.  
                                                         XXX, s. XXX, domiciliat  în mun.Chişinău, XXX, str. XXX, studii superioare,  naţionalitatea  
                                                          romăn,cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   copii minori la  
                                                          întreținere nu are, supus militar,   pensionar, grad de  
                                                          invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                           XXX,  născut  la XXX,  
                                                           originar  din r. XXX,  domiciliat  în  mun. Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str. XXX, studii  superioare,  de 
                                                           naţionalitate moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit,un  
                                                           copil minor  la întreținere, supus militar,   activează la SRL  
                                                           ” Proiestim  Imobil ”,  în  calitate  de  contabil,  grad  de                                                                 
                                                           invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

                                                             XXX,  născut  la XXX,  
                                                             oginar   și  domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX,  str.  
                                                             XXX, studii  superioare,  de naționalitate  
                                                              moldovean,cetăţean a R.Moldova,căsătorit, doi copii  
                                                               minori la întreținere, supus militar, neangajat în cîmpul  
                                                               muncii,grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX,  
                                                               originar   XXX, or. XXX,  domiciliat   
                                                               în  mun. Chişinău,  or. XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R.Moldova,divorțat, nu are la întreținere copii,supus  
                                                               militar,  
                                                              angajat la Direcția Transport a Primăriei, grad                                
                                                              de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  

  

  

                                                                         XXX,  născut  la XXX,  
                                                              originar   din XXX, XXX, domiciliat  în      
                                                               mun.  
                                                              Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii   
                                                              superioare,  de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                              R. Moldova,căsătoritt, copii minori la întreținere nu are,                       
                                                              supus militar, angajat la Poșta Moldovei în calitate de șef  
                                                              de    secție, grad de invaliditate nu are, anterior nejudecat,  
  

  

                                                                       XXX,  născut  la XXX,  
                                                             originar   și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,      
                                                             strada  

                                                               XXX studii  superioare,  de naționalitate romăn,    
                                                               cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, copii minori la întreținere  
                                                               nu are,  supus militar, angajat la în calitate de inginer  
                                                               coordonator la  SRL ”Universul”,grad de invaliditate nu   
                                                                are,  anterior nejudecat,  

  

  

                                                              XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX,  str.  XXX,, studii  medii,  de naționalitate  
                                                                moldovean,  cetăţean a  R.Moldova,căsătorit, un copil  
                                                              minor la întreținere, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la SRL ”Rompetrol”, grad de invaliditate nu are,  
                                                              anterior  nejudecat,  

  

  

                                                            XXX,  născut  la XXX, originar 
                                                             și  domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str.  XXX, studii  medii,de naționalitate  moldovean,    
                                                             cetăţean a  R.Moldova, căsătorit, copii minori la  
                                                              întreținere nu are, supus militar, activează în calitate de  
                                                              operator la XXX grad de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat,  

  

                                                            XXX,  născută  la XXX, originară 
                                                             și  domiciliată  în  mun.  Chişinău,  XXX,  str. XXX, studii  suprioare, de  
                                                              naționalitate romîn, cetăţean a  R.Moldova, căsătorită,    
                                                              copii   minori la întreținere nu are,  activează în calitate   
                                                             de director la liceul  
                                                            ”Hiperion”, grad de invaliditate nu are,  anterior  
                                                              nejudecată,  

  

                                                         XXX,  născut  la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s.  XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                           XXX,  str.   XXX, studii  superioare, de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a  R.Moldova, căsătorit,   
                                                           copii minori la întreținere nu are, supus militar, nu  
                                                            activează, gradul II de invaliditate, anterior nejudecat,   

  

                                                           XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                            domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX, studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean  
                                                             a   
                                                            R.Moldova, căsătorit, 2 copii minori la întreținere, supus  
                                                            militar, activează în calitate de specialist coordonator  
                                                            Moldovagaz,  grad  de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 

  

                                                        XXX,  născut  la XXX, originar  și  
                                                        domiciliat  în  mun.  Chişinău,  XXX,str. XXX,  
                                                        studii  superioare, de naționalitate romăn, cetăţean a   
                                                          R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu  
                                                          are,supus militar,  activează în calitate de director   SRL  
                                                           ”Orlov Service”,  grad   de invaliditate nu are, anterior  
                                                            nejudecat, 
  
                                                            XXX, născut la XXX,  
                                                            originar  și domiciliat  în  mun.  Chişinău, XXX, str.   
                                                            XXX,  studii  superioare, de naționalitate  
                                                             moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit, un copil  
                                                             minor a întreținere,supus militar,  activează în calitate de  
                                                             director adjunct SRL ” Vadega Plus”, grad  de invaliditate  
                                                             nu are,anterior nejudecat, 
  
                                                           XXX, născut la XXX, originar rnul  
                                                            XXX, s. XXX, domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or.  
                                                            XXX,str. XXX,studii  medii speciale,de  
                                                            naționalitate moldovean, cetăţean a R.Moldova, căsătorit,   
                                                            copii minori la întreținere nu are,supus militar, pensionar,   
                                                            grad  de invaliditate nu are,  anterior nejudecat, 
  
  
                                                                     XXX, născut la XXX, originar  și 
                                                           domiciliat  în  mun.  Chişinău,  or. XXX, str. XXX,   
                                                             studii  superioare, de naționalitate moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, un copil minor și mama sa la                                                             
                                                             întreținere,supus militar,  activează în calitate de director  
                                                             adjunct direcția  ”Anrecete”,  grad  de invaliditate nu are,  
                                                             anterior nejudecat, 
  

  

                                                              XXX, născut la XXX,  
                                                              originar  și dmiciliat  în  mun.  Chişinău, or. Durlești,  
                                                              str. XXX,studii  superioare, de naționalitate  
                                                              moldovean, cetăţean a  
                                                             R.Moldova, căsătorit, copii minori la întreținere nu are, 
                                                             supus militar,  activează în calitate de profesor la Liceul 

                                                             Teoretic Durlești,  grad  de invaliditate nu are, anterior 

                                                             nejudecat 

  
                                                            XXX, născut la XXX, originar și 
                                                             domiciliat  în  mun. Chişinău,  XXX, str. XXX studii  superioare, de naționalitate moldovean,  
                                                             cetăţean a R. 
                                                           Moldova, căsătorit, 3 copii minori la întreținere și mama sa,  
                                                           supus militar,activează în calitate de avocat BA ”EURO  
                                                           JUST”, grad  de invaliditate nu are, anterior nejudecat 
  
  

în comiterea  infracţiunii prevăzute de art.328 alin. 3 lit. b) și d) CP RM, 

                                                       

                                                      constată :  

     Inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,    se 
învinuiesc de către acuzatorul de stat în aceea că, fiind consilieri locali în cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, fiind conform 
prevederilor  art.  123  alin.  (3)  Cod  penal,  persoane  cu  demnitate  publică,  căreia  prin  alegere  şi  prin  stipularea  Legii  nr.  768  din 
02.02.2000  „privind  statutul  alesului  local”  şi  a  Legii  nr.  436  din  XXXXXXXXX,  „privind  administraţia  publică  locală”,  leau  fost 
acordate  drepturi  şi  obligaţii  în  vederea  exercitării  funcţiilor  autorităţii  publice,  împreună  cu  consilierii  din  cadrul  consiliului  local 
Durleşti mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , la 
şedinţa Consiliului  local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.  10 alin. (1)  şi art.  16 a Legii  nr. 768XIV, din 02 
februarie 2000, privind statutul alesului local; carei obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie demn 
de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie  prin  exemplu  personal  la  consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale  pe  care  o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei publice  locale atribuie cetăţenilor  terenuri fără plată,  eliberîndule titluri de proprietate familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul 1  al prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată de 
autoritatea administraţiei publice locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea 
la  evidenţă  a  cetăţenilor care  au nevoie de  îmbunătăţirea  condiţiilor de  locuit  o  constituie domicilierea permanentă în  centrul populat 
respectiv  cel  puţin  în  decursul  unui  an  şi  astfel,  încălcînd  modul  de  administrare  a  bunurilor  domeniului  privat  ale  oraşului,  fapt 
prevăzut în art. 14 alin. (2) lit. b) a Legii privind administraţia publică locală, în mod vădit ilegal, fără să fie incluşi în Lista cetăţenilor 
luaţi la evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi  emis: Decizia nr. 6.17.1, prin care au 
atribuit  lot de  teren  lui  XXX,  deşi ultima  conform extrasului  din Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  bunuri  imobile  în proprietate  şi 
anume apartamentele nr. 002 şi 2A din str. Ştefan Vodă 84, or. Durleşti cu nr. cadastrale 0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004; 
Decizia nr. 6.17.2 prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultima potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0638099 din 
06.09.2008,  înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC  Ialoveni,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or.  Durleşti,  totodată  potrivit 
extrasului din Registrul bunurilor  imobile,  deţine  în proprietate  apartamentul nr.  3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti,  cu nr. 
cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013  şi 0121206.097; Decizia nr.  6.17.4, prin care au atribuit lot de  teren lui XXX care  conform informaţiei din 
Registrul de Stat de evidenţă a populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar; 
Decizia nr. 6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, care potrivit certificatului de căsătorie nr. CSV 0418682 din 29.10.2005, 
înregistrînd  căsătoria  cu  XXX  la  OSC s.  Centru,  mun.  Chişinău,  astfel  neavînd  înregistrată  căsătoria  în  or. Durleşti,  şi  care  nu  a 
prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX; Decizia nr. 6.17.6, prin care au atribuit lot 
de  teren  lui  XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a  Primăriei  or.  Durleşti,  nu  a  depus  careva  cereri 
referitoare  la  atribuirea  unui  lot de  teren,  totodată potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr. CSV  0823915  din 24.09.2010,  înregistrînd 
căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti; Decizia nr. 6.17.7, prin care au 
atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 
121  din  str.  Ion  Pelivan  34/1,  mun.  Chişinău,  cu  nr.  cadastral  0100511.11.01.121,  iar  soţia  acestuia  XXX,  potrivit  extrasului  din 
Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  apartamentul  nr.  27  din  str.  Belgrad  19/1,  mun.  Chişinău  cu  nr.  cadastral 
0100110.122.02.027; Decizia nr. 6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, însă ultima a depus potrivit extrasului din registrul 
de evidenţă a documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt 
pentru fiul său XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată; Decizia nr. 6.17.16, prin 
care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi, ultimul potrivit  certificatului de căsătorie nr. CM 289263, a  înregistrat căsătoria cu XXX la 
Primăria or. Durleşti  la 23.05.1997, astfel,  avînd peste 14 ani de căsătorie,  nu poate fi  considerată o familie nou  formată, iar potrivit 
extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or.  Durleşti,  mun.  Chişinău,  cu  nr. 
cadastral  0121116.199.01;  Decizia  nr.  6.17.17,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui  XXX,  necătînd  la  faptul  că,  acesta  potrivit 
certificatului de divorţ nr. DIV 0317355 din 24 iunie 2011, a divorţat de soţia sa XXX,  la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie 
nou formată, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti;  
        Astfel, prin aceste decizii, emise contrar prevederilor Regulamentului privind licitaţiile cu strigare aprobat prin Hotîrărea Guvernului
nr.1056  din  12.11.1997,  care  obligă  organele  administraţiei  publice  locale  să  înstrăineze  patrimoniul  din  domeniul  privat  prin  licitaţii
publice,  prin  exercitarea  necorespunzătoare  a  atribuţiilor  de  serviciu,  au  atribuit  la  9 persoane  care nu  cad  sub  incidenţa  art.  11  Cod
Funciar,  terenuri pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru  construcţii  conform  listelor de
atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat ultimilor de a dobîndi dreptul de
proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 
          Astfel,  inculpaţii   se  învinuesc,  că   urmare   acţiunilor  ilegale  ale  sale,  consilieri  or.  Durleşti, mun.  Chişinău,  XXX,  împreună  cu
consilierii  XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX               a fost atribuită
ilegal,  pentru construcţie,  în propietatea  altor persoane,  suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie  în valoare de 1 042 550 lei,
care  se  aflau  în  proprietatea  administraţiei  publice  locale,  fiind  cauzate,  în  aşa  mod,  daune  în  proporţii  deosebit  de  mari  intereselor
publice, provocînd urmări grave, manifestate prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei, în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău.     
           De către organul de urmărire penală  aceste  acţiuni  au  fost  încadrate  juridic în  temeiul  art.   328 alin.  (3)  lit.  b) şi  d) Cod penal,
excesul de putere, adică săvîrşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor
acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, săvîrşită de o persoană cu funcţie de demnitate publică şi soldate cu urmări grave”. 
În susţinerea   învinuirii procurorul sa referit la probele anexate la dosar şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată. 

             Apreciind  aceste  probe  din  punct  de  vedere  al  pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii,  veridicităţii  şi  coroborării  lor,  instanţa  de 
judecată conchide  că nu  sa constatat  existenţa faptei  infracţiunii, iar  inculpaţii XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  urmează  a  fi  achitaţi  din  motivul  lipsei  în  acţiunile  acestora   a  componenţei  de 
infracţiune. 

               La această concluzie instanţa de judecată a ajuns reeşind din următoarele considerente. 
Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a   recunoscut. Pe  cazul dat a  explicat,  că fiind consilier  a votat pentru 
aparatul Primăriei și că nu putea ști că sunt  careva încălcări, nefiind  materialele și că nu înțelege care ar fi motivul și că în învinuire este
scris precum că a  adus careva prejudiciu material prin deciziile votate de el și că nu este indicat nici o sumă de bani,  nu înțelege cum a
adus prejudiciu material. Referitor la martorii care au fost audiați menționează că  sa întîlnit aici în ședință prima dată şi că nui cunoaște,
ia văzut posibil undeva alt contact cu ei nu a avut.  La ședința nr. 6 a fost prezent, nu ține minte dar consideră că, dacă a fot la ședință a
votat deciziile. Nu  ține minte dacă proiectele de decizii au trecut prin comisia funciară, din considerentul că nu este membru. De asemeni
nu  ține minte dacă  deciziile  au  fost   puse  în discuție  la ordinea  de  zi. El  fiind membru a  comisiei de  amenajare,  nu  ține minte dacă  la
30.05.2015 sau dus dezbateri pe marginea deciziilor. Și anume cînd sa votat pentru aceste decizii, se  raportează la comisie precum că a
parvenit careva cerere de la o  persoană ”x” . El nu a examinat astfel de cereri, este aparatul la primărie care se ocupă și se expun da sau
nu,  și conform Legii  dacă  sunt abateri,  primarul poate  să conteste  abaterile juridice. Lui ia  fost raportat  lista și  el  sa expus doar prin
faptul  că  a  votat.  Nu  ține  minte  cine   a  fost  raportor,  el  doar  ascultă  și  votează.Totodată,  raportorul  se  expune  asupra  legalității  și
cerințelor legale unde  în baza datelor primite își  expunne votul în baza  legii iar dacă proiectul de decizie nu a trecut prin   comisie nu se
votează.  Ceea ce  ține de  ordinea  repartizării  a  terenului,  posibil  ia  fost  raportat,   nu poate  spune. Cu  deciziile  respective  nu  a  făcut
cunoștință   pînă la momentul cînd a  fost invitat  la Procuratură. Din comisia  respectivă  face parte XXX care  este președintele   comisiei,
XXX  XXX,  mai  sunt  două  persoane  dar  la  moment  nu  cunoaște  familiile  acestora.  Pînă  la  ședință  nu  a  făcut  cunoștință  cu  cererile
respective. Mai  declară  că  persoanele  care  au  primit  loturi  nu  le  cunoaște  iar  din  cei  audiați  nui  cunoaște  și  nicidecum  nu  poate  fi
influențat de aceștea. Mai mult ca atît sunt cazuri cînd se votează și contra și că apreciază din situația pe care o cunoaște dar se poate  și
abține. La prezentarea materialelor  de către administrație au spus că nu sunt încălcări din acest considerent a votat  pentru, însă personal
materialele nu lea văzut. Din  cele pe care le cunoaște pe timpul activătății sale încălcările se pun în discuții. 

Fiind  interogat  în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  a  declarat  că,  nu  se  consideră vinovat  de  cele  învinuite.  Pe  cazul  dat  a
explicat  că,  presupune  că  a   votat  careva  decizii  la  ședința  cu  nr.  6,  el  făcînd  parte  din  comisia  juridică,  și  că  ei  nu  practică  să  ia
cunoștință. A votat ”pentru”, în baza materialelor ce le avea în fața lui și anume ce era în proiectul ordinii de zi. Iar avizul comisiei el la
consultat,  însă nu a  solicitat tot pachetul deoarece  ședința a durat  zece ore. De asemeni menționează că, nui cunoaște pe  cei vizați  în
decizie. Și  anume la baza votării  a  stat  raportul și  avizul  comisiei de  specialitate,  în care nu  sunt  înscriși  ce persoane sunt  la  evidență,
există doar înscrisul pozitiv sau negativ. Raportorului nu a pus întrebări, iar la moment consideră că deciziile indicate în actul  de numire
sunt  legale. Sunt  cazuri  în  care  se  admit notificările  și  cînd  se  refuză. Nu este  o practică  că,  tot  ce  este notificat de  cancelarie  să  fie
abrogat. Nu cunoaște care a fost soarta deciziilor care au fost contestate în instanța de judecată. 

        Fiind interogat   în şedinţa de judecată inculpatul XXX, pe cazul dat a declarat, că nu recunoaşte vina, consideră  că a  votat 
corect. Pe cazul dat  a  explicat,  că  la  30.05. 12   făcea  parte din  comisia funciară  și  participa  la ședință. Nuşi aminteşte dacă toate 
deciziile au fost trecute prin  intermediul comisiei. Există ordinea de zi la care sunt diferite întrebări ca exemplu, repartizarea terenurilor, 
însă  deasemeni  nuşi  aminteşte  dacă  toate  aceste  decizii  au  trecut  prin  comisie  şi  nici  dacă  acestea  au  fost  puse  pe  data  de 
30.05.12.Careva avize au fost dar care avize nu ține minte şi anume nu ţine de ei să controleze cerințele,  este administrația publică locală, 
primarul care verifică dacă merită sau nu, ei doar votează ce este pus pe ordinea de zi, sunt mai mulți juriști deoarece cererea se pune la 
primăria or. Durlești. Comisia  funciară dă un aviz negativ  sau pozitiv  şi anume proiectele de decizie propuse de  administrație,  fac un 
control tehnic nu juridic,   ies la  fața locului  împreună cu  inginerul cadastral. Deciziile votate, tehnic  au fost verificate. Conform art. 11 
Cod Funciar, condițiile care urmează să le întrunească persoana sunt, că aceasta să fie familie tînără, să nu dispună de bun imobil după 
el  și  să  fie depusă  la primărie  cererea. Persoanele  cărora  lea  fost  repatizat  terenuri  la  30.05.12 nu cunoaşte dacă  întruneau condițiile 
necesare. Conform legii administrației publice locale împuternicit de administrarea fondului funciar de a da în arendă și proprietate  este 
primarul. Concretizează, că nu cunoaşte cine este persoana împuternicită şi nu cunoaşte care sunt atribuțiile consiliului. Nu cunoaşte ce 
suprafață de teren urmează să fie atribuită persoanelor conform art 11 C Funciar. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina nu o recunoaşte, astfel, declarînd, 
că  la  ședința  din 30.05.2012   a   participat  şi  că  a   votat deciziile  care   i  se  încriminează că  lea  votat  şi  pe  care  le  consideră  legale. 
Personal legalitatea deciziilor nu lea verificat. În acest sens este comisia funciară şi aparatul primăriei unde orice decizie vine cu un aviz. 
Nu ţine minte totul dar a existat avizul comisiei  unde raportorul a raportat, adică dacă el a  votat semnifică că raportorul a considerat, că 
 actele sunt în regulă. Deci rezultă că decizia luată de el sa bazat pe raportor care a spus că totul este în ordine cu actele. Personal actele 
nu lea  verificat. Nuşi aduce aminte care a fost avizul comisiei funciare, crede că a fost pozitiv exact nuşi aduce aminte.Terenurile date 
nu cunoaşte în ce temeiuri juridice au fost repartizate. Condițiile generale de atribuire a terenului este că familia trebie să fie nou formată 
şi  să nu deţină  alt bun  imobil. Persoanelor  cărora  lea fost  atribuite terenuri nu poate spune dacă  întrunesc condițiile date deoarece  el 
actele personal nu lea  verificat. Totodată, cînd îşi exprimă votul nu tot timpul se bazează pe raportor, depinde de caz. Nu cunoaşte nici 
o persoană care a fost beneficiară de teren. 

           Fiind interogat   în şedinţa de judecată  inculpatul  XXX, vina  nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că   în anul 2012 
activa  în calitate de consilier în consiliul  or. Durlești. Declară că,  a participat la ședința din 30 mai 2012 și deciziile luate le consideră  
legale, deasemeni  și votul  îl consideră  legal.Indică, că personal nu a verificat pachetele de documente și  a votat  în baza  raportului  pe 
care  le  consideră  legale. Personal nu  a verificat,  dînsul  făcînd   parte din  altă  comisie  la momentul  dat. Cunoaște  că  legalitatea  a  fost 
verificată  de  către  cineva  din primărie,  concret  nu  ține minte  cine  din  specialiștii  din  primarie. Ce  ține  de  avizul  de  comisie   nu  ține 
minte.Nuși  aduce aminte dacă se  raportează la  fiecare sedință decizia adoptată.La moment deciziile  le  consideră  ca fiind  legale,  cu o 
exceptie, careva decizii au fost contestate de oficiul teritorial al cancelariei de stat și nu cunoaște de cine au fost anulate, nu vede nici un 
temei din ce  motiv au fost contestate. Au fost careva neregului, nuși aduce aminte, dar dacă a  votat  şi au fost anulate înseamnă că au 
fost careva neregularități. În calitate de consilier e imposibil de verificat toate documentele, dînsul activa  în comisia bugetară, și controla 
 doar deciziile  ce  ține  de  comisia bugetară,  iar  celelalte decizii  le  vota   în baza  raportului  și  avizului  comisiei. Din beneficiarii  care  au 
primit loturi de teren  nu se cunoște cu nimeni. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina  în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că 
 în  anul  2012 activa  ca  consilier  la Primăria  or. Durlești.  Nu  ține minte  la  care  ședință  a   fost prezent,   a   votat pentru,  și  consideră  
deciziile adoptate și votul  ca legale și toate raporturile prezentate de  specialiști ca fiind legale. Nu a   fost influențat de careva persoane. 
Alt temei care a stat la baza acordării votului pentru decizia adoptată nu a verificat documentele, avizul nu a studiat, sunt specialiști care 
raportează și ei votează în baza raportului dat. 

Ce ține de competența comisiei sale dînsul a verificat legalitatea. La moment consideră, că deciziile sunt legale dacă lea  votat. Nu 
cunoaște cine sunt beneficiarii care au primit loturile de teren. Nu ține minte dacă se raporta pe fiecare decizie în parte. Mai declară, că 
 la acel moment activa  la  comisia de amenajare.Nu cunoaște prevederile codului funciar. Nu este obligat să cunoască careva prevederi 
legale activînd  în funcția de consilier. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul  XXX,  vina  în  cele  imputate  nu  a  recunoscuto.  Pe  cazul  dat   a  declarat,  că
consideră ședința din 30 mai 2012 legală. În timpul urmăririi penale a fost audiat și susține declarațiile date atunci.Nu ține minte ce decizii
au fost adoptate, a trecut mult timp de atunci.Consideră, că la acel moment avizele erau pozitive, nu ține minte exact. Deciziile erau emise
în baza  comisiei respective. Nu  ține minte dacă  a verificat prevederile  art. 11 Cod Funciar. La emiterea deciziei sa condus după avizul
comisiei. Nu a fost influențat de nimeni la emiterea deciziei.   

           Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat  a explicat, că  la 30.05.2012, a 
votat personal,  nefiind   influențat de  nimeni,  consideră  că  șia  făcut datoria de  consilier. La  emiterea  proiectelor de decizii   au  stat  la 
bază  materialele cu care nu ţine minte dacă a făcut cunoștință și nici cine lea propus nu ţine minte, însă ca de obicei cu  materialele date 
face cunoștință la comisie. Personal a activat la comisia de buget, și cînd  i se prezintă materialele face cunoștință, însă  în cazul dat nu 
ține  minte  dacă  a  făcut  cunoștință  sau  nu.  Nuși  amintește  dacă  a  votat  pentru  toate  deciziile  care  îi  sunt  încriminate.  Nu  cunoaște 
personal pe nimeni din beneficiarii cărora li sau atribuit terenuri. Ca consilier  nu cunoaște toate detaliile referitor la faptul în ce  condiții 
consiliul poate atribui terenuri persoanlor fizice. Nu cunoaște că sunt anumite criterii pentru familiile tinere și anume să nu dețină casă, loc 
de  trai,  acestea   fiind cerințele  principale  iar   în  cazul din  30.05.12, nuși  amintește  dacă  au  fost  întrunite  toate  condițiile  necesare,  a 
crezut  și  crede că  la  acel  moment  au  fost  întrunite  toate  condițiile,  însă de  către  el personal  nu a  fost verificat   dacă  întrunesc  toate 
condițiile.Consideră, că a votat corect, incluzind tinerii în această listă.  La momentul cînd  sau depistat greșelile a fost de acord cu ele 
în urma căruia au fost corectate.  Nu ţine minte  dacă ia fost prezentat la 30.05.2012 raportul comisiei funciare. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina în cele imputate nu o recunoaște. Declară,
că  la ședința din nr. 6 din 30.05.2012 a fost prezent și a votat. Dînsul face parte din comisia de amenajare, iar în 2012, de asemni făcea
parte din  aceeși comisie. Pînă la  ședință despre proiectul de decizie  a  auzit  la ordinea de zi,  adică înainte cu 3 zile. Ordinea de  zi este
stabilită de primar  și  administrația Primăriei. Nu poate  spune cînd   a  făcut  cunoștință  cu 3  zile  înainte de  luarea  a deciziei  sau cu o  zi
înainte. Mai  indică,  că  argumentele pro  la  sfîrșitul   fiecărui proiect  este  avizul  și  dacă  este pozitiv  votează pro,  personal  a  votat pro,
deoarece sa condus după avizul întocmit. Iar  cu materialele care au  stat la baza emiterii avizului nu a făcut cunoștință. Nu poate spune
cum sa  propus ordinea de  zi,  nu  ține minte. Nu  cunoaște  căror persoane  lea  fost  repartizate  terenuri. Nu  poate  spune dacă  au  fost
discuții  cînd au  fost  supuse votului  aceste  proiecte de  decizii.  Concretizează,  că  în  toate  cazurile  se  conduce  de   avizul  comisiei  de
specialitate, din motiv că are încredere în colegii săi și de fiecare dată cînd avizul este pozitiv votează pro.  De asemeni indică că,  de la
începutul mandatului a votat și împotrivă și anume depinde de situație, se abține de a vota cînd are dubii. De asemeni  dacă decizia este
cu aviz negativ, ei votează împotrivă şi în fiecare caz în parte îşi exprimă decizia sa. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată  inculpatul  XXX,  vina nu a  recunoscut. Pe  cazul dat   a  explicat, că  activează  ca 
consilier pînă în prezent la Primăria or. Durlești. În ce prevește   persoanele ce au bevenificiat de terenuri nu îi cunoaște, la sedință cînd 
a  fost pus în discuție  repartizarea loturilor a participat și consideră deciziile ca fiind emise legale. Nu ține minte dacă cineva în ședință 
să  fi  contestat  careva decizie,  sau dacă  cineva nu merită  să beneficieze de   teren pentru  construcția unei  case.  În  ce privește decizia 
comisiei crede că toate proiectele sunt puse de consiliu, crede în colegii săi. Consideră, că toți cunosc prevederile art.11 Cod Funciar și 
că votul   

  îl consideră că fiind emis legal, alocînd un loc de casă unei persoane credea  că face un lucru bun.  
Mai declară,  că  a  activat  ca  consilier  iar  la moment  activează  în  calitate de vice primar. Deciziile  adoptate  în  luna mai 2012  le 

consideră că sunt conformitate cu prevederile art. 11Cod Funciar, încălcări la momentul de față nu sunt. Votul său a fost în baza intimei 
convingeri,  dar cînd  sa propus,  a  votat  că merită sa  fie adoptat,  documentele care  au  stat la bază nu  lea verificat. Avizul uneori se 
întreabă de comisie, dar nu ține minte concret. La moment consideră  legale deciziile adoptate. Cunoaște foarte bine cine are prioritate 
să i se aloce teren și anume  familiile noi formate  și cei care trăiesc împreună. Este cancelaria de Stat care verifică toate deciziile, dacă 
nu a beneficiat nici o data de loc pentru construcţia casei. 

  Fiind  interogat   în  şedinţa de  judecată  inculpatul   XXX,    a  comunicat că, vina  în  cele  imputate nu o recunoaşte,  se  consideră 
nevinovat.  Pe cazul dat  a declarat, că a participat la şedinţa din data de 30.05.2012 şi deciziile ce i se încriminează  presupune că lea  
votat, a  trecut 3 ani și presupune că lea  votat cu siguranță însă nu poate răspunde pentru fiecare. Conform procesului verbal reiese că 
 a votat, cu siguranță nu ține minte, presupune că lea votat dacă este azi aici. Temeiurile care au stat la baza votului său presupune că au 
fost argumentate verbal și părerea  

şia  făcuto în dependenţă ce a fost în acea zi, în detalii nu cunoaşte. De obicei ascultă argumentele care sunt expuse la ședință. 
Personal este implicat în verificarea documentară în comisia sa. Presupune că i sa argumentat verbal situaţia. Nu poate menţiona dacă 
putea vota pentru persoana care nu era căsătorită. Nu ține minte dacă i sa  comunicat că, XXX nu este  căsătorită. Referitor la celelalte 
decizii este aceeași situație. Temeiurile de acordare a terenurilor sunt că  persoanele  urmează să fie căsătorite și să nu deţină nici un alt 
bun imobil.  Nu cunoaşte ce prevede legea. Conform argumentelor  expuse de persoanele care cunosc prevederile legii el votează și se 
bazează  pe  persoanele  care  sunt  mai  competente,  iar  cînd  nu  este  sigur  de  ceva  nu  votează.  În  cazul  dat  au  fost  niște  argumente 
veridice, considerînd că deciziile date sunt legale pe care şi la moment le consideră legale. Nu cunoaşte pe cineva din beneficiarii cărora 
lea fost  repartizat terenuri în baza deciziei din 30.05.12, nici după  familii și  nici vizual și  nu a avut nici un contact  cu ei nici pînă nici 
după. 

           Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  vina  în  comiterea  infracțiunii  nu a  recunoscuto. Pe  cazul  dat  a 
comunicat că, la 30.05.2012 activa în calitate de consilier la Consiliul or. Durlești.  La acea ședință a participat și a votat pentru, pe care 
îl consideră legal. Totodată, declară, că  în baza deciziei aparatului Primăriei, deciiziile date au fost considerate legale. Documentele care 
au stat la bază nu lea  studiat,  dînsul activa în altă comisie la acel moment, avizul comisiei era pozitiv. Personal din beneficiarii lotului îi 
cunoaște, pe XXX care îi este nepot și pe XXX care îi este vecin, nu consideră că este confict de interes, deoarece are multe rude în or. 
Durlești,  și  dacă nu  va vota  cum  altfel va  activa  în  consiliu. Mai declară,  că de profesie  este  inginer  mecanic,  legile generale  RM  le 
cunoaște iar cee ce ține de legile consiliului nu le cunoaște și nic pe cele ale Codului Funciar, aparatul primariei este obligat să cunoască 
legile și să activeze, conform legislației RM. 

          Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto, pe cazul dat a comunicat, că 
  la 30.05.2015 presupune că a  votat deciziile date pe care le consideră legale, la moment nu se poate expune. La baza emiterii deciziilor 
a stat  raportul prezentat. Nu poate  spune dacă a fost  raportorul, posibil a fost prezent şi el,   la ședința din 30.05.2012 nu poate spune 
dacă a fost raportorul. Personal face parte din comisia funciară şi de repartizare a terenului este competentă comisia funciară care își dă 
avizul pozitiv  sau negativ. Nu cunoaşte  care aviz a  fost la cazul dat din  data  de 30.05.12, nu sa  interesat. Mai declară că  sunt cazuri 
cînd  în  comisie  avizul  să fie negativ  iar  ei  să votează pozitiv,  sunt  situații diferite,  este greu de  spus,  iar  în  cazul dat nu poate  spune 
deoarece sunt multe întrebări și este imposibil de ținut minte. Învinuirea îi este cunoscută, și la acel moment consideră că deciziile erau 
legale, concret nu ține minte. Personal nu cunoaște dacă XXX, XXX, XXX aveau în proprietate bunuri imobile şi  dacă XXX, XXX erau sau 
nu căsătoriţi  la momentul depunerii  cerererii  privind atribuirea  lotului de  teren.  În  cadrul  comisiei  funciare,   procedura  este  că,   i    se 
prezintă certificatul de la Cadastru actele cerute de inginerul cadastral, cererea, copia certificatului de căsătorie, extrasul. În cazul dat nu 
îşi aduce aminte dacă au  fost prezentate toate actele menţionate mai sus.  Concretizează, că dacă chiar în comisie a fost aviz negativ dar 
la consiliu pozitiv, la ședință se aduc dovezi suplimentare este posibil ca votul să fie diferit.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că, vina în cele imputate nu o recunoaşte. 
Declară, că la ședință a  participat și a  votat deciziile care  i se încriminează. Personal face parte din comisia funciară din anul 2012 şi la 
acel moment făcea parte din comisie. Rolul comisiei funciare și atribuțiile ce privește deciziile şi în ce  privește fondul cadastral, comisia 
examinează ofertele  sau cererile depuse de  angajații  primăriei  ce  ține de  atribuirea, vînzarea  cumpărarea,  adică dă  un aviz  consultativ 
consiliului. Comisia  examinează cererile pe întrebările tehnice,  adică dacă  acest bun există nu se  suprapune, nu încalcă drepturile altor 
persoane, ei examinează partea fizică şi tehnică a cererii. De asemeni se examinează dacă terenul există în natură. Referitor la cererea lui 
Bucur  Natalia,  declară,  că  nu  cunoaşte  unde  sa depus  cererea  dar   cunoaşte,  că   toate  actele  întărite  de primărie,  comisia  funciară 
examinează partea  fizică și  se  eliberează  avizul  consultativ la  consiliu. De către  comisie se  examinează dacă  acest  lot există  în natură, 
dacă nu este  în drum dacă este cale de acces, după care  ei ies la faţa locului  împreună cu  inginerul cadastral, după care se eliberează 
avizul consiliului, unde acesta hotărăște. Mai mult ca atît,  terenul repartizat este stabilit  de angajații primăriei şi de administrația publică 
locală. Iar  în cazurile menționate nu  ține minte dacă  au fost prezentate toate documentele la comisie. De către comisie  a fost verificată 
partea tehnică iar ceea ce ţine de partea juridică nu verifică, dar care este verificat de angajații primăriei. Condițiile de bază pentru a atribui 
persoanei  un loc de teren, sunt că această familie să fie una nou formată şi să nu dețină alt bun imobil. Declară, că nu ţine minte să i se fi 
prezentat careva acte în  care să  se indice  că persoana ar deține un bun imobil,  şi să voteze. Consideră că, deciziile  laute  sunt legale.  
Erau cazuri cînd deciziile au fost anulate dar nu poate spune din ce motive. Nu ţine minte care a fost avizul comisiei. Cunoaşte  că, este 
un aviz  consultativ dar  dacă  a  fost  pozitiv  sau  negativ nu  ține  minte. Nu  cunoaşte nici o  persoană  dintre  cele  care  au  beneficiat de 
terenuri. Concretizează, că consideră votul său din data de 30.05.2012, ca votat legal. 

             Fiind interogată în şedinţa de judecată inculpata  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscuto. Pe cazul dat a comunicat 
că,  la ședința din 30.05.2012  a  participat și deciziile lea  votat din  motiv că, fiind consilier cunoaşte că funcționarii primăriei nu trebuie 
să primească dosarele persoanelor care nu  întrunesc condițiile deoarece  ei sunt responsabili  pentru prezentarea dosarelor la  comisie și 
nici comisiei nu ar trebui să i se pună la dispoziție dosare care nu întrunesc condiții cu atît mai mult la ședința consiliului să nu vină cu 
decizii  și  să  propună  decizii  asupra  falsului,  consideră,  că  li  sau  pus  la  dispoziție  niște  decizii  a  persoanelor  care  întruneau  toate 
condițiile, pentru aceasta   a şi votat. Declară, că  funcționarul  primăriei prezintă raportul în baza legii și este obligat să activeze în baza 
legii pentru asta primesc și bani. Votul consultativ  a comisiei de specialitate a fost alt temei, ea are încredere în colegii care cercetează 
cererile, menționează, că ei cercetează cererile persoanelor dosarelor cărora trebuie să fie corecte și complete prezentate de funcționarii 
primăriei. Valoarea raportului este primordial deoarece consiliul ia decizie în baza raportului deoarece ei nu sunt obligați să verifice toate 
actele deoarece din  consilier  sar  transforma în  funcționar dacă  ar cerceta  toate dosarele. Posibil  ia  fost  raportat  că persoanele date 
întrunesc toate condițiile deoarece este o persoană care nu încalcă  legea  și ține la onoarea sa. Nu ține minte care a fost avizul în cazul 
dat posibil să fi fost pozitiv însă admite să fie și negativ, nu ține minte. Ea citeşte deciziile și dacă are careva dubii se consultă anterior de 
a se începe votarea  și citeşte.  În cazul de față a  considerat, că este corect sunt cazuri cînd se abține la multe probleme. La momentul 
votării  a  considerat,  că  a votat  corect  și  la moment  crede așa după notificări  crede că  așa  trebuie  să  fie,  se dovedește  că nu a   avut 
gînduri meschine, iar dacă de către Cancelaria de Stat a fost notificat și ei au anulat unele decizii semnifică că ceva a fost în neregulă, ea 
făcînd  parte din  comisia  juridică,   nefiind  jurist  ca  profesie,  a   făcut  facultate de  istorie.  Nu cunoaşte  dacă  e vorba  de  art  .11  Cod 
Funciar, dar cunoaşte că familiile cărora li se atribuie lot pentru construcția casei, urmează să fie familie nou formată, în caz contrar să 
nu li se acorde repetat loturi de teren,  însă nefiind stipulat care este perioada familiei nou formată, nu trebuie să deţină în proprietate sub 
construcție și urmează să fie locatar al or. Durlești și care pune la dispoziție tot pachetul de documente. La momentul de faţă nu deţine 
probe referitor la deciziile contestate de Cancelaria de Stat, în rest consideră deciziile luate  corect votate. Cu probele anexate la dosar a 
făcut cunoștință însă la moment nu ține minte referitor la cine sunt aceste probe. Nu a  cunoscut că Țușca Veronica nu era căsătorită, nu 
 i sa raportat. Nici nu ține minte dacă a fost sau nu anulată această decizie, iar dacă a fost abrogată semnifică că ea nu mai are valoare. 
Personal pe cineva din beneficiarii care au beneficiat de teren cunoaște numai familia XXX și acea familie care au 3 copii, cunoaşte că au 
stat  în  rînd pentru  obținerea  lotului  de  teren.  Dînsa de  30  de  ani  locuiește  în or.Durlești  și  activează   la  liceu  și  posibil  vizual   mai 
cunoaște pe cineva dar în rest nu. Nu ţine minte să fi votat pentru familia XXX. În listă nu a figurat XXX, a figurat XXX crede că a fost o 
greșeală deoarece ea  se cunoaşte  cu XXX, aceasta   avînd casă  și  crede că  este o greșeală de tipar  sau putea  fi  ca XXX  să depună   în 
numele feciorului deoarece părintele este în drept să depună în numele feciorului, posibil băiatul la moment nu era.  

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, vina în cele imputate nu a recunoscut. Pe cazul dat a declarat, că la  
ședinta din 30 mai 2012 a votat    pro, nu a   fost influențat de nimeni,  comisia nu  sa  expus nici pro, nici  contra. La decizia  emisă sa 
bazat  pe  aspectul  legal  de  a  da  votul.  A   văzut  schița  și  proiectul  dat,  doar  în  cerere  era  avizul  primarului  și  a  specialiștilor.  Din 
beneficiarii terenului o cunoaște pe domna Jenunchi, cu domnul XXX, nu sunt  rude,  doamna XXX a fost diriginte de clasă a fiicei sale la 
școală,  cu XXX  nu  este  rudă. Decizia  o  consideră  legală  şi  la  moment. Votul  îl  consideră  legal,  legalitatea  luării  deciziilor  nu  o  face 
personal, sunt specialiști care examinează aspectele legale. 

             Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul XXX, vina nu a recunoscuto. Pe cazul dat a declarat, că la ședinţă a fost 
prezent, a  votat, consideră că învinuirea adusă este una ilegală, deoarece acuzatorul de stat nu a avut nici un temei juridic de al pune în 
această  calitate. Alesul  local  conform Legii  cu privire  la  statutul  alesului  local,  și  administrației  publice  locale nu poate  fi  atras pentru 
votul sau opinia sa politică  la raspundere penală sau contravențională. Legiuitorul prevede clar care persoană din cadrul primăriilor și a 
consiliului  este responsabilă de verificarea din punct de vedere  juridic a  legalitaţii  deciziilor adoptate  și  în caz  că nu este de acord  în  
funcția sa de serviciu cu careva prevederi nu o contrasemnează, și explică consiliului din ce considerente el a văzut careva încălcari ale 
proiectului de  decizii,  astfel  un consilier  local decade absolut  din obligația  de  a  verifica  legalitatea deciziilor,  a  actelor  preparatorii  și 
acesta  nu  poate  fi  atras  la  răspundere  penală  pentru  votul  său,  sunt  alte  căi  civile  de  atac  a  deciziilor,  de  anulare  a  acestora,  de 
suspendare a  executării etc. La acel moment făcea parte din comisia juridică, astfel,   la 30 mai 2012, nu intra în obligația consiliului să 
verifice  careva acte  preparatorii  deoarece  sarcina  o  lăsa   pe  aparatul  primăriei  și  secretarul  consiliului,  ce  au  atribuțiile  date. Votul  îl 
consideră legal  și întemeiat,  și pînă  în prezent il  consideră, votează după propria  convingere. La adoptare   nu a   fost influențaț  în nici 
întrun caz.  În  cazul  în  care  dacă  se demonstra  ca  era   influențat din  exterior nu putea vota  decizia  sau că  are un  interes   în votarea 
acestei decizii, atunci considera învinuirea întemeiată. Din interior nici nu sa discutat, doar în cadrul ședinței se discuta, sau persoanele 
care  asista  la  ședință,  și  atunci  ridica  legalitatea din punct de vedere  legal dacă  corespunde  și  numai  atunci se dispune  spre votare  a 
deciziei luate și se pune în discuție asupra unui proiect de decizie acest proiect poate fi pus la discuție în cadrul ședinței, și verificat prin 
prizma  specialiștilor  din primarie   și  a  secretarului  consiliului pentru  a  se  expune cu  părerea. Nu este  de  competenţa  sa  de  a verifica 
documentele,  doar  în  baza  raportului  și  intimei  convingeri  că votează  corect  și  drept.  La  moment  a   studiat materialele  dosarului  și 
deciziile le consideră legale și pînă în prezent. Nu el verifică aspectul legal al deciziei, sunt organele competente care verifică legalitatea 
acestora. Persoanele beneficiare coform art. 11 Cod funciar, legiutorul nu prevede care sunt familiile noi formate, poate fi  un cuplu care 
proaspăt a încheiat căsătoria, în lege nu este stipulat ce prevede familiile noi formate, pentru el poate fi și o mama cu un copil și fară tată. 
alta poziţie poate fi persoana care a depus în 94, 95 o cerere de atribuire a lotului de teren şi dovada că sa adresat către primărie în anul 
respectiv cu cererea data, în  prezent poate şi diferenţa și pînă  la 20 ani. Asupra faptului dacă dispune de bunuri imobile în proprietate, 
depinde  la  ce  bunuri  se  are  în  vedere,  consideră  că  atribuirea  unui  lot  de  pamint  unor  persoane  este  o  situaţie  de  încercare  de  ai 
îmbunătăţi condiţiile de trai  a acelor persoane, în cazul cînd persoana deține un teren agricol, are o locuință în  cote părți cu mai multe 
persoane unde după lege nu se admite după suprafață cu niște condiții de trai decente, ei au dreptul de a sprijini persoana dată pentru ai 
îmbunătăți condițiile de trai. Chiar dacă cancelaria de stat sau alt organ consideră decizia ilegală,  dînsul le consideră legale.Nu cunoaște 
 la momentul depunerii  cererii, cum sa raportat,  sau nu sa pus întrebarea dată,  însă la moment decizia o consideră  legala, votul  este 
legal,  se expun organele competente doar. Personal în privința dată, votul îl  consideră  legal. Din benefiari posibil  cunoaște pe  cineva, 
deoarece locuiește din  anul 1983   în  or. Durlești și   poate cunoaște pe unii după famiile asemănătoare, concret nu poate spune. Rude 
nu are între benefeciari.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată inculpatul  XXX, pe cazul dat a comunicat că,vina imputată nu o recunoaște. Pe cazul dat a
explicat că, la momentul cînd a fost prezent la ședință a luat decizii legale. Declară,  că pînă la ședință nu a luat cunoștință cu  materialele
care  au  stat  la baza deciziei,  conducînduse de  prevederile  art.  11 Cod Funciar  și  a  avizului  comisiei de  specialitate,  care  era pozitiv,
totodată  a  reieșit  din  raportul  întocmit. Nu  ține minte  cine  a  fost  raportor  și  că,  în  toate  cazurile de  vot  se  conduc de  raport,  aviz  și
părerea sa. La luarea deciziei permanent verifică materialele prezentate. Nu cunoaște persoanele cărora li sa atribuit lot de teren. Nu ține
minte dacă a participat la ședința consiliului cînd a avut loc examinarea notificărilor. 

             Fiind  interogat  în  şedinţa de  judecată inculpatul   XXX, vina  în comiterea  infracțiunii nu a  recunoscuto. Pe cazul dat a 
comunicat că a activat în calitate de consilier în consiliul or. Durlești  prin anul 2012 și nu ține minte toate momentele însă consideră, că 
deciziile luate au fost legale. Referitor la deciziile emise la 30 mai 2012  nu ține minte care anume au fost,   sunt specialişti de la Primărie 
care adoptă proiecte, sunt oameni competenți. Dînsul la acel moment activa în comisia finanțe și buget. Nu a votat decizia dată.  

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul   XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  vina  în  cele  imputate  nu  o  recunoaşte.
Totodată, a declarat că, la ședința petrecută a participat şi a votat deciziile care i se incriminează că lea votat ilegal. Consideră, că votul
său a fost legal în baza raportului prezentat. Nu ține minte cine a fost raportor, posibil cineva din aparatul primăriei. În acest caz raportul
este obligatoriu, ducumentar nu   i  sa prezentat nimic  în  susținerea deciziilor.  În  cazul dat nu  ține minte dacă a  fost  avizul  comisiei de
specialitate,  dar  crede că  a  fost. Activează,  ca  consilier din  anul 2011. Deasemeni, pînă  în prezent  la  luarea deciziilor  se  conducea de
raportul prezentat.  De  la votarea deciziei au trecut 3  ani de zile și concret  ce  a fost raportat nu ține minte. Dacă persoanele beneficiare
întrunesc condițiile necesare nu ţine minte dacă i sa raportat. Mai declară, că dacă spuneau că cererile nu întrunesc condițiile posibil  nu
vota. Condițiile pentru obținerea unui teren sunt că familia nou formată nu trebuie să deţină nici un bun imobi. Nu cunoaşte pe nimeni din
beneficiarii terenurilor care au obșinut teren în baza deciziilor din 30.05.12. 

Fiind  interogat   în  şedinţa  de  judecată  inculpatul XXX,  pe  cazul  dat  a  comunicat  că,  învinuirea  îi  este  clară,  învinuirea  nu  o
recunoaște. A declarat că toate cererile depuse de către  cetățeni, adresate Primăriei se examinează de către specialiștii de profil din cadrul
Primăriei Durlești, care  le examinează  și  se propun primarului elaborarea proiectului de decizii,  care urmează a fi  examinate de  consiliul
local.  Aceste proiecte  de decizii  se  repartizează  de primar  spre vizare  către  comisiile  de  specialitate  a   consiliului.  Apoi  toate  cererile
beneficiarilor de teren prin deciziile care fac obiectul  cauzei penale au trecut procedura dată. Dat fiind faptul că  potrivit Codului Electoral
candidaților pentru funcția de consilier, li se cere deținerea anumitor studii în domeniu. Consilierii deja aleși nu se pot expune pe marginea
legalității proiectelor de decizii atît în cadrul examinării lor, în comisiile de specialitate cît și în ședințele consiliului. Consideră, că există
suficiente instrumente legale instituite pentru a preveni adoptarea unor decizii contrare prevederilor legii de către consiliu. Avînd în vedere 
cele expuse consideră, că vinovăția consilierilor  nu există și pledează nevinovat. Mai declară, că la acel moment făcea parte din comisia
funciară,era președintele acestei comisii. În comisie au examinat cererile persoanelor cărora li sa atribuit terenuri și  planuri geometrice a
terenurilor care urmau a fi atribuite, iar cererile privind atribuirea terenurilor, proiectul de decizie și planul geometric a terenului era  semnat
de primar și inginerul cadastral.Conform procesului verbal toti au votat unanim. Mai declară,  că dacă  la momentul examinării în comisie,
nu era tot setul de acte sau multe alte motive, atunci dînsul se abține de a vota și după înlăturarea neajunsurilor votează pentru. Consideră,
că dacă toți au votat pentru, atunci înseamnă că toate actele erau în ordine.Mai declară, că comisia nu are dreptul să introducă propunere
pe ordinea de zi.  Iar pînă la  ședința petrecută nu au fost  examinate proiectele date  și că pînă  la  ședința  consilierilor a fost dezbătute o
singură dată acest proiect. În atribuțiile sale  intră conducerea lucrărilor ședinței, iar în atribuțiile dlui XXX care este subalternul său, intră
aceleași drepturi și obligații. Nu poate spune dacă erau anexate la cereri careva anexe iar de obicei la cerere se anexează mai multe anexe la
care comisia nu se expune asupra lor. În cadrul comisiei se pune în dezbateri proiectul, se întocmește un proces verbal și avizul se pune
la vot. Mai indică că, avizul poate fi și negativ. Din comisia funciară făceau parte dl  XXX XXX XXX XXX. Comisia nu poate revizui avizul.
La momentul de față  din cîte cunoaște  doar 2 decizii au fost declarate ilegale și nu poate ignora decizia instanței de judecată, iar  7 din
ele le consideră legale, iar 2 din ele au fost abrogate de către instanța de judecată. Declară, că  a participat la ședința cînd sau examinat
notificările Oficiului  Teritorial. Personal    o parte  din notificări  lea  considerat  întemeiate  și  o  parte neîntemeiate  unde   apoi  a  abrogat
decizia. Decizia nr. 6,17,4 a fost abrogată în rezultatul notificării OTCS la 06.08.2012, de asemeni decizia nr.  6,17,17 tot a fost abrogată
în baza notificării OTCS.  Concretizează că,  prin hotărîrea instanței de judecată au fost abrogate deciziile nr. 6172 și 6176, unde invocă
nerespectarea procedurii ce ține de formarea bunurilor imobile înregistrate dreptul de proprietate. 

 Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște cu inculpații XXX XXX care iau fost profesori, iar
cu restul  inculpaților nu se  cunoaște și  cu aceștea nu este în nici o relație.   Pe  cazul dat  a comunicat că,  locuiește în or. Durlești mun.
Chișinău din anul 1997,  fiind în  căsătorie din anul 2000, tot din  același an  are viza de  reședință    la acest  imobil din str.  27 august,  or.
Durlești,  care aparține părinților  săi. Mai menționează,  că   după  încheierea căsătoriei  sa  adresat  cu cerere  la Primăria or. Durlești,  prin
care a solicitat să i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa. Nu ține minte în ce an a depus cererea dată, posibil prin anul 2011
2012 și anume după 10 ani de căsătorie. Nu ține minte ce acte a anexat la cererea înaintată și că, această cerere cu anexe a fost depusă de
către tatăl său XXX, deoarece el era ocupat și nu a avut posibilitate să o depuie personal. Nu cunoaște dacă de către tatăl său la înaintarea
cererii a achitat careva sume de bani, dar din cîte cunoaște nu a fost achitat nimic.Concretizează, că  după înregistrarea cererii la Primărie,
tatăl său care  este pensionar sa ocupat de toate actele necesare. La ședințele consiliului nu a participat iar despre decizia primită a fost
informat de către tatăl său, care ia prezentat această decizie. Mai menționează, că  are la întreținere doi copii minori unul din anul 2002 și
altul  din  anul  2005.  Iar  despre  faptul  ce  acte  sunt  necesare  de  a  fi  prezentate  sa  ocupat  de  asemeni  tatăl  său.   Iar  după  încheierea
căsătoriei acest lot de teren a fost unicul care ia fost  oferit și care personal sa ocupat de întregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu cîțiva din inculpați și anume  cu XXX care îi este
moș. Cu restul inculpaților nu este în nici o relație. Pe cazul dat a comunicat că sa născut în mun. Chișinău și locuiește în or. Durlești pe
str. Ștefan Vodă 78, de 10 ani. Indică că prin anii 2012 nu ține minte exact,  a depus cerere  la Primăria or. Durlești, prin care a solicitat să
i se atribuie un lot de teren pentru a construi casa, din motiv că se căsătorise la 09 august 2009, înregistrînd căsătoria în s. Rîșcani, mun.
Chișinău și formase o  familie nouă. El împreună cu familia nouă  formată au înregistrat  viza de reședință în  casa bunelului său prin anul
2012. Mai menționează, că la cererea care a depuso la Primărie a anexat copia buletinului său de identiatte și a soției, extrsul din Registrul
Bunurilor imobile în care nu se află vreun înscris precum că ar deține careva bun imobil. Concretizează, că cererea  a fost înregistrată de
dl XXX, el doar ia transmis actele deoarece el nu reușea să se ocupe de aceasta. Prin urmare lotul de teren ia fost atribuit în anul 2012 și
despre decizia referitor la atribuirea lotului de teren ia fost comunicat și transmis de acesta. Mai menționează, că a primit consultație de la
moșul  său  și  împreună au depus  actele,  în  rest  acesta nu a   intervenit  cu nimic  și  nici nu  ia promis nimic. Totodată, declară  că de  la
momentul înaintării cererii și pînă în prezent el a primit lotul de teren, însă nu șia înregistrat dreptul de proprietate deoarece sa refuzat de
teren, depunînd în acest sens o cerere de anulare a deciziei prin care ia fost atribuit lotul. Motivul a fost că  lotul se afla întro rîpă și o
parte era în ograda unui om și accesul era cam dificil.  

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că  se cunoaște cu toți inculpații, sunt din același  orășel, nu este 
cu aceștea  în  relații  ostile. El  sa născut  în or. Durlești și  locuiește pînă  la momentul actual  și se  află în  a doua căsătorie una pînă în 
1997 și alta din 1997 pînă în prezent. Pe cazul dat  a explicat, că  a înaintat Primăriei or. Durlești 4 seturi de acte pentru a i se atribui un 
lot de teren pentru construcție.  La data de 30.05.2012 ia fost atribuit lot de teren la părinții lui din grădină din str. Hotinului, avînd acces 
din strada Sf. Gheorghe. Pînă în 1997 a locuit la părinții săi din str. Hotinului. În 1996 a divorțat, unde după desfacerea căsătoriei a fost 

partajat  averea,  lui  reveninduise  ¼ cota  parte,  adică  17 m2    fiind  înregistrat   pe numele  său. Mai  menționează,  că    la  setul  de  acte 

prezentat  a anexat  extrasul din Registrul Bunurilor  imobile unde era indicat  că deține  în proprietate un imobil   17 m2   avînd doi copii 
minori  la  întrețienere,  iar despre decizia dată  a  aflat  de  la  secretara Primăriei, numele  căruia nul  cunoaște,iar decizia  a primito  de  la 
juristul Primăriei.   Înainte de  a depune cererea  nu a   dicutat cu nimeni de la Primărie, dar de mai multe ori sa  adresat la dnul Crudu, 
însă pînă la aprobarea decizieie sa adresat la dl XXX săl ajute referitor la primirea lotului de teren, ducînd o discuție cu acesta,  acesta 
fiind din partidul PL. El nefiind din  acest partid dar pe  care  îi  susține. Mai declară,  că  este un  sediu concret   unde  se duc dicuții  cu 
cetățenii și în acel moment erau mai mulți consilieri.Concretizează, că  nu a mai primit teren, astfel, cererea lui a fost satisfăcută o singură 
dată. Iar la ședință era prezenți  XXX, XXX și alți consilieri care au promis că vor face cunoștință cu actele, altceva nimic nu au promis. 

Fiind  interogat  în  şedinţa de judecată martorul XXX  a declarat,  că   nu se  cunoaște  cu inculpații. Pe  cazul dat  a  explicat, că  sa 
născut în or. Durlești, avînd și viza de reședință tot în Durlești. Astfel în anul 2010 sa căsătorit cu XXX.Prin anul 2012 a înaintat cerere 
Primăriei or. Durlești referitor  la  atribuirea unui lot de  teren pentru  construcție, la  cerere  a  anexat copia buletinului de  identitate  a ei  și 
soțului sau și certificatul de la BIT precum că nu deține careva  loturi de teren.Cererea a puso personal cu soțul său la Primărie, unde ia 
fost  aplicat  și  ștampila   de  primire.  Ea  la  acel  moment  fiind  însărcinată.  La  momentul   depunerii  cerereii  ea  nu  avea  careva  bunuri  
înregistrate după ea, doar soțul său  a participat la privatizarea apartamentului mamei sale, adică soțul său are cotă parte din apartamentul 
situat în  sectorul Centru. Ei  au înregistrat căsătoria în mun. Chișinău iar despre procedura de primire  a lotului  au aflat de la părinții ei 
care iau comunicat că după căsătorie urmează să se adreseze cu cerere la Primărie pentru a primi lot de teren. Iar după depunerea cererii 
la Primărie peste  jumătate de  an a   fost  sunată de  la Primăria Durlești  comunicîndule  să  se prezinte. Prezentînduse  lea  fost oferită 
decizia și posibil titlul de autentificare a deținătorului de teren pe care lea prezentat OCT pentru a fi înregistrate, astfel, lea fost  eliberat 
un lot de teren din strada Podgorenilor, numărul nul cunoaște.La moment lotul nu se află în proprietatea sa deoarece  

 iau  refuzat  și  urma  să   atace decizia,  însă nu a  atacato.Ține minte  că prezentînduse  la Primărie  i  sa  comunicat  că  există un 
oarecare rînd , scriindui în rînd  lea spus să aștepte că vor fi anunțați. Despre faptul că soțul său deține cotă parte din apartament au 
aflat la judecată, nu poate spune dacă în extrasul de la OTC era înscris mențiunea dată.Concretizează, că au fost anulate  decizia și titlul 
de  autentificare  din  motiv  că  soțul  său  a  participat  la  privatizarea  apartamentului.  Și  că  soțul  său  posibil  a  participat  la  privatizarea 
apartamentului înainte de a se căsători. Iar cererea la Primărie a fost scrisă din numele ei și că se gîndeau ca soțul său săși înregistreze 
viza  de  domiciliu  în  or.  Durlești.  Mai  declară,  că  la  privatizare  au  participat  toți  cinci  copii  din  familie,  apartamentul  fiind  cu  4 
camere.Alte terenuri de la administrația publică locală nu a primit. Iar partea motivată a Hotărîrii Judecătoriei Buiucani a primito și citito 
înțelegîndo  parțial. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că se cunoaște doar cu inculpatul XXX pe care îl vede des, în  rest 
nu  se  cunoaște  cu  nimeni doar  că  îi  sunt  cunoscute  fețele.Pe   cazul dat  a  explicat,  că  sa  căsătorit  la 29.10.2005 cu  XXX,  căsătoria 
înregistrîndo în or. Ungheni, s. Cheleni.Concretizează,   că  căsătoria a înregistrato în mun. Chișinău s. Centru. Casa din or. XXX, au 
cumpărato și din 2005 pînă în 2012 a locuit în or. Durlești împreună cu mama sa, tatăl său și fratele său. La momentul căsătoriei el deja 
locuia în or. Durlești, dar a decis săși înregistreze căsătoria în mun. Chișinău. Soția sa avînd viza de domiciliu în or. Ungheni. Referitor 
la cerere  către primărie menționează, că  a înaintat prin anul 2012, cerere  în scopul de a primi un  lot de  teren pentru  construcția casei, 
avînd la acea perioadă materialele necesare pentru a construi o casă, deoarece locuiau trei familii în acea casă.Prin urmare a prezentat din 
numele său o cerere, depunîndo  la etajul doi  al Primăriei, la  cerere a anexat   confirmare că nu deține  în proprietate careva bun mobil, 
copia buletinului de identitate și  certificatul de naștere, probabil și certificatul de căsătorie. Iar despre faptul care anume cerificate și acte 
urmează a   fi  anexate  a  aflat  de  la   fratele  său   care  a  aflat  de  la  alte  persoane  și  anume  de  la XXX. La depunerea  cererii  nu  ia  fost 
verificate  actele, el doar  lea depus și a ieșit la  care  peste jumătate de an a fost  sunat și i sa comunicat despre faptul  că a fost emisă 
decizia și pe care ulterior a primito prin poștă și în care era menționat că, a primit un lot de teren pe str. Podgorenilor 1/1, nu ține minte 
exact. După primirea deciziei a primit citație de la Poliție în legătură cu loturile date.Ulterior, după interogare sa consultat cu familia unde 
au ajuns  la un numitor comun  și anume  săși retragă cererea deoarece apăruse probleme cu  loturile de pămînt.Concretizează, că   nu a 
primit  titlu de  autentificare  a deținătorului de  teren,  a primit doar   decizia. Iar  cererea de refuz  nu a depuso  imediat dar după ce  sa 
consultat  cu  familia  sa. Concretizează,  că nu a  înregistrat  căsătoria  în or. Durlești  ci  în mun. Chișinău,  iar   proprietar al  casei din or. 
Durlești este mama sa, el avînd doar înregistrat viza de  domiciliu. 

Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul XXX a declarat, că nu se cunoaște cu nimeni din inculpați.  Pe cazul dat a explicat, 
că este locuitor al or. Durlești și se află în căsătorie cu    din 2011 cu XXX. În vara anului 2012 a înaintat Primăriei or. Durlești o cerere 
prin care a solicitat săi fie atribuit lot de teren pentru familia nou formată, însă nu avea toate actele necesare. Condițiile la acel moment le 
cunoștea  dar  nu  în  detalii,  i  sa  spus  să  prezinte   extrasul  de  la  OCT  și  alte  acte.  La  cerere  a  anexat  o  autorizație  de  schimbare  a 
destinației, a unui bun  imobil pe care la posedat, buletinul de identitate și certificatul de căsătorie și anume a anexat toate actele care iau 
fost solicitate, mai mult  ca atît, la momentul depunerii  cererii avea un bun imobil  cu destinație nelocativă din str. XXX, la care  soția sa 
avea ½ cotă  parte  în devălmășie,  și  anume ea  avea o  cameră  de  cămin din  sectorul  Botanica. Consideră,  că  aceste date   urmau a  fi 
reflectate în extrasul de la OCT pe numele soției,care posibil urma să fie anexat. Mai indică, că la rugat pe tatăl său să urmărească aceste 
momente și  anume dacă i se va repartiza lotul   de teren săl  anunțe. Ulterior, tatăl său  XXX a aflat  posibil din Monitorul Oficial  că ia 
fost repartizat lot de teren. Decizia și titlul de deținător al terenului  la primit personal și pe  care la înregistrat peste una  sau două luni. 
Scopul solicitării a fost a construi o casă de locuit. După primirea terenului  la donat tatălui său cu scopul de reîmpărțire, deoarece este 
teren adeacent tatălui său, unde ia promis  că îl donează  lui iar după asta vor împărți în așa mod ca săși contruiască casă. Indică, că 
anterior nu a primit alt teren pentru contrucție și după ce a fost chemat la procuratură din propria inițiativă a adresat o interpelare către 
Ministerul Justiției prin care a solicitat să i se explice care sunt condițiile de acordare a lotului de teren familiilor nou formate.Ulterior, prin 
răspunsul primit nu a putut înțelege care totuși sunt condițiile.Totodată concretizează că, autorizația de schimbare a  destinației a bunului 
din str. I. Pelivan 34/1, ap. 21 exista din anul 2010. 

        În  ședința  de  judecată martorul XXX  a  declarat,  că nu cunoaște pe  nimeni dintre  inculpați. Totodată,  a  menționat,  că  este 
născută în or.Durlești și careva loturi de teren nu ia fost repartizat. De asemeni, declară că, a scris  o  cerere pentru  a i se atribui careva 
lot de  teren  cu  aproximativ 5, 10 ani în urmă,  cînd nu avea casă. La moment  este proprietara casei  în  care  locuiește  și care  ia  fost 
dăruită de mama  sa,  iar  cameră  în  cămin a primit  cînd casa  se  afla  în   construcție. Lotul de  teren a   fost   repartizat  și  au   construit  
fiecare casă aparte. Cerere  pentru a i se atribui lotul de teren a scriso  personal și a depuso în anticameră la Primăria or. Durlești. La 
cererea dată   a  anexat certificatul de căsătorie, certificatul de la Cadastru precum că  nu  deține în proprietate nici un bun  imobil. Mai 
declară  că,  este  căsătorită din  anul 2008,   iar  soțul  său nu are nimic  în proprietate  și  nici nu cunoaște dacă  a  avut  careva   imobil,  iar 
părinții au avut un apartament cu o cameră și despre soarta apartamentului nu cunoaște.  La cererea depusă la Primăria or. Durlești nu a  
primit nici un răspuns. 

  Audiind participanţii  la  proces, martorii,  cercetînd materialele dosarului penal  şi  analizînd  probele  acumulate  în  totalitatea  lor, 
instanţa de judecată  conchide  că învinuirea  adusă  inculpaţilor nu   şia găsit confirmare  în  şedinţa de  judecată, fapt  ce  se doveşte prin 
declaraţiile susmenţionate  a   a inculpaţilor şi a martorilor. 

  Potrivit rechizitoriului, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  fiind  conform  prevederilor  art.  123  alin.  (3) Cod  penal,  persoane  cu 
demnitate publică, cărora prin alegere şi prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 „privind statutul alesului local” şi a Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX, „privind administraţia publică locală”,  liau  fost acordate drepturi şi  obligaţii  în vederea  exercitării funcţiilor  autorităţii 
publice, la şedinţa Consiliului local or. Durleşti nr. 6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) şi art. 16 a Legii nr. 768XIV, 
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; carel obligau săşi desfăşoare activitatea pe baza respectării stricte a legilor, să fie 
demn de  încrederea  alegătorilor,  să  contribuie prin  exemplu personal  la consolidarea  autorităţii  administraţiei  publice  locale pe  care o 
reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei, în limitele competenţei sale, să contribuie la 
realizarea  prevederilor  legilor  şi  ale  altor  acte  normative  să  protejeze  dreptul  la  proprietatea  privată,  depăşind  în  mod  vădit  limitele 
drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate  prin  lege,  acţionînd  contrar  prevederilor  art.  11  din  Codul  funciar,  potrivit  căruia  autorităţile 
administraţiei  publice  locale  atribuie  cetăţenilor  terenuri  fără plată,  eliberîndule titluri  de proprietate  familiilor nouformate  sectoare de 
teren din rezerva intravilanului pînă la epuizarea acesteia pentru construcţia caselor de locuit, anexelor gospodăreşti şi grădini: în oraşe  
de  la  0,04  pînă  la  0,07  hectare,  în  localităţi  rurale    pînă  la  0,12  hectare,  iar  atribuirea  repetată  în  proprietate  privată  a  terenurilor 
cetăţenilor  în  scopurile  indicate  în  alineatul  1  al  prezentului  articol,  se  efectuează  contra  plată  prin  vînzare  la  licitaţie,  organizată  de 
autoritatea administraţiei publice  locale, contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de  acordare a încăperilor de 
locuit, aprobat prin Hotărîrea sovietului miniştrilor a RSSM nr. 405 din 25.11.1988, potrivit căreia, o condiţie obligatorie pentru luarea la 
evidenţă  a  cetăţenilor  care  au  nevoie  de  îmbunătăţirea  condiţiilor  de  locuit  o  constituie  domicilierea  permanentă  în  centrul  populat 
respectiv cel puţin în decursul unui an şi astfel, încălcînd modul de administrare a bunurilor domeniului privat ale oraşului, fapt prevăzut 
în  art.  14  alin.  (2)  lit.  b)  a Legii  privind administraţia publică  locală,  în mod vădit  ilegal,  fără  să  fie  incluşi  în Lista  cetăţenilor  luaţi  la 
evidenţă celor care au nevoie de înbunătăţirea condiţiilor de locuit, intenţionat au votat şi emis: 

 decizia nr. 6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, deşi ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine 
bunuri  imobile  în  proprietate  şi  anume  apartamentele  nr.  002  şi  2A  din  str.  Ştefan  Vodă  84,  or.  Durleşti  cu  nr.  cadastrale 
0121600.837.01.002 şi 0121600.837.01.004,  

  decizia  nr.  6.17.2  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  cu  toate  că,  ultima  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV 
0638099 din 06.09.2008,  înregistrînd căsătoria  cu XXX  la OSC  Ialoveni,  astfel neavînd  înregistrată  căsătoria  în or. Durleşti,  totodată 
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 3 din str. Alexandru cel Bun 50, or. Durleşti, cu 
nr.  cadastral  0121118.375.02.003,  iar  soţul  acesteia  deţine  în  proprietate  privată  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastrale  0121203.009, 
0121203.151, 0121206.013 şi 0121206.097  

  decizia  nr.  6.17.4,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX  care  conform  informaţiei  din  Registrul  de  Stat  de  evidenţă  a 
populaţiei, nu este căsătorită, adică nu a constituit o familie nou formată în sensul art. 11 Cod funciar, 

  decizia  nr.  6.17.5,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  care  potrivit  certificatului  de  căsătorie  nr.  CSV  0418682  din 
29.10.2005, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în or. Durleşti, şi care 
nu a prezentat confirmarea lipsei în proprietate a unor bunuri imobile de către soţia acestuia XXX,  

  decizia  nr.  6.17.6,  prin  care  au  atribuit  lot  de  teren  lui XXX,  deşi  potrivit  extrasului  din  registrul  documentelor  de  intrare  a 
Primăriei or. Durleşti,  nu  a depus  careva cereri referitoare  la  atribuirea unui  lot de teren,  totodată potrivit  certificatului de căsătorie nr. 
CSV 0823915 din 24.09.2010, înregistrînd căsătoria cu XXX la OSC s. Centru, mun. Chişinău, astfel neavînd înregistrată căsătoria în 
or. Durleşti,  

 decizia nr. 6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, cu toate că, ultimul potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, 
deţine în proprietate apartamentul nr. 121 din str. Ion Pelivan 34/1, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0100511.11.01.121, iar soţia acestuia 
XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, deţine în proprietate apartamentul nr. 27 din str. Belgrad 19/1, mun. Chişinău cu 
nr. cadastral 0100110.122.02.027,  

 decizia nr.  6.17.12, prin care  au atribuit lot de  teren lui XXX,  însă ultima a depus potrivit  extrasului din  registrul de evidenţă  a 
documentelor de intrare a Primăriei or. Durleşti, cu nr. 446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de pămînt pentru fiul său 
XXX, or XXX nu întruneşte condiţiile prevăzute de art. 11 Cod funciar, ca familie nou formată,  

 decizia nr.  6.17.16, prin care  au atribuit  lot de teren  lui XXX, deşi,  ultimul potrivit certificatului de  căsătorie nr. CM 289263,  a 
înregistrat  căsătoria  cu XXX  la Primăria or.  Durleşti  la  23.05.1997,  astfel,  avînd  peste 14 ani  de  căsătorie,  nu poate  fi  considerată o 
familie  nou  formată,  iar  potrivit  extrasului  din  Registrul  bunurilor  imobile,  deţine  în  proprietate  imobilul  din  str.  Hotinului  43a,  or. 
Durleşti, mun. Chişinău, cu nr. cadastral 0121116.199.01, 

 decizia nr. 6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui XXX, necătînd la faptul că, acesta potrivit certificatului de divorţ nr. DIV 
0317355  din  24  iunie  2011,  a  divorţat  de  soţia  sa XXX,  la  08  iulie  2005,  astfel  nu  constituie  o  familie  nou  formată,  astfel  neavînd 
înregistrată căsătoria în or. Durleşti.  

          Astfel,  inculpaţii se înviniesc că prin aceste decizii, emise  contrar prevederilor Regulamentului privind  licitaţiile cu strigare 
aprobat prin Hotîrărea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997,  care obligă organele  administraţiei publice  locale  să înstrăineze patrimoniul 
din domeniul privat prin licitaţii publice, prin exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, au atribuit la 9 persoane care nu cad 
sub  incidenţa  art.  11  Cod  Funciar,  terenuri  pentru  construcţii,  încălcînd  consecutivitatea  rîndului  de  atribuire  a  terenurilor  pentru 
construcţii conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafaţă de 0,4686 ha în valoare totală de 1 042 550 lei, fapt ce lea acordat 
ultimilor de a dobîndi dreptul de proprietate asupra terenurilor care aparţin administraţiei publice locale. 

Ca urmare a acţiunilor ilegale ale consilierilor or. Durleşti, mun. Chişinău, a fost atribuită ilegal, pentru construcţie, în propietatea 
altor persoane, suprafaţa de 0,4686 ha, terenuri pentru construcţie în valoare de 1 042 550 lei care se aflau în proprietatea administraţiei 
publice locale,  fiind cauzate, în  aşa mod, daune  în proporţii deosebit  de mari intereselor publice, provocînd urmări grave, manifestate 
prin neîncasarea sumei de 1 042 550 lei în bugetul primăriei Durleşti, mun. Chişinău. 

  Inculpaţilor fiind înaintată învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal. 

   Instanţa  remarcă,  că un element obligatoriu  al  componenţei  de  infracţiune a normei  citate,  lipseşte  şi  anume  lipseşte  subiectul 
infracţiunii.  

   Astfel,  potrivit  art.  7  al.  (1)  din  Legea  nr.  768  din  02.02.2000  privind  statutul  alesului  local    mandatul  alesului  local  este 
incompatibil cu calitatea de persoană cu funcţie de demnitate publică;  

  Totodată, în  conformitate cu  art. 123 al. (3) CP  Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se  înţelege: persoana al cărei 
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin numire sau prin 
alegere,  de  către  Parlament,  Preşedintele Republicii Moldova  sau Guvern,  în  condiţiile  legii;  persoana căreia  persoana  cu  funcţie  de 
demnitate publică ia delegat împuternicirile sale.  

  Consilierul local nu este numit prin constituţie, sau prin alegere de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern. 
Modul de investire în  această funcţie este reglementat de codul electoral  al RM, regulă instiuită prin prisma art. 11  al  Legii nr. 436 din 
XXXXXXXXX  privind  administraţia  publică  locală,  care  prevede  că  Consiliile  locale  sînt  compuse  din  consilieri  aleşi  în  condiţiile 
Codului electoral.  

   În  acest  sens prin Legea Parlamentului nr.  318 din 20.12.13,  a  fost modificat  art.  123 al.  (3) din  Codul penal,  cu  excluderea 
textului „consilier local şi deputatul în adunarea populară a Găgăuziei”. 

  Ca urmare, noţiunea de  persoană cu demnitate publica nu se poate referi  la un consilier din cadrul unui consiliu local.   

          Un alt element calificativ al infracţiunii prevăzute de art. 328 CP, îl constituie „săvîrşirea unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin Lege”. 

   Este  de  menţionat,  că  drepturile  şi  atribuţiile  acordate  consilierului  local  sînt  strict  reglemntate  prin  Legea  nr.  436  din 
XXXXXXXXX privind administraţia publică locală şi Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local. 

  În această ordine de idei, se  concluzionează,  că în speţa dată în  coraborare cu Legile citate, în acţiunile  consilierilor locali din 
cadrul Consiliului or. Durleşti la momentul exprimării votului în şedinţa consiliului nr. 6 din 30 mai 2012,  nu se regăsesc careva depăşiri 
în mod vădit a limitelor ce ţin de drepturile şi atribuţiile acordate prin Lege.         

            Pentru a face o legătură între acţiunile inculpaţilor şi norma materială prevăzută de partea specială a Codului Penal potrivit 
căreia  este  înaintată  învinuirea,  instanţa  constată  lipsa  soldării  unor  urmări  grave  şi  lipsa  cauzării  de  daune  intereselor  publice  sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,  în urma acţiunilor inculpaţilor şi anume a exprimării votului . 

  Astfel, este necesar de stabilit momentul survenirii şi dacă a avut loc soldarea unor urmări grave şi cauzarea de daune intereselor 
publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

  În acest context, instanţa face referire la prevederile art.321 al. (2) Cod Civil  în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate 
se dobîndeşte  la data înscrierii  în registrul bunurilor imobile, cu  excepţiile prevăzute de  lege, iar   în conformitate cu  art. 37/1 al.  (1) al 
Legii  nr.  1543  din  25.02.1998  cadastrului  bunurilor  imobile    Excepţii  de  la  principiul  valabilităţii  drepturilor  reale  din  momentul 
înregistrării.1) Dreptul de proprietate este valabil fără înregistrarea în registrul bunurilor imobile dacă provine din succesiune, accesiune 
sau vînzare/transmitere  silită ori este dobîndit  prin  efectul unui  act normativ, prin  expropriere  sau  în  temeiul hotărîrii  judecătoreşti  ori 
actului  executorului  judecătoresc.  Excepţia  dată  se  aplică  şi  dreptului  de  proprietate  confirmat  de  titlul  de  autentificare  a  dreptului 
deţinătorului de teren eliberat la atribuirea gratuită a terenurilor.  

  În condiţiile acestor norme, deciziile consiliilor locale nu reprezintă acte de transmitere a terenurilor de pămînt în proprietate altor 
persoane, după adoptarea deciziilor urmează perfectarea unui întreg set de acte, inclusiv titlul de autentificare a dreptului deţinătorului de 
teren,  care  este  contrasemnat de  către  inginerul  cadastral,  angajat  al Primăriei,  secretarul  Consiliului  şi  primarul,  care  au  atribuţia  de 
verificare sub aspect legal al deciziilor adoptate.  

  Astfel, momentul cauzării daunei survine la trecerea în proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea acestora a tilurilor de 
autentificare şi nu este posibil de calificat exprimarea votului consilierilor la adoptarea acestor decizii ca fiind cauzat soldarea unor urmări 
grave şi  au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor şi  intereselor ocrotite de  lege ale persoanelor fizice  sau juridice.  În această 
ordine  de  idei,  acuzatorul  de  stat  nu  a  prezentat  instanţei  probe  că bunurile  litigioase  au  ieşit  din  proprietatea Administraţiei  Publice 
Locale  Durleşti.  

         Instanţa reţine, că în conformitate cu art. 9 din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local  Alesul local nu 
poate  fi  supus  persecuţiilor  sau  tras  la  răspundere  contravenţională  sau  penală  pentru  voturile  sau  opiniile  politice  exprimate  în 
exercitarea mandatului.  

  Totodată, reieşind din actul de învinuire, consilierii din cadrul consiliului local Durleşti, mun. Chişinău, XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX  XXX,  ignorînd  prevederile  legale,  au  adoptat  deciziile 
nominalizate prin faptul că au atribuit aceste terenuri contrar art. 11 din Codul Funciar şi altor norme legale. 

  Instanţa consideră această soluţie ca fiind una eronată, deoarece conform atribuţiilor alesului local exprimate prin Legea nr. 768 
din 02.02.2000 privind statutul alesului local şi a  Legii nr. 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală,  consilierul local 
nu este  înzestrat cu obligaţia de  a verifica actele preparatorii  (cereri, certificate, extrase, documente personale ş.a), care au  stat la baza 
adoptării  deciziilor.  În  acest  sens,  instanţa  reţine,  că  învinuirea  adusă  este  una  incompletă,  care nu  demonstrează  faptul  că  inculpaţii 
cunoşteau despre neregulile depistate în actele înaintate către Administraţia Publică Locală, care au servit temei de adoptare a deciziilor 
în cauză. 

   În  acest  sens,  inculpaţii  fiind audiaţi  în  cadrul  cercetării  judecătoreşi,  au declarat,  că nu  ţine  de  competenţa  lor  şi  nu  intră  în 
atribuţiile  acestora  verificarea  actelor  înaintate  de  cetăţeni.  Această  atribuţie  este  strict  legată  de  aparatul  primăriei  care  înregistrează 
cererile,  le  examinează, formulează  şi  propune proiectele de decizii  comisiilor de  specialitate, de  către primar  se numeşte un  raportor, 
care la rîndul său raportează comisiilor de specialitate şi ulterior consiliului aceste proiecte de decizii. Aceste declaraţii sînt confirmate şi 
prin  articolul  40  al  Legii  436  care  prevede  că   Primăria,  ca  structură  funcţională,  are  atribuţia  de  a  întocmi  proiecte  de  decizii  ale 
consiliului local şi proiecte de dispoziţii ale primarului. 

  Totodată, controlul legalităţii deciziilor adoptate se efectuiează de către Primar care are în subordinea sa specialişti în domeniile 
vizate şi  Secretarul consiliului, fapt prevăzut în articolul 20 al Legii menţionate:  

   (1)  Deciziile  consiliului  local  se  semnează,  în  cel  mult 5  zile de  la data desfăşurării  şedinţei  lui,  de preşedintele  acesteia  şi  se 
contrasemnează de secretarul  consiliului. Deciziile privind numirea  şi  încetarea raporturilor de serviciu  ale secretarului  consiliului nu se 
contrasemnează. Pentru fiecare şedinţă, consiliul desemnează un consilier care va semna decizia consiliului în cazul în care preşedintele 
şedinţei se va afla în imposibilitatea de a o semna. 

  (2) În cazul în care secretarul consiliului consideră că decizia consiliului este ilegală, el este în drept să nu o contrasemneze şi să 
solicite consiliului reexaminarea acestei decizii.  

   (3)  Secretarul  consiliului  va  remite  decizia  consiliului  local  primarului  şi,  în  cazurile  prevăzute  de  lege,  oficiului  teritorial  al 
Cancelariei de Stat în cel mult 5 zile după data semnării. 

   (4)  În  cazul  în  care consideră  că decizia  consiliului  local  este  ilegală,  primarul  sesizează oficiul teritorial  al Cancelariei de Stat 
şi/sau instanţa de contencios administrativ. 

  Un fapt important  îl constituie şi prevederile art. 63  al. (1) al Legii 436 din XXXXXXXXX privind administraţia publică locală, 
care prevede că de organizarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale este responsabilă Cancelaria 
de Stat,  acesta  fiind exercitat  nemijlocit  de Cancelaria  de Stat  sau  de oficiile  sale  teritoriale,  conduse de  reprezentanţii  Guvernului  în 
teritoriu, iar conform art. 64 al. (1) din Legea citată  controlului obligatoriu sînt supuse deciziile consiliilor locale de nivelurile întîi şi al 
doilea. 

  Este necesar de luat în calcul şi prevederile art. 68. Împuternicirile oficiului teritorial al  Cancelariei de Stat 

  (1) În cazul în care consideră că un act emis de autoritatea administraţiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei 
de Stat notifică autorităţii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerînd modificarea sau abrogarea lui totală sau parţială. 

  (2) În cazul exercitării controlului obligatoriu al legalităţii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie făcută întrun 
termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.  

        (3)  În termen de 30 de zile de la data primirii  notificării, autoritatea locală  emitentă trebuie  să modifice  sau să  abroge actul 
contestat. 

         (4) În cazul în care, în termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locală emitentă şia menţinut poziţia sau nu a reexaminat actul 
contestat,  oficiul  teritorial  al  Cancelariei de  Stat poate  sesiza  instanţa  de  contencios  administrativ  în  termen de  30 de  zile de  la data 
primirii notificării refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau în cazul tăcerii autorităţii locale emitente în termen de 60 de 
zile de la data notificării cererii de modificare sau de abrogare a actului în cauză. 

  Astfel, legiuitorul prevede clar modalitatea şi autoritatea controlului legalităţii deciziilor adoptate de consiliile locale şi acestea nu 
pot fi verificate sub aspectul Legii penale. 

           Potrivit art.101 alin.(1) şi (2) CPP – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform 
propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzinduse de lege. 

În  concluzie  şi  în  urma  analizării  probelor  descrise,  instanţa  de  judecată  conchide  că  este  necesar  şi  oportun  doar  achitarea
inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,  deoarece careva
dovezi  concludente  în  aceia  că  inculpaţii, fiind  persoane cu demnitate publică,  a  comis  excesul de putere, adică  săvîrşirea de  către o
persoană publică  a unor  acţiuni  care depăşesc  în mod vădit  limitele drepturilor  şi  atribuţiilor  acordate prin lege, dacă  aceasta  a  cauzat
daune  în  proporţii  considerabile  intereselor  publice  sau  drepturilor  şi  intereselor  ocrotite  de  lege  ale  persoanelor  fizice  sau  juridice,
săvîrşită de  o persoană  cu  funcţie de  demnitate publică  şi  soldate  cu  urmări grave”,  instanţei  judecătoreşti  nu  i  sau prezentat,  ci  din
contra,  probele  la  care  sa  referit  acuzatorul  de  stat,  vin  în  contradicţie  cu  cele  expuse  în  învinuire,  prin urmare, nu  se poate deduce
altceva decît oportunitatea achitării lui XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX  de sub învinuirea adusă. 

             Or,  susţinerea  învinuirii  de  către  acuzatorul  de  stat,  poartă  doar  un  caracter  declarativ,  care  de  asemenea  sînt 
contradictorii. Vinovăţia  inculpaţilor nu este obiectiv confirmată prin careva probe, iar această totalitate de împrejurări nu poate fi pusă 
la baza unei sentinţe de condamnare. 

Instanţa de judecată nu găseşte un motiv pentru a pune la baza sentinţei sale alte declaraţii decît cele date în şedinţa de judecată. 
Ba mai mult, instanţa de judecată îşi argumentează poziţia în temeiul probelor cercetate în cadrul şedinţei de judecată publice. 

E de subliniat că, instanţa de judecată, nu poate pune la îndoială depoziţiile martorilor, deoarece martorilor în cauză li sa atras 
atenţia în cadrul şedinţei de judecată despre consecinţele care urmează în cazul prezentării cu bună ştiinţă a declaraţiilor mincinoase şi 
anume au fost preîntîmpinaţi de răspundere penală contra semnătură. 

Din considerentele menţionate mai sus, instanţa de judecată conchide că, procurorul nu a prezentat vreo probă care ar da temei 
pentru a deduce vinovăţia inculpaţilor, din care cauză se va adopta o sentinţă de achitare. 

Luînd în consideraţie cele expuse,  instanţa de judecată consideră că învinuirea inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (3) lit. b) şi 
d) CP RM   nu sa confirmat şi din care motiv  dânşii urmează să fie achitaţi din motivul lipsei în acţiunile acestora a componenţei de 
infracţiune.  

  Acţiune civilă nu a fost înaintată.  

  Masura preventivă în privinţa inculpaţilor XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 
XXX XXX XXX XXX nu a fost aplicată.  

  Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

             În baza celor expuse, în conformitate cu art. art.art. 382, 384,385, 390396 CPP RM,  instanţa de judecată  

  

                                                         hotărăşte : 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

     Pe XXX al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX a o achita de  sub învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de   articolul   328 alin.  (3)  lit. b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

         Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX. al  achita de sub  învinuirea de  comitere a  infracţiunii  prevăzute de  articolul   328 alin.  (3) lit.  b)  şi  d) Cod penal 
RM , din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

    Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

   Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

  Pe XXX al achita de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de  articolul  328 alin. (3) lit. b) şi d) Cod penal RM , 
din motivul lipsei în acţiunile acestuia a componenţei de infracţiune. 

Măsura preventivă  în privinţa inculpatului XXX liberarea provizorie sub control judiciar  se revocă.  

  

  

 Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel  Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                                                                           Elena Cojocari 
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