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SENTINTA

[n mumele Legii
23 martie 2017 orasul Leova
Judecatoria Cimislia. sediul Leova
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator 5.G

Grefier M.D.
Cu participarea:
Procuroruhi in Procuratura Anticoruptie R.P.

Avocatuhi Z T

examinind in sedintd de judecatd publica, in procedura simplificatd, conform art. 364! Cod de procecurd penald, pe baza probelor administrate in faza de
urmérire penald, cauza penald privind nvinuirea cet.:
C. E., IDNP XXX, nascuta la X0OOOOKK, originard din or Leova si domiciliatd in r-nul X000, s XOOOEOE,
moldoveancs, cetdfean al RM, X0, XXX, angajatd in calitate de J0CCEN si X000, nu se afli la evidenta mediculu
narcolog sau psihiatru, fard dizabilitati. nu detine tithwi speciale, grade de calificare sau distinctii de stat. frd antecedente penale, poseda limba
de stat, i-a fost inminata informatia in scris privind drepturile si obligatile si copia rechizitorfului,

in savirsirea infraciiunii prevéizute de art. 332 alin (1) Cod penal.
Cauza penald a parvenit in instanta de judecatd 1a 23.02.2017.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul R P. s-a promuniat pentru a o recunoaste vinovatd pe C. E. in s&virsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei
sub forma de amend3 in marime de 400 unitati conventionale. cu privarea de dreptul de ocupa finctii publice pe un termen de 2 ani.

Corpurile delicte a le pastra la cauza penala.

Avocatul Z. T. a considerat corectd incadrarea actiunilor inculpatei C. E. in temeful art. 332 alin (1) Cod penal si a solicitat stabilirea in privinfa inculpatei a unei
pedepse sub forma de amend3 in marime minima

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta de judecata,

constata:

C. E., exercitand funcfia de secretar al consilinhi local si a primariei satuln X3CCO0, r-nul 300K, fiind numita in baza deciziei consiliuhi local
FOCOOEEEK, r-mul ZXOEE, nr.01/06 din 09 ulie 2003, pind in prezent, astfel find persoand publicd, care conform prevederilor art.39 a Legii privind
administrafia publica locald nr 436-XVI -din 28 12 2006 are drept atributii- de a asigura instiinfarea convocarii consiliuhi local; de a participa la sedinfele consiliuhi
local; de a aviza proiectele de decizii ale consiliului local si a contrasemna decizile; de a pregéiti materialele pe marginea problemelor supuse dezbaterii in consiliul local,
de a asigura consultarea publica a proiectelor de decizii ale consiliutui local si de dispozitii normative ale primarubsi, cu informarea publicubi referitor la deciziile adoptate
si la dispozitiile emise, find in exercitinl functiei definute si folosind intentionat situatia sa de serviciun, avand scopul falsificdri documentulni oficial, care acordé anumite
drepturi, din alte interese personale, si anume ascunderea incompetentei sale cu referire la neexercitarea atribugiilor in mod corespunzator manifestate prin neincluderea
in ordinea de zi a sedinfei consiliulii a intrebarilor ce urman a fi dezbétute si menginerea astfel a relatiilor normale cu primarul localitigii in atributiile céruia intrd evaluarea
petformantelor profesionale ale secretaruli, a introdus date vadit false in procesul-verbal nr. 06 al sedintei ordinare a consiliuhi satesc XOCOTUTEN din 24.10.2016,
prin includerea in ordinea de zi a sedinfei, suplimentar la cele de bazi,. a punctului 5 |, cu privire la premierea primarului” §i a punctulid 6 _cu privire la ridicarea
unui mandat de consilier ", intrebari care mu an fost dezbatute de céatre consilinl local si respectiv ou a au fost puse la vot, pentru ca ulterior tot ea sd intocmeasca
pseudo deciziile nr 06/05 | cu privire la premisre” 5 nr 06/06 |, cu privire la ridicarea unui mandat”, tot din 24.10 2016, iar drept rezultat, primarbui T M. i-a fost
achitat premiul in sumé de 5000 lei, iar mandatul de consilier a cet. D). [a fost ridicat cn instiinjarea Comisiei Electorale Centrale, ultima adoptind Hotéarirea nr 639 din
2312 2016 prin care s-a at act de vacanta unui mandat de consilier si atribuirea candidatubi supleant B. G..

Inculpata a inaintat in cadrul sedintei de judecata. conform art.3641 Cod de procedurd penald, cerere in forma de inscris autentic de recunoastere in totalitate a
faptelor indicate in rechizitorin, pe care le cunoaste si asupra cérora nu are obiectii, solicifind examinarea in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si o
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SONCIA AQIMSTETed Qe N0l Prove.
Prin incheierea instantei de judecata cererea a fost admisa.

In sedinta de judecata, inculpata C.E._si-a recunoscut vina integral si a declarat ca, activeaza in calitate de secretar al consiliuhi s X3COOT00 din anul 2003.
La data de 24 octombrie 2016 a avut loc sedinta consiliui satese XXX, 1a care s-an pus in discutie intrebéari, la sedinta respectivd a lipsit consilierul D. I, care
deja lipsea la citeva sedinte consecutiv. Dupa finisare sedintei. a vorbit cu consilierii despre faptul ca deja [. D. lipseste a cincea oara si urmeaza sa i se ridice mandatul,
a vorbit cu presedintele fractiunii si i-a spus cd supleant este L. A, care de mult timp este plecatd din sat, iar urmétorul este B. G.. Peste o ord dupd incheierea sedintei,
a telefonat-o presedintele fractimii si i-a comunicat cd B. G. este de acord s fie consilier. Considerind ca acest fapt este suficient, a introdus in procesul-verbal al
sedintei intrebarea respectivd cu numéarul 06 si a emis decizia finala tot sub nr.06 sii-a transmis presedintehn sedintei de atunci, M. V., spre semnatra. Ultimul a
semnat. mu i-a spus lui M. V1 cd intrebarea respectivi nu a fost inchusé in ordinea de zi, nu i-a adus la cunostintd acest fapt. O alta intrebare pe care a infrodus-oin
acelasi proces-verbal, este intrebarea cu privire la premierea primaruhi. Nici chestiunea despre premierea primaruhi nu a fost discutata nici in timpul sedintei si nici
dupi sedintd. doar se vorbea despre acest fapt. Personal a introdus aceastd intrebarea cunr.5 din propria dorintd, cunoscand ca sunt economii si a emis decizia cu
nr.06/05 si a fost semnata tot de X3O0O000T, nicd despre aceasta intrebare cd i a fost pusa la vot mu i-a comunicat acestia. Ulterior, a prezentat actele
respective la OT Hincesti spre verificate, au trecut controhul, insa, ulterior cineva din consilieri s-au dus. au ridicat actele si au sesizat organele de drept. Recunoaste vina
si se cdieste sincer in cele comise.

A concretizat c4, la momentul introducerii pct.5 si pet.6 in procesul-verbal si emiterii decizii lor nr 06/05 si 06/06 isi didea seama ci m este corect, chestiunile
respective urmau si fie supuse votului. A infrodus infrebarea cu nr.5 din motiv ca si renseasca primarul s3 primeascd premiul pentru anul 2016, deoarece daca lasa
chestiunea respectiva la sedinta din decembrie deja era prea tirzin, avea si fie achitat in anul 2017. Daca nu introducea aceasta chestiune, primarul nu avea si
primeasca premiul si ea avea sa fie vinovata. lar evaluarea performantelor profesionale anuale a secretarului le face primarul, cu care nu este in relatii chiar bune.
Premiul a fost achitat primarubui in suma de 5000 lei, din acesti bani ea nu a primit nimic, iar ulterior, dhii a restituit acesti bani.

Vina inculpatei C.E. in sivirsirea infractiunii previzute de art 332 alin (1) Cod penal s-a confirmat deplin si prin totalitatea probelor anexate la dosar si cercetate
in sedinta de judecats, si anume:

- procesul-verbal de autosesizare din 28 decembrie 2016, (fd.2);
- cererea unui grup de consilieri din s X3, r-nul Leova, (£.d.9);

- informatia prezentatd de Primaria s 300000, r-nul 330CCC, si anume, salariu pe lina noiembrie 2016, alimentarea listei de carduri nr 104 din 07
decembrie 2016 si nr 106 din 08 decembrie 2016; ordinul de plata nr 378 din 02 decembrie 2016 cu descifrarea acestuia, prin care se confirma cd primaruli T.M. pe
card i-a fost transferatd suma de 5000 lei, ordinul de platd nr 383 din 05 decembrie 2016, (f.d.32-38);

- procesul-verbal de ridicare din 10 ianuarie 2017, prin care a fost ridicat originahil procesuhi-verbal nr 06 al sedintei ordinare a consiliuhi satese 3300000
din 24 octombrie 2016 pe 5 file; originalil deciziei Consiliui satesc 30000 nr. 06/01 pe 1 fild; originalul deciziel Consilinhi sétesc X300 or 06/02 pe 1 fila;
originalil deciziei Consilinhii satesc 33000 nr 06/03 pe 1 fila, cu tot cu anexa nr.1 pe 2 file; originalil deciziei Consiliuhi satesc X300 nr 06/04 pe 2 file;
originalul deciziei Consiliuhi sdtesc 2000K nr.06/05 pe 1 fil si originalul deciziel Consiliuhi satese 22XKX nr.06/06 pe 1 fila. toate adoptate la data de 24
octombrie 2016 si toate impachetate in pachetul nr 1, (£.d.40):

- procesul-verbal nr.06 al sedintei ordinare a consiliuli satese 3300X din 24 octombrie 2016, in care sunt indicate la nr. 5 chestimnea cu privire la premierea
primarubui sila or.6 chestiunea cu privire la ridicarea umi mandat de consilier.(f.d.41-45);

- decizia Consiliuhu satesc X3030X nr.06/05 din 24 octombrie 2016 cu privire la premierea primaruba T. M., (£d.53);
- decizia Consiliuhu satesc X000 nr.06/06 din 24 octombrie 2016 cu privire la ridicarea inainte de termen a unui mandat de consilier, (£.d.54);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 ianuarie 2016, prin care au fost cercetate procesul-verbal nr.06 al sedintei ordinare a consiliului satesc
XX din 24 octombrie 2016 pe 5 file, decizia Consilihi satese 3300000 nr 06/05 pe 1 fila si decizia Consiliuh satese 3000000 nr 06/06 pe 1 fila,
(f.d.56);

- procesul-verbal de audiere a martoruhni C. H. din cadrul urmérini penale din 10 ianuarie 2017, in care declard c4, este consilier s XXX, raionul Leova din
2011 pina in prezent. Referitor la sedinta consilimii local din 24 octombrie 2016 comunica cd, cu citeva zile inainte de aceasta a fost instiintat prin intermediul paznicubi
primériei care le-a adus la fiecare consilier pachetul de documente care includea ordinea de zi i proiectele deciziilor, care urman a fi examinate in cadrul sedintei Astfel,
au fost incluse in ordinea de 7 a sedinfei consiliulu din 24.10.2016, pentru a fi examinate si a lna hotarire, pe marginea a cinci intrebari si anume cele de baza find
despre corelarea si rectificarea bugetuhi primériei pe anul 2016 si cu privire la pregétirea primériei si a institutiilor bugetare pentru activitatea perioadei de toamna-iarna
2016-2017, si cele care sunt examinate la fiecare sedinis adica despre alegerea presedintehn sedintei si alegerea unui consilier care va semna deciziile in cazul
imposibilitatii presedintelui de a le semna Deciin total au fost cinci chestiuni care s-an examinat, pentru care consilierii in numér de sapte prezenti la acea sedinta an
votat si respectiv s-au adoptat deciziile respective. Presedintele sedintei a fost ales M.V _, an mai fost prezenti la sedinid primarul satulsi T M., care a si fost raportor la
chestiunea privind pregitirea pentru perioada de iarnd. La sedinta in canzd a fost prezentd si T. A, director de gradinita. dinsa a fost coraportor. De asemenea, au mai
fost prezenti secretara primériei 5i a consilinlni C. E. si contabila primériei L. V., raportor la intrebarea privind rectificarea bugetuln. Alte intrebéri si probleme la acea
sedintd ordinari a consiliulni satesc X000, din 24.10.2016, i au mai fost examinate si respectiv i au fost puse la vot.

Ce tine de chestiunile privind acordarea uwmi premiu primaruhi satuhn dommuhn T. M., comunici cé la acea sedinta nu a fost inchisa in ordinea de zi asemenea
intrebare, nici inainte de sedin{, cit §i nici in timpul petrecerii sedintei, consilierii nu au examinat asemenea intrebare gi nu au votat si respectiv nu a fost adoptata nici o
decizie de premiere a primaruhi, inchiderea in proces-verbal si emiterea unei astfel de decizie, s-a facut fara consilierii s fi avut cunostinti despre aceasta. La
urmitoarea sedinti care a fost mainte de sarbatorile de farnd in 14 decembrie 2016 li s-a comunicat de cétre secretarul consiliuhi & a fost nevoitd si-lincludi la acea
sedintd din 24.10.2016, findca altfel primamnil pierdea premiul care se acorda anual la sfirsit de an, dorind chiar s incerce s introducd aceasta intrebare la ordinea de
zi, insé consilieri au fost impotrivi si nu s-a mai inclus.

Cu referire la chestiunea privind ridicarea inainte de termen a uni mandat de consilier alui D. 1., comunica cé, despre aceasts problemd s-a tot discutat pe
parcursul ultimei perioade si anume cé la ultimele cel putin 3 sedinte nu se prezinta, insa aceste discutii se purtan, de cele mai multe ori, dupa ce avea loc sedinta
consiliului, unde se constata cd acesta iardsi nu este prezent, férd sd anunfe motival, chiar dacé este in sat. Insé la acea sedinid din 24.10.2016 la ordinea de zi a sedinfei
consiliuhi satesc 300K o a fost inclisa problema privind ridicarea mandatubu hii D. I, consilierii mi au examinat aceasta intrebare sinu s-an expus in privinja
aceasta, iar inclnderea ulterioars in ordinea de z in procesul-verbal al sedintei din 24.10.2016 si adoptarea unei asemenea decizii este legald, consilierii nu an votat
asemenea decizie, (f.d 63-64);

- procesele-verbale de andiere a martorilor DIN.. V. G, P.P.. D.V_ | din cadrul urméririi penale din 10 ianuarie 2017, care an depus declaratii analogice cu
cele ale martorului C. H_, (fd 58-59, 60-62, 65-66, 67-68);



- procesul-verbal de audiere a martorului L. V. din cadrul urméririi penale din 10 jamarie 2017, care a declarat c4. a fost raportor la sedinta din 24 octombrie
2016 la chestunea cu privire la corelarea bugetuhui si rectificare. [n luna noiembrie cind secretara i-a adus tabehil de pontaj, a vorbit de premiul primaruhii, findca
secretara a infirziat cu procesul-verbal din octombrie. La sedinta din 14 decembrie 2016 a propus pe ordinea de zi chestiunea cu privire la premierea primaruhi cu un
salariu de functie. dar propunerea a fost respinsa. (£d.69);

- procesul-verbal de audierea a martoruhi XXOCOOIHdin 16 januarie 2017, care a declarat ca. activeaza in calitate de primar din 2003, mentioneazi cd. in
chestimea cu privire 1a premierea primarhi si chestiunea cu privire la ridicarea inainte de termen a unui mandat de consilier mu s-a implicat si i a dat indicatii sub nici o
forma, (£d.70);

- copia deciziei nr.01/06 din 09 fulie 2003, prin care C. E. a fost numita in functia de secretar al Consiliuhui satesc XX, (£.d4.78);

- copia hotaririi Judecatoriei Leova din 22 funie 2015 cu privire la confirmarea alegerilor locale, validarea mandatuhi primaruhd, mandatelor consilierlor locali si
confirmarea listei candidatilor supleanti in cadrul scrutinului electoral pentru alegerile locale n s 300X, r-mul Leova din 14.06.2015, (£d4.79-81);

- copia hotaririi Comisiei Electorale Centrale din 23 decembrie 2016 cu privire la atribuirea uwmi mandat de consilier in Consiliul satesc X000 00K, raionul
Leova, prin care a fost atribuit mandatul de consilier, candidatuhi supleant B. G.. (fd.82);

- procesul-verbal de audiere a martorul C. N., din cadml urméririi penale din 17 ianuarie 2017, care a depus declaratii analogice cu cele a martorului C. H..
(f.d.84);

- procesele-verbale de audiere suplimentard a martorilor P.P. si C. H.. din cadrul urméririi penale din 19 januarie 2017, (£.d.124.125);

- ordonanta din 18 ianuarie 2017, prin care M.V. a fost scos de sub urmérire penald. deoarece in actimile hui lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 332
Cod penal. (fd.120-122):

- procesul-verbal de andierea a martoruhni M. V., din cadml urméririi penale din 19 iamarie 2017, in care declard ca. cu citeva zile inainte de sedinta consilinhui
local din 24 octombrie 2016 a fost instiintat prin intermedinl paznicubu primériei care a adus la fiecare consilier pachetul de documente care includea ordinea de z si
proiectele decizillor, care urman a fi examinate in cadrl sedintei In ordinea de zia sedintei consiliuhi din 24 .10.2016 au fost inchise cinci intrebéari si anume de bazi
fiind despre corelarea §i rectificarea bugetulu priméariei pe anul 2016 si cu privire la pregéatirea primériei 5i a institufilor bugetare pentru activitatea perioadei de toamné-
iarnd 2016-2017, si cele care sunt examinate la fiecare sedintd adicd despre alegerea presedintelni sedintei i alegerea unui consilier care va semna deciziile n cazul
imposibilititi presedintelui de a le semna. Deciin total au fost cinci chestiuni care s-au examinat, pentru care consilieri in numér de sapte prezenti la acea sedinid au
votat si s-au adoptat deciziile respective. Presedintele sedintei a fost ales dinsul, cu dreptul si obligatia de a semna procesul-verbal si deciziile adoptate de consilin. Au
mai fost prezenti la sedinid primarul satuhs, cet. T. M., care a i fost raportor la chestiunea privind pregétirea pentru perioada de iarné, la sedinfa in cauzi a fost prezentd
siT. A, director de gradinitd, dinsa fiind coraportor. De asemenea au mai fost prezenti secretara primériei i a consilinlii C. E., care este prezenta de fiecare daté, si
contabila primériei L. V., raportor la intrebarea privind rectificarea bugetolu. Alte intrebéri si probleme la acea sedin{d ordinari a consiliului satesc X3, din
24.10.2017 m an mai fost examinate si respectiv nu an fost puse la vot.

Ce tine de chestiunile privind acordarea unmi premin primaruhui satulr T M., comunica ca la acea sedinid nu a fost inchusd in ordinea de zi asemenea intrebare,
nici inainte de sedin{d, cit si nici in timpul petrecerii sedinfed, consilierii nu au examinat asemenea intrebare i nu au votat si respectiv nu a fost adoptata - nici o decizie de
premiere a primaruhs, inchiderea in proces verbal si emiterea unei astfel de decizii, s-a facut fara ca consilierii sa fi avat cunostinta despre aceasta.

La urmétoarea sedinid care a fost inainte de sarbatorile de iarné la 14 decembrie 2016 b s-a comunicat de catre secretarul consilinhy ca a fost nevoita a-1
inchida la acea sedingd din 24.10 2016 findca altfel primarul pierdea premiul care se acordi anual la sfirsit de an, dorind chiar s& incerce si introducé aceastd intrebare
pentru a fi examinata la ordinea de zi a sedintei consiliuly din 14.12 2016, insa consilierii an fost impotriva si nu s-a mai inclus, pentru ca stian cd deja in noiembrie 2016
i-an fost facute calculele si efectuat transferul la card de comun cu salariul, iar la zina de 14.12 2016 el deja beneficiase de acest premiu.

Cu referire la chestimea privind ridicarea inainte de termen a unui mandat de consilier a i D. 1., a communicat ca, despre aceastd problema s-a discutat pe
parcursul ultimei perioade, si anume ci la ultimele, cel putin 3 sedinte nu se prezintd, insi aceste discutii se purtan de cele mai multe ori dupa ce avea loc sedinta
consiliuhi unde se constata cd acesta iardsi mu este prezent, fard si amumnte motivul, la acea sedintd din 24.10.2016 la ordinea de zi a sedintei consilmbui satesc
FOOOOEE nefiind inchisi problema privind ridicarea mandatuolu lni D. 1., consilierii nu au examinat aceastd intrebare si nu s-an expus in privinta aceasta, iar
inchiderea ulterioara in ordinea de zi in procesul verbal al sedintei din 24.10.2016 si adoptarea unei asemenea decizii este flegald. Cind a aflat despre aceasta imprenna
cu citiva consilieri an sesizat organele de drept.

Despre faptul prezentei pe procesul-verbal al sedintei consiliuhi satesc X3OC00 din 24.10.2016 si pe decizille respective adoptate la acea sedinta a
semnaturilor sale, a explicat ca, find desemnat, ales in calitate de presedinte ale acelei sedinte din 24 10 2016, potrivit Legii APL era obligat s& semneze deciziile
adoptate de consiliu ca acestea si intre in vigoare. Astfel, dup4 cite isi amintea, aproximativ la 5 zile dupa sedinia din 24.10.2016, a fost chemat la primérie de cétre
secretara consiliuhi, C. E | care i-a conmmnicat ca s& vina la primérie pentru a semna deciziile consiliuhi din 24.10.2016. A intrat la ea in birou, ultima spunindu-i cd a
redactat procesul-verbal §i deciziile consiliulu din sedinta ce a avut loc la 24.10.2016 la care el a fost presedinte, si ca trebuie si le semneze, insd fard ca ea sd-i
mentioneze despre faptul cd dinsa a modificat ordinea de zi si a falsificat procesul-verbal si a adoptat incad 2 decizii nr 06/05 5i nr 06/06 pe care nu le-a votat fiind astfel
false, spunindu-i ca totul este conform celor examinate la sedinia, crezind-o, findca intotdeauna s-a bazat pe incredere reciproca, deoarece nu au fost anterior alte
caruri de asemenea gen care sd-i trezeasca dubii privitor la corectitudinea si veridicitatea datelor incluse in actele intocmite, plus cé ea il spunea si le semneze mai
repede cé dinsa se gribea sd meargé la raion la Leova, avind chestiuni de serviciu de rezolvat. Din lipsd de timp a studia, 5i cd actele emise si intocmite la sedingele
consiliulii, se emit in 3 exemplare, a semnat fiind indus in eroare de secretara C. E._, afit procesul-verbal cit si toate deciziile din 24.10.2016.

Considera ca s-a recurs la comiterea acestui fals constient, de catre persoanele implicate deoarece, fiind prezenti la sedinta consiliuhi din 24.10.2016 stind cu
certitudine c4 mm s-a discutat si nu s-a votat acordarea preminlui de 5000 lei pentru anul 2016, m an inclus in ordinea de zi aceasti intrebare care s4 fie adusé la
cunostinta consilierilor din timp si au comis un fals inclizind-o dupa sedinta pe ascuns si adoptand respectiv o decizie falsa, pentrn ca, cunostean probabil san banuiau
cd aceastd intrebare de acordare a premiului primarului, nu ar fi avut un raspuns pozitiv, din motiv c4, in amul 2015 cand a fost examinati la o sedinfi a consiliuhi sitesc
intrebarea privind acordarea preminhi primaruhsi, aceasta intrebare a fost discutata aprins in cadrul sedintei consilnlui, existand posibilitatea chiar sa nu-i fie acordat
acest premiu, consilierii la acel moment nefiind mulfumiti de activitatea primaruli §i chiar avean de gand si nu-i acorde acel premiu in anul 2013, dar intr-un final i-au
acordat cu avans acel premin, cu condifia ca sa fie mai transparent in activitate.

Luind in consideratie acest fapt, avand in vedere ca primarul nu era prea transparent in activitate si existan, temefuri de a crede cé la sfirsit de an ar putea sa
cheltuie careva finante bugetare a primériei, fard cunostinta consiliuhi, si din motiv c&, in localitate decizille consilinhui nu se fac publice, consilierul P. P_, a mers la oficul
Hincegsti al Cancelariei de stat, de unde a primit informatia verbald, ci in ordinea de zi a sedinfei din 24.10.2016 au fost incluse in ordinea de zi 7 intrebari. Stiind ca de
fapt an fost 5, pentrn care au §i votat, a sesizat organele de control, pentru a verifica acest caz si asa s-a aflat ca de fapt an fost introduse intrebarea despre premiul
nrimanmhi da 5000 lai ci a relai ds ridicare a mandatnhy concibembu DY T FA 1261727
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-procesele-verbale de audiere suplimentara a martorilor L. V. si T.M., din cadrul urméririi penale din 19 ianuarie 2017, (£d.128-130, 131):

Analizind si apreciind in ansambhil lor probele examinate, instanfa constatd vinovatia inculpatei C. E. confirmata si considera cd actiunile acesteia corect au fost
incadrate in baza art. 332 alin (1) Codul penal, dupa semnele calificative: inscrierea de cétre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
si falsificarea unor astfel de documente, daci aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale.

La aprecierea pedepsei, instanta de judecats tine cont de art.art.7, 75 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infraciiunii comise de cétre inculpat, de
motivul acesteia, de persoana celn vinovat, de circumstantele caurzei care agravearza ori atenueara raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra reeducarii
vinovatulu, precum si de conditiile de viatd ale familiei inculpatulni. O pedeapsa mai aspra, din numérul celor alternative prevéizute pentru savirsirea infractiunt, se
stabileste mumai in carul in care o pedeapsa mai blinda, din numéarul celor mentionate, m va asigura atingerea scopuli pedepsei.

Asifel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata, calauzindu-se de prevederile art art. 7, 75 Cod penal, ia in consideratie faptul ca
vinovata a comis o infracfiune usoard. de personalitatea inculpatei, care se caracterizeazd pozitiv 1a locul de trai, este viduva, are studii superioare, nu se afld la evidenta
medicuhi narcolog si psihiatru, nu a comis contraventii, fard antecedente penale. recunoaste vina integral. se caieste sincer in cele comise.

Drept circumstante atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal. instanta de judecatd a stabilit cainta sincerd. caracteristica pozitiva si savirsirea pentru prima data
a unei infractiuni usoare.

Circumstante agravante, previzute de art. 77 Cod penal, instanta de judecatd nu a stabilit.

Tinind cont de circumstantele cauzei, de persoana cet.C. E., de scopul pedepsei penale si anume, de prevenirea savirsirii de noi infractiuni afit din partea
inculpatei. cit si a altor persoane, instanfa de judecatd considerd necesar a-i aplica inculpatei C. E. pedeapsa sub forma de amenda. cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice.

Totodata prin Legea Parlamentului nr 207 din 28.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicati la data de 28.10.2016 in
Monitorul Oficial nr.369-378, si care a intrat in vigoare la X000, a fost modificat art.64 alin.(2) Cod penal, astfel unitatea conventionald de amendi egald cu
20 lei a fost substimitd cu 50 lei.

De asemenea, prin Legea sus-mentionata a fost modificata si sanctiunea art.332 alin (1) Cod penal, astfel, sanctiunea sub forma de amenda in méarime de la 500
la 1000 unitati conventionale a fost substituitd cu amenda in mérime de la 850 la 1350 unitat conventionale.

Tinind cont de faptul c4, fapta a fost comisé la data de 24.10.2016, iar modificérile din Codul penal au intrat in vigoare la 3000CCCE, instanta de
judecatd, la stabilirea pedepsei, va aplica prevederile art 64 alin (2) Cod penal, care stabilesc unitatea conventionala de amenda egald cu 20 lei si prevederile art. 332
alin (1) Cod penal, care stabilesc sanctimea sub forma de amendi in mérime de la 500 la 1000 unitati conventionale, or. conform art. 10 alin (2) Cod penal, legea
penald care indspreste pedeapsa san inrautafeste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractinni nu are efect retroactiv.

Totodata, pedeapsa urmeaza a fi aplicatd in imitele fixate de sanctiimea art.332 alin (1) Cod penal. cu respectarea prevederilor art. 3641 alin (8) Cod de

procedurd penald, care stabileste cd inculpatil care a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitorin 5i a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor
administrate in fara de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevarute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

fn acest caz, conform prevederilor art. 364! alin (8) Cod de procedurs penals, limitele pedepsei sub forma de amend de la 500 1a 1000 unititi conventionale,
previzute de art.332 alin (1) Cod penal urmeaza a fi reduse cu o patrime si astfel, noile limite de pedeapsa vor constitui amenda de la 375 la 750 unitdti conventionale.

Conform prevederilor art. 182 Cod de executare, executarea pedepsei amenzii aplicate in privinta hai C. E. se asigurd de cétre executorul judecatoresc in a cdrui
competenta teritoriala, stabilitda de camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul condamnatei.

Potrivit art. 184 alin (1) Cod de executare, executarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa functii publice aplicatd in privinta cet.C. E. se asigura de catre
organul de probafiune in a cérui raza teritoriald isi are domicilinl condamnata, adicd Biroul de probatiune Leova.

Potrivit art. 176 Cod de proceduri penald, in vederea asigurérii executérii sentingei, instanta de judecati considerd necesar aplicarea in privinta cet C. E. a
masurii preventive, obligarea de a nu péarasi localitatea, cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei.

Actiune civila m a fost inaintata.
Chestiunea cu privire la corpurile delicte anexate la dosar urmeaza a fi solutionata. potrivit art. 162 Cod de procedura penala.
Astfel. corpurile delicte anexate la dosar. si anume: procesul-verbal nr.06 al sedintei ordinare a consilinhui satesc XZ3OUOKX din 24 octombrie 2016 pe 5 file,

decizia Consiliuhi satesc X200 nr 06/05 pe 1 il si decizia Consiliuhi satesc 33000 nr 06/06 pe 1 fil4, toate in original, anexate la cauza penald, dupd intrarea

senfintei in vigoare, de péstrat la materialele canzei penale.

In conformitate cu art_art_3641: 384-385.389,392-395, 397 Cod de procedurd penald, instanta de judecats, -

hotaraste:

C. E. se recunoaste vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin (1) Cod penal si se condamna in baza acestei legi, cn respectarea art.364! alin.
(8) Cod de procedurd penald, stabilindu-i pedeapsa in forma de amendi in mérime de 375 (trei sute saptezeci si cinci) unitdti conventionale, ce constimie 7500 (sapte
mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa fimetii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Se explica cet.C. E.| c&, potrivit art.64 alin (3 1) Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel nmlt 72 de ore din
momentul in care hotérirea devine executorie. In acest caz, se considerd ¢4 sanciiunea amenzil este executatd integral

Conform prevederilor art. 182 Cod de executare, executarea pedepsei amenzii aplicate in privinta cet. C_E. se asigurad de cétre executorul judecétoresc in a cérui
competenta teritoriald, stabilitd de camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afld domiciliul condamnatei.



Potrivit art. 184 alin (1) Cod de executare, executarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa functii publice aplicatd in privinta cet.C. E. se asigura de cétre
orgamul de probatiune in a cirui raza teritoriala isi are domicilinl condammnata, adicd Biroul de probatiune Leova.

Se aplicd in privina cet. Coscodan Ecaterina mésura preventiva - obligarea de a nu périsi localitatea, cu mentinerea acesteia pina la definitivarea sentinfei.
Corpurile delicte anexate la dosar, si anume: procesul-verbal nr.06 al sedintei ordinare a consilinhii satesc 30000K din 24 octombrie 2016 pe 5 file, decizia
Consiluhi sdtesc XXX nr.06/05 pe 1 il si decizia Consiliuhi satesc XU nr.06/06 pe 1 fild. toate in original, anexate la cauza penald, dupd intrarea

sentintei in vigoare, de péstrat la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de atac in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Comyrat, prin intermediul Judecatoriei Cimislia, sediul Leova

Presedintele sedingei,

judecator 5. G

Copia corespunde originahiui

Judecator 5.G.



