Dosarul nr. 1a-1331/21 (1-17182920-02-1a-24062021)
Judecator: Negru Alexandru

DECIZIE
In numele Legii

22 mai 2024 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Igor Manascurta

Judecatori: Oxana Robu si Boris Talpa

Grefier: Sergiu Nazarenco, Aliona Fistican, Daniela
Turcanu

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Cornelia Gorencu

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. ***** Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Irina Catan si de avocata Cornelia Gorencu in
interesele inculpatului Croitoru Petru impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul
Buiucani din 03 iunie 2021 in cauza penala de invinuire a lui Croitoru Petru
***%**In comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 332 alin. (1), 332 alin. (1),
332 alin. (1) Cod Penal al RM, si -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 25.10.2017 — 06.06.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 17.08.2021 — 22.05.2024;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie ***** Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
sk Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Irina Catan
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 03 iunie 2021 si
respingerea apelului declarat de avocata Cornelia Gorencu 1in interesele
inculpatului Croitoru Petru Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani
din 03 iunie 2021, ca fiind nefondat.

Avocatul Cornelia Gorencu in interesele inculpatului Croitoru Petru a
solicitat admiterea apelului in sensul declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
*asck* sediul Buiucani din 03 iunie 2021 si respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. ***** Oficiul reprezentare a



invinuirii in instanta de judecatd, Irina Catan impotriva sentintei Judecatoriei
**xx* gsediul Buiucani din 03 1unie 2021, ca fiind nefondat.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. ***** Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Irina Catan si
de avocata Cornelia Gorencu in interesele inculpatului Croitoru Petru impotriva
sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 03 iunie 2021, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 03 iunie 2021
inculpatul Croitoru Petru *****(ndascut la ***** **%%%) a3 fost liberat de
raspundere penald pentru comiterea la 05.03.2015 a faptei care intruneste toate
semnele si elementele calificative ale componentei de infractiune stabilite de art.
332 alin. (1) Cod Penal al RM, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Croitoru Petru *****de comiterea
la data de 05.03.2015 infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM, a
incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Inculpatul Croitoru Petru *****a fost achitat pe marginea acuzatiei de
comitere la data de 09.03.2015 a infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) Cod
Penal al RM in legaturd cu faptul ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

Inculpatul Croitoru Petru *****a fost achitat pe marginea acuzatiei de
comitere la data de 26.02.2015 a infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) Cod
Penal al RM in legaturd cu faptul ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

S-a dispus incasarea din contul lui Croitoru Petru ***** nascut la ***** in
beneficiul bugetului de stat, suma de 390 (trei sute noudzeci) lei cu titlu de
cheltuieli de judecati. In rest cererea procurorului referitoare la incasarea
cheltuielilor de judecata s-a respins ca nefondata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Croitoru Petru
Fekdackan, TR activand in functia de ofiter de sector al sectorului de politie
Truseni a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a municipiului
Chisindu a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie nr. 353ef din
13.06.2014 emis de Seful Inspectoratului General de politie a Ministerului




Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoand publica, careia prin
numire $i stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea prevenirii, curmarii $i descoperirii infractiunilor, a altor fapte antisociale si
asigurarea ordinii de drept, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, aproximativ la data de 05.03.2015, avand la examinarea materialului nr.
2959 inregistrat la 02.03.2015 in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire
la infractiuni si incidente (R-2) al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun.
Chiginau in baza plangerii lui *****Jecov referitor la disconfortul creat de
iluminarea stradald din str. Ion i Doina Aldea Teodorovici intersectie cu str. lon
Pelivan, mun. ***** yrmarind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta
diminudrii artificiale a numarului de incalcari nedescoperite din materialele aflate
in gestiune si a voalarii incompetentei sale profesionale, manifestata prin neputinta
stabilirii Tncdlcarilor si efectudrii unui control amplu si intr-un termen rezonabil, a
completat o cerere adresatd Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun.
Chisindu din numele lui *****Jecov (Iacob), precum cd nu are careva pretentii fata
de careva persoane si solicitd incetarea examinarii cazului, precum $i un proces-
verbal privind actele de constatare din 05.03.2015, potrivit caruia l-ar fi audiat pe
*EHx*Jecov, dupa care a falsificat semnaturile lui *****Jecov precum ca cererea si
procesul-verbal mentionate au fost scrise din cuvintele ultimului, si a anexat actele
mentionate la materialul R-2 nr. 2959 din 02.03.2015.

Continuandu-si actiunile infractionale, Petru Croitoru, a intocmit in baza
cererii §1 procesverbal mentionate, un raport, pe care l-a anexat la materialul R-2
nr. 2959 din 02.03.2015 si in baza acestor acte a emis o incheiere prin care a
propus incetarea precautdarii cazului dat, cu remiterea materialului mentionat in
arhiva din motiv ca careva ilegalitdti nu au fost depistate.

Potrivit rechizitoriului lui Croitoru Petru ***** nascut la ***** 1 s-a mai
incriminat ca activand in functia de ofiter de sector al sectorului de politie nr.5
Truseni a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a municipiului
Chisinau a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie nr. 353ef din
13.06.2014 emis de Seful Inspectoratului General de politie a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia prin
numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea prevenirii, curmarii §i descoperirii infractiunilor, a altor fapte antisociale si
asigurarea ordinii de drept, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, ar fi comis falsul in acte publice si in urmatoarele circumstante:

Aproximativ la data de 09.03.2015, Petru Croitoru, avand la examinare
materialul nr.3026 inregistrat Ia 04.03.2015 in Registrul de evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) al Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. ***** in baza plangerii Svetlanei ***** referitor la actiunile



presupus ilegale ale lui *#*#*#x#*% " yrmarind realizarea interesului personal
exprimat prin dorinta diminudrii artificiale a numarului de incdlcari nedescoperite
din materialele aflate in gestiunea sa si a voaldrii incompetentei sale profesionale,
manifestatd prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectudrii unui control amplu si
intr-un termen rezonabil, a completat o cerere adresatd Sefului Inspectoratului de
Politie Buiucani, mun. Chisindu din numele Svetlanei ***** precum cd nu are
careva pretentii fatd de careva persoane si solicitd incetarea examinarii cazului,
dupa care a falsificat semnaturile Svetlanei ***** precum ca cererea a fost scrisa
din cuvintele ei corect si a anexat cererea datd la materialul R-2 nr. 3026 din
04.03.2015.

Continuandu-si actiunile infractionale, Petru Croitoru, a intocmit in baza
acestei cereri un raport, pe care l-a anexat la materialul R-2 nr. 3026 din
04.03.2015 si 1n baza acestor acte a emis o incheiere prin care a propus incetarea
precautdrii cazului dat, cu remiterea materialului mentionat in arhiva din motiv ca
careva ilegalitdti nu au fost depistate.

Potrivit actului de invinuire lui Croitoru Petru ***** nascut la ***** i s-a
incriminat faptul ca tot el, aproximativ la data de 26.02.2015, avand la examinare
materialul nr. nr.2679 inregistrat la 24.02.2015 in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) al Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisindu 1n baza adresarii lui Radu Bantus referitor la actiunile
presupus ilegale ale unor persoane necunoscute care i-au sustras portmoneul,
urmadrind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta diminudrii artificiale
a numarului de crime nedescoperite din sectorul de activitate §i a voalarii
incompetentei sale profesionale, manifestatd prin neputinta participarii la
descoperirea infractiunii si efectudrii unui control amplu si intr-un termen
rezonabil, a completat o cerere adresata Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun. Chisindu din numele lui Radu Bantus, in care a introdus date false precum ca
nu are careva pretentii fatd de careva persoane, ca posibil a pierdut portmoneul si
solicitd Incetarea examindrii cazului, dupa care a anexat cererea data la materialul
R-2 nr. 2679 din 24.02.2015.

Continuandu-si actiunile infractionale, Petru Croitoru, a intocmit in baza
acestei cereri un raport, pe care l-a anexat la materialul R-2 nr. 2679 din
24.02.2015 si in baza acestor acte a emis o Incheiere prin care a propus incetarea
precautdrii cazului dat, cu remiterea materialului mentionat in arhiva din motiv ca
careva ilegalitdti nu au fost depistate.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei ***** sediul Buiucani din 03 iunie 2021
a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura municipiului *****
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Irina Catan prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Croitoru Petru



sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod Penal episodul din 26.02.2015 si a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod Penal episodul din 09.03.2015, urmand a fi incetat procesul penal in privinta
acestuia in legatura cu expirarea termenului de prescriptie. A incasa de la
inculpatul Croitoru Petru in beneficiul statului suma de 1170 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare pentru dispunerea expertizei din 13.03.2017.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-cu referire la episodul din 26.02.2015, este de mentionat ca, fiind audiat in
calitate de martor Bantus Radu, ultimul a comunicat ca, anterior s-a prezentat la
Procuratura Buiucani, unde a fost audiat in calitate de martor pe marginea
actiunilor inspectorului de sector. Pe marginea cazului sesizat de catre el, adica
referitor la apelul efectuat la 902 cu privire la acuzatia de furt a fost doar la
inspectorul de sector si a spus ceea ce a comunicat la momentul apelarii 902, mai
mult nu a fost nicaieri;

-tot, martorul a indicat ca personal de catre el la 26.02.2015 nu a fost
semnata nici o cerere de incetare a examinarii materialelor, la data respectiva el
nicidecum nu a avut posibilitatea de a o semna. La 25.02.2015 potrivit declaratiilor
martorului Bantus Radu, ultimul probabil a semnat pentru pornirea examinarii
cazului sesizat;

-tot martorul a mai relevat faptul cd, la momentul cand el a fost la
Inspectorul de sector a semnat ceea ce a si declarat serviciului 902;

-in opinia acuzarii, declaratiille martorului Bantus Radu coroboreaza cu
concluziile raportului de expertizd cu nr. 116 din 13 martie 2017, care indica
asupra faptului ca textul manuscris integral din cererea de la numele lui Radu
Bantus din 26.02.2015 adresatd sefului Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun.Chisinau a fost executat de catre Croitoru Petru;

-totodata, se constatd ca, potrivit raportului de expertiza judiciard cu nr. 116
din 13.03.2017 s-a constatat cd textul manuscris din cererea de la numele lui
kEkHk nedatatd, adresata sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. ***** g
fost executat de Croitoru Petru;

-probele acuzdrii, in cadrul urmaririi penale au fost administrate in
conformitate cu legislatia procesual penalda in vigoare, fiind consecutive,
consecvente si uniforme, insa, cu parere de rau, acestea au fost apreciate critic de
catre instanta de judecata.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei ***** sediul Buiucani din 03 iunie
2021 a declarat apel avocata Cornelia Gorencu in interesele inculpatului Croitoru
Petru prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Croitoru Petru invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 332



alin. (1) Cod Penal (episodul din 05.03.2015) sa fie achitat, din motiv ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-fiind audiat inculpatul a indicat ca din cite isi aduce aminte, stie
precis ca toate cererile au fost scrise de el. A explicat ca aceasta era procedura sa
de a efectua orice dosar, insd semnaturile nu au a fost efectuate de el. Presupune ca
persoanele care erau solicitate semnau. A mentionat ca vina nu o recunoaste. A
indicat ca in anual 2015 era ofiter de sector al sectorului nr. 5 Truseni, avea foarte
multe atributii: primirea cererilor cetdtenilor, sa deserveasca intreg teritoriu
atribuit. Facea serviciul in incinta IP Buiucani. A luat cunostintd de atributiile
specificate in fisa postului. In atributiile sale intrd si examinarea plangerilor
inregistrate in registrul nr. 2. Nu tine minte dacd el a primit in audienta persoanele
din cazul
dat. A indicat cd anumite persoane se adresau la IP Buiucani. Daca infractiunea era
pe teritoriul acestora, era trimisa la ei;

-la etapa ultimului cuvant, Croitoru Petru a indicat ca scopul precum ca el
urmarea de a acoperi careva infractiuni nu existd. A solicitat achitarea sa pe
marginea Invinuirii care ii este adusd. A mentionat ca el vina nu o recunoaste;

-apararea considerd, ca in cadrul examindrii prezentei cauze penale, nu au
fost
administrate probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma modul de
savirsire a infractiunii si consecintele ei de catre inculpat, caracterul vinei, motivele
savirsiril infractiunii, respectiv a legaturii de cauzalitate dintre presupusul fals in
acte publice imputat si actiunile inculpatului Nu a fost dovedit faptul, c¢d inculpatul
avea intentfia de a produce careva falsuri in acte publice, cit s1 motivul personal al
acestuia de a diminua ilegal prin uz de fals volumul de activitate ce-1 avea de
realizat;

-pe parcursul examinarii prezentei cauze, nu a fost dovedit scopul personal al
inculpatului de a diminua artificial numarul de incédlcari nedescoperite din
materialele aflate in gestiunea sa si de a voala incompetenta profesionala,
manifestata prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectudrii unui control amplu si
intr-un termen rezonabil, asa cum invoca neintemeiat prin sentinta instanta de fond,
or, probe 1n acest sens nu au fost prezentate de partea acuzarii, inculpatul 1n sedinta
de judecatd invocand ca scopul precum ca el urmdrea de a acoperi careva
infractiuni nu exista;

-in faptele inculpatului nu sunt intrunite elementele laturii obiective si
subiective ale infractiunii de fals in acte publice. Ori, nu a fost demonstrat cu
certitudine cd semndtura din cererea cet. Al. Jecov ar fi fost realizatd de catre
inculpat si ca informatiile specificate in textul cererii nu ar corespunde adevarului
st ar fi false, inculpatul negind in sedintd de judecata acuzatiile aduse;



-nu a fost demonstrat cu certitudine faptul ca inculpatul la momentul
introducerii in raportul adresat sefului IP Buiucani si in incheiere a informatiilor
despre lipsa carorva pretentii fatd de careva persoane, cd ar fi cunoscut despre
caracterul neautentic al acestora;

-totodata, Jecov *****nu a fost audiat in sedintd de judecata referitor la
depunerea plingerii sale privind disconfortul creat de iluminarea stradald din str.
Teodorovici intersectie cu str. I. Pelivan, mun. Chisindu si actiunile ulterioare.

4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie *****
Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura mun. ***** Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Irina Catan impotriva sentintei Judecatoriei ***** gediul Buiucani din 03 iunie
2021 si respingerea apelului declarat de avocata Cornelia Gorencu in interesele
inculpatului Croitoru Petru Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani
din 03 1unie 2021, ca fiind nefondat.

4.1. Avocatul Cornelia Gorencu in interesele inculpatului Croitoru Petru a
solicitat admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei
*axk® sediul Buiucani din 03 iunie 2021 si respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. ***** Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Irina Catan Tmpotriva sentintei Judecatoriei
**%%* gediul Buiucani din 03 iunie 2021, ca fiind nefondat.

4.2. Inculpatul Croitoru Petru, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
apel nu s-a prezentat, prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din 23 februarie 2022 s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului, de catre
Inspectoratul de Politie Buiucani fiind intentat dosarul de cautare cu nr.
2015038049, iar in temetul art. 321 alin. (2), (6) Cod de Procedura Penala, instanta
de apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa ultimului.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a respinge apelurile declarate de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura mun. ***** Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Irina Catan si de avocata Cornelia Gorencu in interesele
inculpatului Croitoru Petru impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani
din 03 iunie 2021, ca fiind nefondate, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate



de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Croitoru Petru fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond vina nu a recunoscut si a declarat ca, din cate isi aduce aminte, stie
precis cd toate cererile au fost scrise de el. A explicat cd aceasta era procedura sa
de a efectua orice dosar, Tnsda semnaturile nu au a fost efectuate de el. Presupune ca
persoanele care erau solicitate semnau. A mentionat cd vina nu o recunoaste. A
indicat ca in anual 2015 era ofiter de sector al sectorului nr. 5 Truseni, avea foarte
multe atributii: primirea cererilor cetdtenilor, sa deserveasca intreg teritoriu
atribuit. Facea serviciul in incinta [P Buiucani. A luat cunostintd de atributiile
specificate in fisa postului. In atributiile sale intrd si examinarea plangerilor
inregistrate in registrul nr. 2. Nu tine minte dacd el a primit in audienta persoanele
din cazul dat. A indicat ca anumite persoane se adresau la IP Buiucani. Daca
infractiunea era pe teritoriul acestora, era trimisd la ei. A explicat cd nu s-a
prezentat n sedinta pentru ca nu a fost pe teritoriul tarii. Stia c@ are un dosar penal,
dar nu stia cd trebuie sa se prezinte. Nu a fost cautat, este deschis pe retelele
sociale si nu 1 s-a adus la cunostintd. A comunicat la organul de urmarire penala ca
avea viza deschisd si intentiona sa plece;

5.2.1. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Croitoru Petru in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 332 alin. (1), 332 alin. (1), 332 alin.
(1) Cod Penal, acuzatorul de stat a administrat si a prezentat instantei de judecata,
urmatoarele mijloace de proba:

-episodul din data de 05.03.2015:

-Copia incheierii din 05.03.2015 semnate de ofiterul de sector al SP-4 al IP
Buiucani DP mun. ***** Jocotenent de politie Croitoru Petru, seful SP-4 al IP
Buiucani, maior de politie Vitalie Baciu, seful SSP al IP Buiucani, locotenent de
politie Veaceslav Apostol (f.d.7 Vol I), prin care se solicita incetarea examinarii de
mai departe a materialului. Potrivit incheierii, OSS al SP-4 al IP Buiucani DP mun.
*Adsk® locotenent de politie Croitoru Petru, examinand materialul nr.2959 din
02.03.2015, instiintarea 902 ar fi constatat ca la 02.03.2015 aproximativ la ora 18
38, cet. lacob *****deplasindu-se pe str. Teodorovici cu Pelivan cu automobilul
personal, a fost deranjat de iluminarea de la farmacie, iar in rezultat a hotarat sa
apeleze 902 pentru ca pe viitor sd nu aiba loc vre-un incident. Se mai mentioneaza
in aceeasi incheiere cd la moment, solicitantul nu ar avea careva pretentii fata de
careva persoane. A rugat ca materialul acumulat sa fie remis in rebut.




-instiintare 902 nr. 2959 din 02.03.2015 (f.d. 8§ Vol I), potrivit careia de la
numarul de telefon ***** g-a indicat fabula ,,Teodorovici cu Pelivan solicita
inspectorul de sector”. S-a deplasat OS Croitor.

-raportul semnat de OSS al SP-4 IP Buiucani, locotenent major de politie
Croitoru P. (f.d.9 Vol I), potrivit caruia a adus la cunostinta sefului [P Buiucani,
colonel de politie Grigore Copiimulti, faptul ca la data de 02.03.2015, fiind de
serviciu pe sectorul deservit, a primit instiintare de la US a IP Buiucani, precum ca
pe str. Teodorovici intersectie cu str. Pelivan, iluminarea de la farmacie este prea
puternica, incat nu se vede drumul si pietonii. Deplasandu-se la fata locului, nu era
nici o persoand. Telefonand solicitantul pe nr. de telefon ***** g-a prezentat a fi
Jecoy HHFFEG n FEEEE dom. mun. FEEE* gty FEEEE comunicandu-1 ca 1luminarea
de la farmacie i-a creat disconfort in trafic. Pentru a reveni la fata locului a refuzat
categoric.

-cererea adresata sefului IP Buiucani, colonel de politie Grigore Copiimulti
(1.d. 10 Vol I), formulata din numele ,,Jacob Alexandru” care ar fi rugat organele de
politie de a inceta precautarea de mai departe a materialului inregistrat in R I a IP
Buiucani sub nr.2959 din 02.03.2015 ce tine de chemarea 902, pe care a efectuat-o,
din cauza cd nu are careva pretentii fatd de careva persoane, dorind doar sa puna in
discutie problema dati pentru ca in viitor si nu se intample vreun incident”. In
continutul acestui inscris se mai contine sintagma ,,cererea este scrisd din cuvintele
mele corect pentru ce si semnez”. La sfarsitul acestei cereri se regaseste semnatura
,lacob”. La compartimentul OSS a [P Buiucani, locotenent de politie Croitoru
Petru este indicata o semnatura.

-procesul-verbal privind actele de constatare din 05.03.2015 (f.d.11 Vol 1),
potrivit caruia reprezentantul organului de constatare al MAI in persoana ofiterului
operativ de sector al CPS Buiucani mun. ***** Jocotenent de politie Croitoru
Petru, ar fi constatat declaratiile cet. lacob Alexandru, care i-ar fi comunicat ca la
data de 02.03.2015, deplasandu-se spre domiciliu de la serviciu, ajungand pe str.
Teodorovici intersectie cu str. Pelivan de la Farmacie s-a aprins o iluminatie
puternica de culoare verde care i crea disconfort sd conduca vehiculul mai departe.
In rezultat, a apelat 902 pentru a pune in discutie problema dati, ca in viitor s nu
creeze careva pretentii fatd de careva persoane. Ar fi rugat sa nu mai fie deranjat pe
cazul dat. Se mai retine ca in acelasi act se contine si sintagma ,,procesul-verbal de
constatare este scris din cuvintele mele corect, pentru ce si semnez”.

-raportul semnat de OSSP 4 a IP Buiucani, locotenent de politie Croitoru
Petru (f.d. 12), potrivit cdruia a adus la cunostinta sefului IP Buiucani, colonel de
politie Grigore Copiimulti ca la acesta spre examinare a parvenit materialul
inregistrat in R II a IP Buiucani sub nr. 2959 din 02.03.2015, precum ca pe str.
Teodorovici intersectie cu str. Pelivan se solicitd inspectorul de politie. Inculpatul
mentiona in raport ca interogand solicitantul, acesta i-ar fi comunicat precum ca



aflandu-se la volanul automobilului, lumina de la indicatorul farmaciei este foarte
puternicd, ncét ii creeaza disconfort pentru a se deplasa. Mai mentiona inculpatul
in acelasi raport cd, la moment, solicitantul nu are careva pretentii, rugand printr-o
cerere de a inceta precautarea de mai departe a materialului dat.

-raportul de expertiza judiciara nr. 116 din 13.03.2017 (f.d.223-243 Vol 1),
potrivit caruia, la pct. 4-7 sunt indicate concluziile: 4. Textul manuscris integral din
cererea din numele lui Jecov *****adresatd Sefului Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. ***** nedatata a fost executat de Croitoru Petru. Semnatura de la
numele lui Jecov *****din cererea adresatd Sefului Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. ***** pedatata, nu a fost executata de Jecov Alexandru, dar a fost
executatd de Croitoru Petru, prin procedeul de imitatie. 5. Semnatura de la numele
lui Croitoru Petru, plasatd sub textul manuscris din cererea de la numele lui Jecov
*asxk*adresatd Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. ***** pedatatd a
fost executatd de catre Croitoru Petru. 6. Textul manuscris integral din procesul-
verbal privind actele de constatare din 05.03.2015, intocmit pe numele lui Jecov
*axk*a fost executat de Croitoru Petru. 7. Semndtura de la numele lui Jecov
*E#x*kdin procesul-verbal privind actele de constatare din 05.03.2015 intocmit pe
numele lui Jecov *****ny a fost executata de Jecov Alexandru, dar a fost
executatd de Croitoru Petru, prin procedeul de imitatie.

-extrasul din ordin nr.353ef din 13.06.2014 (f.d.166 vol I), potrivit caruia in
conformitate cu legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului si in baza procesului-verbal nr.1 din 10.06.2014 al sedintei
comisiei de stat de repartizare a absolventilor academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI,
promotia 2014 s-a numit in baza de contract de la 13.06.2014, absolventii sectiei
invatamant de zi ai academiei .,,Stefan cel Mare” a MAI, cu acordarea concediului
de odihnd anual (35 de zile calendaristice) de la 13.06.2014 pana la 17.07.2014,
dupa cum urmeaza: sergentul de politie Croitoru Petru *****(r-063089), in functia
de ofiter de sector al Sectorului de Politie nr.5 Truseni al Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI, cu
acordarea gradului special ,,locotenent de politie” (930711); 2. In conformitate cu
alin. (1), (3), (5) art.8 al Legii nr.1264 din 19.07.2002, privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietétii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de
conducere, precum si in conformitate cu alin.(1), (3), art.14 al Legii nr.16 din
15.02.2008, cu privire la conflictul de interese, angajatii nou primiti in baza de
contract, transferati sau promovati in functii si angajatii care au incetat serviciul in
Politie, vor depune declaratiile corespunzatoare in termenele stabilite de legislatie.

-Copie de pe fisa postului a cet. Croitoru Petru *****(f.d. 167-168 Vol 1),
care relevd informatia: Inspectoratul General al Politiei al MAI, Inspectoratul de
Politie Buiucani al DP mun. Chisinau din mun. ***** str. Calea lesilor 12,



denumirea functiei- ofiter de sector, nivelul functiei- functie de executie. La data
de 21.07.2014 i-a fost adusa la cunostinta cet. Croitoru Petru **##*,

-episodul din data de 09.03.2015:

-copia incheierii din 09.03.2015 semnata de ofiterul de sector al SP-4 al IP
Buiucani DP mun. ***** [ocotenent de politie Croitoru Petru, seful SP-4 al IP
Buiucani, maior de politie Vitalie Baciu, seful SSP al IP Buiucani, locotenent de
politie Veaceslav Apostol (f.d.30 Vol I), prin care se solicitd Incetarea examinarii
materialului de mai departe. Acelasi act mai releva ca se solicita ca materialul
respectiv sa fie transmis in arhiva. Potrivit textului aceleiasi incheieri, OSS al SP-4
al IP Buiucani DP mun. ***** Jocotenent de politie Croitoru Petru, examinand
materialul nr.3026 din 04.03.2015, plangerea cet. ***** precum ca sotul a luat
copilul de la liceu, ar fi constatat cd la data de 20.02.2015, cet. ***** 3 efectuat
chemarea 902 precum ca sotul a luat copilul de la liceu fara a o preintampina. Peste
ceva timp copilul a venit acasa si solicitantul nu are careva pretentii fata de careva
persoane, rugand printr-o cerere de a inceta precautarea de mai departe a
materialului inregistrat in R II a [P Buiucani.

-cerere formulata din numele cet. ***** Serghei adresata dlui Grigore
Copiimulti, seful IP Buiucani (f.d. 32 Vol I), potrivit careia aceasta roaga organele
de politie de a inceta precdutarea de mai departe a materialului Inregistrat in R 11 a
IP Buiucani sub nr.3026 din 04.03.2015 ce tine de chemarea 902 efectuatd din
cauza ca sotul a luat copilul de la liceu fard a o preintdmpina. La moment nu are
careva pretentii fata de careva persoane, deoarece fiul sdu a intrat in casa si situatia
s-a ameliorat. Cererea este scrisd din cuvintele sale corect pentru ce a semnat.

-pldangerea semnata la data de 20.02.2015 de catre ***** (fd.33 Vol 1),
potrivit careia roagd organele de politie sa intreprindd masuri in conformitate cu
legislatia Tn vigoare pentru depistarea locului aflarii fiului sau™**** care la data de
20.02.2015 dupa lectie a fost luat de catre tatdl sau***** cu care aceasta este in
relatii ostile. Locuiesc separat si intentioneaza sa divorteze. Nu cunoaste unde se
afla acum ambii. Plangerea este scrisda de aceasta personal, corect scrisd, pentru ce
semneaza.

-instiintare 902 nr.2939 din 20.02.2015 primita la 20.02.2015 ora 15:30 de
Cretu P (f.d.34 Vol I), potrivit careia pe str. *****cel Bun, la liceul ,,Servantes”

sotul, fard permisiune a luat copilul minor de la liceu. Cet. ***¥*  te] *##**
skskskekk

-raportul semnat la data de 04.03.2015 adresat dlui Grigore Copiimulti, sef
al IP Buiucani (f.d.35 Vol 1), potrivit caruia acestuia se aduce la cunostintd ca in
urma examindrii materialului cu nr.3026 din 04.03.2015 din adresa IPRI pe faptul
adresarii cu plangere a cet. ***** precum ca sotul*****_ cu care se afld in proces
de divort, la data de 20.02.2015 in jurul orei 15:00 l-a luat fortat pe copilul
minor®**** gj l-a dus la adresa str. ***** mun. ***** ynde a fost maltratat fizic.



In acelasi raport se mentiona ca reiesind din faptul ci adresa s*****este deservita
teritorial de catre SP 4 al IP Buiucani, se solicita ca materialul sd fie remis dupa
competenta spre examinare la SP 4.

-declaratia semnata la data de 20.02.2015 de catre ***** adresata dlui
Lilian Pascaru, sef al IP Rdscani al DP mun. Chisinau (f.d.36 Vol 1), potrivit
careia a comunicat cd aproximativ 2 luni nu conlocuiesc cu sotul ei, din motiv ca
nu se pot impaca din cauza bauturii. Tot timpul se sperie c¢a o s-o0 ucida, o sa-i taie
gatul. Cat au trait impreuna tare a batut-o, de aceea are fricd mare de dumnealui si
copilul ei, la fel. In prezent se afld in proces de divort si o ofenseaza cu copilul, fi
spune diferite cuvinte murdare. Toate relatate s-au referit la sotul acesteia™****,
Astazi, la data de 20.02.2015, dupa lectie, sotul fard a o anunta, a luat copilul si la
moment refuzd sd i-1 aduca si sd comunice unde se afld. Discutd cu sotul prin
intermediul telefonului mobil, insd refuza sa-1 dea sa vorbeascd cu copilul. A
addugat cd inaltimea copilului este de 1 m si 15, scurtd albastra cu alb, cédciula
albastra, pantaloni albastri, fata ovala, ochi caprui, slabut, la fata alb, incédltaminte
neagra. Declaratia a fost scrisd de aceasta personal pentru ce semneaza.

-procesul-verbal de audiere a martorului minor (pe caz contraventional) din
25.02.2015 (f-d.37 Vol I), potrivit caruia®**** *#x**3 ipndicat ca pe data de
20.02.2015 ora 15:00 dupa ce a terminat orele s-a pornit in directia unde lucreaza
mama sa, spre piata Cantemir. Pe drum I-a intalnit tatal sau***** care era in stare
de ebrietate si i-a spus sa mearga cu el. Acesta i-a spus ca nu vrea sa mearga cu el.
Atunci el a strigat la acesta, 1-a luat fortat si l1-a dus la apartamentul lui, unde
locuieste in sectorul Buiucani. El a mai servit bauturi alcoolice. Ulterior, in aceeasi
seard l-a luat si au mers la rutierd spunand sd mearga la Giurgiulesti, insd rutiera
era plina si s-au intors la Buiucani la acel apartament. Acolo continua sd serveasca
bauturi alcoolice cu prietenul sau si sd o sune pe mama acestuia la telefon, numind-
o cu cuvinte urate. El 11 spune ca vrea la mama, dar el nu 11 dadea voie, nu I-a
hranit si nu 11 dddea voie sa plece. A doua zi, la fel, de dimineatd, a baut bauturi
alcoolice si 1-a batut cu palma la fund, nu I-a hranit si nu-i dddea voie sa iasa. El a
prins un moment si a fugit din apartament si a venit la mama sa la serviciu.

-raport semnat de ofiterul de sector al SP 4, IP Buiucani al DP mun. *****
locotenent de politie Croitoru Petru, adresat sefului IP Buiucani Grigore
Copiimulti (f-d.39 Vol I), potrivit caruia a adus la cunostintd ca la acesta spre
examinare a parvenit materialul inregistrat in R 11 a IP Buiucani sub nr.3026 din
04.03.2015 ce tine de plangerea cer. ***** precum ca sotul a luat fiul fard a o
anunta. In raport se mentiona ci interogand solicitantul, i-a fost comunicat precum
ca fiul a venit acasd indata dupa ce a efectuat chemarea 902. La moment,
solicitantul nu are careva pretentii fata de careva persoane, rugand printr-o cerere
de a inceta precautarea de mai departe a materialului dat.



-raportul de expertiza judiciara nr. 116 din 13.03.2017 (f.d.223-243 Vol 1),
potrivit cdruia, la pct. 1 este indicatd concluziile: Textul manuscris integral din
cererea de la numele lui ***** nedatatd, adresata Sefului Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisindu a fost executat de Croitoru Petru. Nu a fost posibil de
constatat daca ***** sau o altd persoana a executat semnatura de la numele lui
*Hdck* din cererea adresata Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. *###*
nedatatd, din cauza insuficientei materialului comparativ. Nu a fost posibil de
constatat dacd Croitoru Petru sau o altd persoand a executat semndtura de la
numele lui ***** din cererea adresatd Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun. ***** nedatata, din motivele indicate in compartimentul ,,examinare” punct
”¢” pag. 11.

-extrasul din ordin nr.353ef din 13.06.2014 (f.d.166 vol 1), potrivit cdruia in
conformitate cu legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului si in baza procesulul- verbal nr.1 din 10.06.2014 al sedintei
comisiei de stat de repartizare a absolventilor academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI,
promotia 2014 s-a numit in baza de contract de la 13.06.2014, absolventii sectiei
invatdmant de zi ai academiei .,,Stefan cel Mare” a MAI, cu acordarea concediului
de odihnd anual (35 de zile calendaristice) de la 13.06.2014 pana la 17.07.2014,
dupa cum urmeaza: sergentul de politie Croitoru Petru *****(r-063089), in functia
de ofiter de sector al Sectorului de Politie nr.5 Truseni al Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI, cu
acordarea gradului special ,,locotenent de politie” (930711); 2. In conformitate cu
alin. (1), (3), (5) art.8 al Legii nr.1264 din 19.07.2002, privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de
conducere, precum si in conformitate cu alin.(l), (3), art.14 al Legii nr.16 din
15.02.2008, cu privire la conflictul de interese, angajatii nou primiti in baza de
contract, transferati sau promovati in functii si angajatii care au incetat serviciul in
Politie, vor depune declaratiile corespunzatoare in termenele stabilite de legislatie.

-copie de pe fisa postului a cet. Croitoru Petru *****(f.d.167-168 Vol 1),
care releva informatia: Inspectoratul General al Politiei al MAI, Inspectoratul de
Politie Buiucani al DP mun. Chisinau din mun. ***** str. Calea lesilor 12,
denumirea functiei- ofiter de sector, nivelul functiei- functie de executie. La data
de 21.07.2014 1-a fost adusa la cunostinta cet. Croitoru Petru ****%*,

-episodul din data de 26.02.2015:

-declaratiile date de catre martorul Bantus Radu care in sedinta de judecata
din data de 03.06.2019 (£.d.99-100 Vol 1), care a indicat ca pe Croitoru Petru nu il
cunoaste. A indicat cd pe marginea acestei cauze penale el nu a fost audiat
niciodatd. A concretizat cd nu stie precis pe ce cauza, dar daca pe cazul din 2015,
atunci a fost sa depuna o cerere. A indicat ca nu a fost audiat in calitate de martor.




In continuare, martorul a indicat ci in anul 2015, probabil la 25.02.2015, 1 s-a
sustras portmoneul in care avea acte. Cazul a avut loc aproximativ la data de 23
februarie. In portmoneu era cam tot setul de acte. Circula cu rutiera 121 si 103.
Cand a coborat din rutiera 121, a depistat ca portmoneul lipseste. Cazul a avut loc
in a doua partea a zilei. Portmoneul era in gentuti, in buzunarul din fati. In
portmoneu a avut si bani in cuantum de sapte sute si ceva de lei, buletinul, polita
medicala, carnetul de student. A doua sau a treia zi a telefonat politia, ii pare ca a
doua, dar daca nu greseste era data de 25. S-a adresat la IP de la Sculeanca. La
inspectoratul de politie a decis sd scrie o cerere ca s-au sustras actele. Acolo o
persoana i-a recomandat sd se duca la sectia de stare civila pentru a scrie cerere ca
sd fie anulate actele, intrucat dupa cum se stie, era putin probabil sa fi fost gasite
actele de politie. Dupad ce 1 s-a refuzat in primirea cererii, a sunat la 902 si a spus
tot ce a avut de spus. Undeva peste o saptamana a fost telefonat de reprezentantul
IP, politistul de sector, ii pare ca de pe str. N. Costin si a fost rugat sa se prezinte.
El s-a prezentat. Deja era intocmit procesverbal de audiere, i-a fost citit si el a
semnat. Era scris ceea ce el a comunicat la 902: ci a fost sustras portmoneul. In
acest sens a vrut sa depuna plangerea insa i s-a refuzat. A descris situatia in care a
fost sustras portmoneul. El a semnat acel act. La finele anului de studii,
taximetristul care i-a gasit actele le-a adus la decanat. A explicat cd de politie nu a
fost telefonat, a fost telefonat de procuratura ca sa vind sa semneze ca sa se incheie
dosarul. Dosarul a fost in legdtura cu actiunile politistilor, 1i pare. De la procuratura
l-au intrebat de ce nu a depus, totusi, plangerea. Atunci cand el a spus cd nu a fost
acceptata cererea, 1 s-a comunicat cd o sd apara intrebari cu politistul. Procesul-
verbal de la politie era completat. Era cert convins ca 1 s-a sustras portmoneul. Nu
isi aduce aminte cum s-a exprimat: ,l-a pierdut” sau ,,posibil l-a pierdut”. La
intrebarea procurorului dacd atunci cand a fost la politie a depus vreo cerere sau
daca a semnat undeva ca sa fie incetatd precautarea, martorul a raspuns ca da.
Atunci cand a fost chemat la procuror a semnat pe blanc de incetare si trebuia sa
aducd o copie la buletin dar nu a adus-o. A explicat ca el intelege ce Tnseamna
incetare, a explicat in acest sens c¢d urma sa fie incetata cauza penald. La intrebarea
instantei dacd a solicitat ca acea cauza referitor la sustragerea portmoneului sa fie
incetatd, martorul a raspuns ca din cate isi aduce aminte asa ceva a fost. In acea
cerere a scris ceva de genul ca procesul va fi Incheiat, ca nu are nimic contra si a
semnat jos. Pe marginea cazului cu pierdere a fost atunci doar la inspectorul de
sector si a semnat ce a spus la 902, mai mult nu a fost nicdieri. Deja pe parcurs a
fost telefonat de procuror pentru a semna incheierea de incetare. Nu isi aduce
aminte numele procurorului. Nu isi aduce aminte numarul biroului. La intrebarea
avocatului, martorul a confirmat cd a fost si a semnat cerere de incetare a
procedurii n legatura cu furtul. I s-a spus ca cauza penald va fi incetata si cd el nu
are pretentii la aceasta pentru ce a semnat. La Intrebarea avocatului a confirmat ca



a semnat si procesul-verbal de constatare. Martorului fiindu-i prezentatda fila
dosarului 47 Vol I a indicat ca jos este semnaturd care 1i apartine. Aceasta cerere a
scris-o cand a fost si a solicitat incetarea dosarului. La intrebarea instantei daca
aceastd cerere este cea pe care a scris-o si a dat-o la politie dupa ce a fost pornit
dosarul cu sustragere portmoneului, martorul a indicat ca dupa ce a fost pornit
dosarul. A explicat ca el nu a fost sd scrie nici o cerere, el pur si simplu a fost la
procuror si a semnat. La Intrebarea instantei cand a fost intocmita si in fata cui,
martorul a raspuns ca aceasta este de incetare si vede cd a fost semnatd pe 26
februarie. El la data respectiva nicidecum nu a putut s-o semneze. El atunci a fost
nu pentru incetare, dar pentru pornire a semnat, ii pare ca pe 25. Nu a semnat pe 26
pentru incetare. La procuror deja a fost mult mai tarziu, la inceputul primaverii,
inainte de a-1 fi gasite documentele. La intrebarea instantei daca cererea respectiva
acesta a semnat-o, martorul a rdspuns ca semndtura da. La intrebarea instantei daca
isi aminteste cand, unde a semnat-o si cui a dat-o, martorul a rdspuns ca a fost o
singurd datd la inspectoratul de pe str. N. Costin. Atunci a pus semnaturd pe una
sau 2 foi, nu isi aminteste exact. La intrebarea instantei daca cererea respectiva se
regaseau acele 2 foi, martorul a indicat dlui atunci i-a prezentat ceea ce el a
comunicat la 902 si el pe aceea si a semnat. De a doua nu isi aminteste concret.
Daca o sa-i fie prezentat ceea ce a declarat la 902, ar putea sa recunoasca acel
document. Martorului fiindu-i prezentatd fila dosarului 38/48 Vol I a indicat ca
recunoaste cd acesta este documentul pe care l-a semnat atunci la politie, pe
document este jos semnatura sa. Nu isi aminteste cum il chema pe politist la care a
depus aceasta cerere. La intrebarea instantei daca cererea si procesul-verbal de
constatare le-a semnat concomitent sau la date diferite, martorul a indicat ca atunci
a semnat doua foi, prima a citit-o personal, a doua nu tine minte. La inspectoratul
de politie unde a depus documentul unde e indicat ce a spus la 902, niciodatd nu a
mai fost.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Bantus Radu a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A declarat
ca, in 2015 el a facut un apel 112 cu referire la o instiintare ca s-a sustras un
portmoneu, peste un timp a fost chemat la Sectorul de Politie de pe str. Nicolae
Constin. A citit personal explicatiile. Era descris ce a spus el verbal apeland la
112. Aproximativ peste 2 luni, a fost instiintat ca s-a gasit portmoneul. Cunoaste
ca un taximestrist a adus portmoneul la catedra universitatii. Cu taximetristul nu a
vorbit. Nu politia i-a intors portmoneul. Alte interactiuni cu colaboratorul de
politie cu privire la portmoneu nu a avut. Pana la data cdnd a fost chemat la
catedra nu a stiut ca portmoneul a fost gasit. Avea aproximativ 700 lei in
portmoneu §i actele.

-copia incheierii din 27.02.2015 semnate de ofiterul de sector al SP-4 al IP
Buiucani DP mun. ***** [ocotenent major de politie Croitoru Petru, seful SP-4 al



IP Buiucani, sef SP 4 IP Buiucani, maior de politie V. Baciu, seful SSP al IP
Buiucani, locotenent colonel de politie Veaceslav Apostol (f.d.45 Vol 1), prin care
se indica faptul, OSS al SP-4 al IP Buiucani DP mun. ***** Jocotenent de politie
Croitoru Petru, examinand materialul nr.2679 din 24.02.2015, precum ca pe str.
Pelivan intersectie cu Belinski, furt din rutiera 103 de portmoneu cu acte, a stabilit
ca la data de 24.02.2015, cet. Bantus Radu a efectuat chemarea 902 precum ca i-au
fost furate actele in timp ce se deplasa in ruta 103. Se specificd in respectiva
incheiere cd interogand solicitantul, acesta a comunicat ca posibil sa fi pierdut
portmoneul, Tnsd a apelat 902 cu gandul cd i se va face reducere la restabilirea
actelor. La moment, solicitantul nu are careva pretentii fata de careva persoane si
roagd printr-o cerere de a inceta precdutarea de mai departe a materialului dat.
Reiesind din cele expuse, a considerat ca lipseste fapta infractionald si controlul de
mai departe necesitd a fi oprit si materialul nr.2679 din 24.02.2015 de depus in
arhiva.

-instiintare 902 nr. 2679 din 24.02.2015 (f-d.46 Vol 1), potrivit careia de la
numarul de telefon ***** Bantus Radu aa indicat fabula ,,str. Pelivan intersectie
cu str. Belinski, furt din ruta 103 de portmoneu cu acte personale”.

-cerere din 26.02.2015 adresata sefului IP Buiucani, colonel de politie
Grigore Copiimulti (f.d.47 Vol 1), potrivit careia Bantus Radu a rugat organele de
politie de a inceta precautarea de mai departe a materialului Tnregistrat in R I a IP
Buiucani sub nr.2679 din 24.02.2015 ce tine de furtul de acte in timp ce se deplasa
in ruta nr. 103, din cauza ca nu are careva pretentii fata de careva persoane. Posibil
portmoneul cu acte sa-1 fi pierdut. A hotarat sa apeleze 902 cu gandul ca la
restituirea buletinului de identitate i1 va face reducere. Cererea a fost scrisd din
cuvintele acestuia corect, pentru ce a semnat. La sfarsit de cerere este indicata
semndtura ,,Bantus”. La compartimentul OSS a I[P Buiucani, locotenent de politie
Croitoru Petru este indicata o semnatura.

-procesul-verbal privind actele de constatare din 26.02.2015 (f.d.48 Vol 1),
potrivit caruia Bantus Radu a comunicat cd la data de 24.02.2015 in jurul orei
15:30 a urcat in rutiera 103 de la statia lon Creanga. Coborand la statia str. Pelivan
intersectie cu str. Belinski, pornindu-se spre statia Sculeni pentru a se intalni cu o
persoand, a observat cd portmoneul impreuna cu actele de identitate lipsesc. Cu
gandul ca posibil sa-i fi sustras din rutiera, a hotarat sa apeleze 902. Deja s-a
prezentat la sectia pasapoarte ,,Registru” si a depus o cerere pentru a-i elibera altul
in loc. Procesul-verbal de constatare a fost scris din cuvintele sale corect pentru ce
a semnat.

-raport semnat de OSS al SP 4, IP Buiucani, locotenent major de politie
Croitoru P, adresat sefului IP Buiucani, colonel de politie Grigore Copiimulti
(f.d.49 Vol I), prin care a adus la cunostintd ca la acesta spre examinare a parvenit
materialul inregistrat n RII a IP Buiucani precum ca pe str. Pelivan intersectie cu



str. Belinski a depistat lipsa portmoneului. Interogand solicitantul, ia fost
comunicat precum ca la data de 24.02.2015, coborand din ruta nr. 103 a depistat
lipsa portmoneului. Cu gandul ca la restabilire i1 va face reducere a hotarat sa
apeleze 902. La moment, solicitantul nu are careva pretentii, rugand printr-o cerere
de a inceta precautarea de mai departe a materialului dat.

-raportul de expertiza judiciara nr. 116 din 13.03.2017 (f.d.223-243 Vol 1),
potrivit caruia, la pct. 2-3 sunt indicate concluziile: 2. Textul manuscris integral din
cererea de la numele lui Bantus Radu din 26 februarie 2015, adresata Sefului
Inspectoratului de politie Buiucani, mun. ***** a fost executatd de Croitoru Petru.
Nu a fost posibil de constatat daca Bantus Radu sau o altd persoand a executat
semnatura de la numele lui Bantus Radu din cererea din 26 februarie 2015 adresata
Sefului Inspectoratului de politie Buiucani, nedatatd mun. Chisindu din cauza
insuficientei materialului comparativ. Nu a fost posibil de constatat daca Croitoru
Petru sau o alta- persoana a executat semnatura de la numele lui Bantus Radu din
26 februarie 2015, adresata Sefului Inspectoratului de politie Buiucani, mun, *****
din motivele indicate in compartimentul ,examinare”, punct ,d” pag. 2. 3.
Semnadtura de la numele lui Croitoru Petru plasata sub textul manuscris din cererea
adresatda Sefului Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu din numele lui
Bantus Radu din 26 februarie 2015 a fost executata de catre Croitoru Petru.

-extrasul din ordin nr.353ef din 13.06.2014 (f.d.166 vol I), potrivit caruia in
conformitate cu legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului si in baza procesului-verbal nr.1 din 10.06.2014 al sedintei
comisiei de stat de repartizare a absolventilor academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI,
promotia 2014 s-a numit in baza de contract de la 13.06.2014, absolventii sectiei
invatamant de zi ai academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, cu acordarea concediului
de odihnd anual (35 de zile calendaristice) de la 13.06.2014 pana la 17.07.2014,
dupa cum urmeaza: sergentul de politie Croitoru Petru *****(r-063089), in functia
de ofiter de sector al Sectorului de Politie nr.5 Truseni al Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI, cu
acordarea gradului special ,,locotenent de politie” (930711); 2. In conformitate cu
alin. (1), (3), (5) art.8 al Legii nr.1264 din 19.07.2002, privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietétii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de
conducere, precum si in conformitate cu alin.(1), (3), art.14 al Legii nr.16 din
15.02.2008, cu privire la conflictul de interese, angajatii nou primiti in baza de
contract, transferati sau promovati in functii si angajatii care au incetat serviciul in
Politie, vor depune declaratiile corespunzatoare in termenele stabilite de legislatie.

-copie de pe fisa postului a cet. Croitoru Petru *****(f.d. 167-168 Vol 1),
care relevd informatia: Inspectoratul General al Politiei al MAI, Inspectoratul de
Politie Buiucani al DP mun. Chisinau din mun. ***** str. Calea lesilor 12,



denumirea functiei- ofiter de sector, nivelul functiei- functie de executie. La data
de 21.07.2014 i-a fost adusa la cunostinta cet. Croitoru Petru **##*,

5.3. Colegiul Penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele
administrate, constatd cd prima instantd a conchis corect ca inculpatul Croitoru
Petru  *****urmeazad a fi achitat de invinuirea in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM episodul din 09.03.2015 si art.
332 alin. (1) Cod Penal al RM episodul din 26.02.2015, pe motiv ca, fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Totodata, Colegiul Penal atestd ca, instanta de fond, cercetind in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Croitoru Petru *****ncadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 323 alin. (1) Cod Penal _al RM episodul din
05.03.2015.

5.4. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de Procedura Penald, (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectuecaza la toate etapele



procedurii penale de catre persoanele care efectueazad urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5. Potrivit art. 415 alin. (2!) Cod procedura penala, (2!) Judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o mdrturie acuzatorie, susceptibila sd
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de Procedura Penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

5.5.1. Colegiul Penal noteaza ca, potrivit jurisprudentei nationale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de apel
nu este In drept sd pronunte o hotdrare de condamnare bazandu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de
apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72 si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii
acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romdniei din 29 aprilie 2008, $60).

In cauza A*****ese contra Moldovei, hotirdrea din 07.01.2020, Curtea a
constatat ca condamnarea reclamantului fara audierea repetata a martorilor,
dupa ce acesta a fost achitat de prima instanta, a fost contrara garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii In sedintele de judecatd in prima instantd, cit si in instanta de
apel 11 revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotdarirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

5.5.2. La judecarea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura mun. ***** Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Irina Catan prin care a fost pronuntatd o sentinta de achitare in privinta inculpatului
Croitoru Petru pe episoadele art. 332 alin. (1) Cod Penal episodul din 09.03.2015 si



art. 332 alin. (1) Cod Penal episodul din 26.02.2015, Colegiul Penal in temeiul art.
415 alin. (2') Cod de Procedurd Penala si tinand cont de principiul consacrat in
jurisprudenta nationala si jurisprudenta CtEDO, potrivit careia ,,instanta de apel nu
este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare bazadndu-se exclusiv pe dosarul
din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat”, a purces la o noua
audiere a inculpatului si a anumitor martori care au fost solicitati de a fi audiati
prin demersul formulat de acuzatorul de stat.

La caz, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, a fost audiat
martorul Bantus Radu.

5.5.3. Colegiul Penal retinand aprecierile instantei de fond cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat in vederea probarii
vinovatiei inculpatului Croitoru Petru in comiterea infractiunilor prevazute de art.
332 alin. (1) Cod Penal episodul din 09.03.2015 si art. 332 alin. (1) Cod Penal
episodul din 26.02.2015 si apreciindu-le in coraport cu lucrdrile instantei de apel
efectuate in conformitate cu art. 415 alin. (2') Cod de Procedura Penala, atesta ca,
acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de apel probe pertinente, concludente,
utile si veridice care apreciate din punct de vedere al corobordrii lor sa
demonstreze faptul ca, concluziile instantei de fond despre achitarea inculpatului
Croitoru Petru de invinuirea In comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod Penal episodul din 09.03.2015 si art. 332 alin. (1) Cod Penal episodul din
26.02.2015 sunt eronate si care urmeazd a fi desfiintate, prin pronuntarea unei
sentinte de condamnare.

Or, prin probele administrate de acuzatorul de stat, in instanta de apel,
Colegiul Penal a stabilit ca acestea prezinta aceiasi semnificatie probatorie care a
fost constatatd si de catre instanta de fond, respectiv, instanta de apel nu a stabilit
nici un temei de a retine o alta apreciere a probelor administrate in cadrul sedintei
de judecatda in instanta de apel, deoarece acuzatorul de stat, nici la judecarea
apelului nu a demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

5.6. Colegiul Penal retine ca, pe episodul din 09.03.2015 acuzatorul de stat a
administrat copia incheierii din 09.03.2015 semnata de ofiterul de sector al SP-4 al
IP Buiucani DP mun. ***** Jocotenent de politie Croitoru Petru, seful SP-4 al IP
Buiucani, maior de politie Vitalie Baciu, seful SSP al IP Buiucani, locotenent de
politie Veaceslav Apostol (f.d.30, Vol. I), prin care se solicitd incetarea examinarii
materialului de mai departe. Acelasi act mai releva ca se solicita ca materialul
respectiv sa fie transmis in arhiva. Potrivit textului aceleiasi incheieri, OSS al SP-4
al IP Buiucani DP mun. ***** Jocotenent de politie Croitoru Petru, examinand
materialul nr.3026 din 04.03.2015, plangerea cet. ***** precum ca sotul a luat
copilul de la liceu, ar fi constatat cd la data de 20.02.2015, cet. ***** 3 efectuat
chemarea 902 precum ca sotul a luat copilul de la liceu fara a o preintampina. Peste
ceva timp copilul a venit acasa si solicitantul nu are careva pretentii fata de careva



persoane, rugand printr-o cerere de a inceta precautarea de mai departe a
materialului inregistrat in R II a IP Buiucani.

Prin cererea formulata din numele cet. ***** Serghei adresata dlui Grigore
Copiimulti, seful IP Buiucani (f.d. 32, Vol. 1), aceasta roaga organele de politie de
a inceta precautarea de mai departe a materialului inregistrat n R II a IP Buiucani
sub nr.3026 din 04.03.2015 ce tine de chemarea 902 efectuata din cauza ca sotul a
luat copilul de la liceu fara a o preintimpina. La moment nu are careva pretentii
fatd de careva persoane, deoarece fiul sdu a intrat in casa si situatia s-a ameliorat.
Cererea este scrisa din cuvintele sale corect pentru ce a semnat.

In acest sens, se constati ca informatiile relevate de proba in cauza denota cd
textul manuscris din cerere a fost executat de Croitoru Petru.

Totusi, cu referire la semndtura plasata pe cerere, raportul de expertiza
indica ca nu a fost posibil de constatat daca ***** sau o altd persoand a executat
semndtura de la numele lui ***** din cauza insuficientei materialului comparativ.
Nu a fost posibil de constatat daca Croitoru Petru sau o altd persoand a executat
semndtura de la numele lui ***** din cererea adresatd Sefului Inspectoratului de
Politie Buiucani, mun. ***** pedatata.

In conformitate cu alin. (3) al art.8 din CPP RM, Concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

In conditiile respective, in lipsa altor probe ce ar demonstra ¢ semnatura din
cererea cet. ***** ar fi fost realizata de catre Croitoru Petru, instanta de apel
constatd ca nu poate fi retinuta acuzatia adusd inculpatului precum ca el ar fi
intocmit semndtura respectiva din numele petitionarei *****,

In egald masura, instanta de apel retine ca, informatiile relevate prin raportul
de expertiza nr. 116 din 13.03.2017 (f.d.223-243, Vol. I) potrivit carora textul
manuscris din cerere ar fi fost intocmit de catre inculpat, nu sunt suficiente pentru
condamnarea acestuia de comiterea infractiunii incriminate, ori, din continutul
cererii este evident cd nu autorul cererii a scris continutul acesteia, ci o altd
persoana, fapt care rezulta din fraza, ,,cererea este scrisa din cuvintele mele, corect
pentru ce si semnez”.

Prin plangerea semnata la data de 20.02.2015 de catre ***** (f.d.33 Vol I),
potrivit careia roagd organele de politie sa intreprinda masuri in conformitate cu
legislatia in vigoare pentru depistarea locului aflarii fiului sau™**** care la data de
20.02.2015 dupa lectie a fost luat de catre tatal sau***** cu care aceasta este In
relatii ostile. Locuiesc separat si intentioneaza sa divorteze. Nu cunoaste unde se
afla acum ambii. Plangerea este scrisd de aceasta personal, corect scrisd, pentru ce
semneaza.



Colegiul Penal apreciazd ca, prin proba respectivd se demonstreaza faptul
adresarii la data de 20.02.2015 a cet. ***** |a inspectoratul de politie in legatura ca
luarea copilului sau de catre tatdl acestuia, cu care ***** este in relatii ostile.

Conform 1instiintdrii 902 nr. 2939 din 20.02.2015 primitd la 20.02.2015 ora
15:30 de Cretu P (f.d.34, Vol I), potrivit careia pe str. *****cel Bun, la liceul
»Servantes” sotul, farda permisiune a luat copilul minor de la liceu. Cet. *****,
tel.*****’ *****.

Colegiul Penal retine ca proba respectiva demonstreaza faptul ca la data de
20.02.2015 ***** 3 informat despre luarea fara permisiune de catre sot a copilului
de la scoala.

Prin raportul semnat la data de 04.03.2015 adresat dlui Grigore Copiimulti,
sef al IP Buiucani (f.d.35 Vol I), potrivit cdruia acestuia se aduce la cunostintd ca
in urma examinarii materialului cu nr.3026 din 04.03.2015 din adresa IPRI pe
faptul adresarii cu plangere a cet. ***** precum ca sotul***** cu care se afla in
proces de divort, la data de 20.02.2015 in jurul orei 15:00 1-a luat fortat pe copilul
minor***** gi ]-a dus la adresa str. ***** mun. ***** unde a fost maltratat fizic.
In acelasi raport se mentiona ci reiesind din faptul ci adresa s*****este deserviti
teritorial de catre SP 4 al IP Buiucani, se solicita ca materialul sd fie remis dupa
competentd spre examinare la SP 4.

Prin declaratia semnatd la data de 20.02.2015 de catre ***** adresatda dlui
Lilian Pascaru, sef al IP Rascani al DP mun. Chisinau (f.d.36, Vol I), potrivit
careia a comunicat ¢d aproximativ 2 luni nu conlocuiesc cu sotul ei, din motiv ca
nu se pot impdca din cauza bauturii. Tot timpul se sperie ca o s-o ucida, o sa-i taie
gatul. Cat au trdit impreuna tare a batut-o, de aceea are fricad mare de dumnealui si
copilul ei, la fel. In prezent se afld in proces de divort si o ofenseazi cu copilul, ii
spune diferite cuvinte murdare. Toate relatate s-au referit la sotul acesteia™****,
Astazi, la data de 20.02.2015, dupa lectie, sotul fard a o anunta, a luat copilul si la
moment refuzd sd i-1 aduca si sa comunice unde se afla. Discuta cu sotul prin
intermediul telefonului mobil, insd refuza sa-1 dea sa vorbeasca cu copilul. A
addugat ca inaltimea copilului este de 1 m si 15, scurtd albastra cu alb, caciula
albastra, pantaloni albastri, fata ovala, ochi caprui, slabut, la fata alb, incaltaminte
neagra. Declaratia a fost scrisd de aceasta personal pentru ce semneaza.

Conform procesului-verbal de audiere a martorului minor (pe caz
contraventional) din 25.02.2015 (f.d.37, Vol 1), potrivit caruig*¥¥#* kkxkg
indicat ca pe data de 20.02.2015 ora 15:00 dupa ce a terminat orele s-a pornit in
directia unde lucreaza mama sa, spre piata Cantemir. Pe drum l-a intalnit tatal
sau***** care era in stare de ebrietate si 1-a spus sa meargd cu el. Acesta i-a spus
ca nu vrea sd meargd cu el. Atunci el a strigat la acesta, 1-a luat fortat si 1-a dus la
apartamentul lui, unde locuieste in sectorul Buiucani. El a mai servit bauturi
alcoolice. Ulterior, In aceeasi seara l-a luat si au mers la rutierd spunand sd mearga



la Giurgiulesti, insd rutiera era plind si s-au Intors la Buiucani la acel apartament.
Acolo continua sa serveasca bauturi alcoolice cu prietenul sdu si sd o sune pe
mama acestuia la telefon, numind-o cu cuvinte urate. El ii spune ca vrea la mama,
dar el nu 11 dadea voie, nu l-a hranit si nu ii dadea voie sa plece. A doua zi, la fel,
de dimineatd, a baut bauturi alcoolice si 1-a batut cu palma la fund, nu 1-a hranit si
nu-i dadea voie sa iasa. El a prins un moment si a fugit din apartament si a venit la
mama sa la serviciu.

Prin raportul semnat de ofiterul de sector al SP 4, I[P Buiucani al DP mun.
*d#sk Jocotenent de politie Croitoru Petru, adresat sefului IP Buiucani Grigore
Copiimulti (f.d.39, Vol I), potrivit cdruia a adus la cunostintd ca la acesta spre
examinare a parvenit materialul inregistrat in R 11 a IP Buiucani sub nr.3026 din
04.03.2015 ce tine de plangerea cer. ***** precum ca sotul a luat fiul fard a o
anunta. In raport se mentiona ci interogand solicitantul, i-a fost comunicat precum
ca fiul a venit acasd indata dupa ce a efectuat chemarea 902. La moment,
solicitantul nu are careva pretentii fata de careva persoane, rugand printr-o cerere
de a inceta precautarea de mai departe a materialului dat.

Colegiul Penal apreciaza ca, informatia introdusd de inculpat in raportul
respectiv deriva din cererea formulatd din numele cet. *****,

In conditiile in care, la analiza probei enuntate, s-a specificat ci nu poate fi
retinutd acuzatia precum ca inculpatul ar fi falsificat semnatura cet. ***** in
cererea datd, precum si In situatia in care instantei nu i-au fost prezentate alte
probe, care sd demonstreze ca informatiile incluse de inculpat in raportul adresat
sefului IP Buiucani, ar fi fost false, instanta de apel apreciazd ca nu poate fi
retinutd acuzatia cd inculpatul ar fi introdus in mod intentionat informatii false in
actul oficial enuntat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 116 din 13.03.2017 (f.d.223-
243, Vol 1), potrivit céruia, la pct. 1 este indicatd concluziile: Textul manuscris
integral din cererea de la numele lui ***** nedatatd, adresata Sefului
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu a fost executat de Croitoru
Petru. Nu a fost posibil de constatat daca ***** sau o altd persoand a executat
semnatura de la numele lui ***** din cererea adresatda Sefului Inspectoratului de
Politie Buiucani, mun. ***** pedatatd, din cauza insuficientei materialului
comparativ. Nu a fost posibil de constatat daca Croitoru Petru sau o altd persoand a
executat semndtura de la numele lui ***** din cererea adresatda Sefului
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. ***** nedatata, din motivele indicate in
compartimentul ,,examinare” punct ’c” pag. 11. Referitor la semnatura plasata pe
cerere, raportul de expertiza indicd ca nu a fost posibil de constatat daca ***** sau
o altd persoand a executat semndtura de la numele lui ***** din cauza
insuficientei materialului comparativ. Nu a fost posibil de constatat daca Croitoru
Petru sau o altd persoana a executat semnatura de la numele lui ***** din cererea



adresata Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. ***** nedatata. Potrivit
explicatiei de la punctul d) din raport (f.d.233, Vol I, pagina 11 din raport), nici
coincidentele, nici deosebirile constatate dupa volumul si semnificatia lor nu
formeaza un complex individual de semne si nu pot sta la baza formularii unei
concluzii pozitive sau negative sau cel putin probabile, despre executorul acestei
semndturi. Cauzele aparitiei deosebirilor indicate nu pot fi explicate concret in
sensul fie cd acestea reprezintd variatii ale caracteristicilor semnaturilor numitei
Aksckk | care nu s-au evidentiat Tn materialul comparativ prezentat sau acestia sunt
indici ale semnaturilor unei alte persoane. Nu a fost posibil de scos in evidentd mai
multe semne de coincidentd sau de deosebire din cauza insuficientei materialului
comparativ/ doar 3 modele de semnaturi/.

In conformitate cu alin. (3) al art.8 din CPP RM, Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conditiile respective, in lipsa altor probe ce ar demonstra ci semnitura din
cererea cet. ***** ar fi fost realizata de cdtre Croitoru Petru, instanta de apel
constatd cd nu poate fi retinutd acuzatia adusd inculpatului precum ca el ar fi
intocmit semnatura respectiva din numele petitionarei *****,

La fel, instanta de apel reitereaza cd informatiile relevate prin raportul de
expertizd nr. 116 din 13.03.2017 potrivit carora textul manuscris din cerere ar fi
fost intocmit de catre inculpat, nu sunt suficiente pentru condamnarea acestuia de
comiterea infractiunii incriminate, ori, din continutul cererii este evident cd nu
autorul cererii a scris continutul acesteia, ci o altd persoand, fapt care rezultd din
fraza ,,cererea este scrisa din cuvintele mele, corect pentru ce si semnez”.

Conform extrasului din ordin nr.353ef din 13.06.2014 (f.d.166, vol I),
rezultd cd in conformitate cu legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului si in baza procesului-verbal nr.1 din 10.06.2014 al
sedintei comisiei de stat de repartizare a absolventilor academiei ,,Stefan cel Mare”
a MAI, promotia 2014 s-a numit in baza de contract de la 13.06.2014, absolventii
sectiei Tnvatamant de zi ai academiei .,,Stefan cel Mare” a MAI, cu acordarea
concediului de odihnd anual (35 de zile calendaristice) de la 13.06.2014 pana la
17.07.2014, dupa cum urmeaza: sergentul de politie Croitoru Petru *****(r-
063089), in functia de ofiter de sector al Sectorului de Politie nr.5 Truseni al
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a
IGP al MALI, cu acordarea gradului special ,,locotenent de politie” (930711).

In conformitate cu alin. (1), (3), (5) art.8 al Legii nr.1264 din 19.07.2002,
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere, precum si in conformitate cu alin.(1), (3), art.14



al Legii nr.16 din 15.02.2008, cu privire la conflictul de interese, angajatii nou
primiti in bazd de contract, transferati sau promovati in functii §i angajatii care au
incetat serviciul in Politie, vor depune declaratiile corespunzatoare in termenele
stabilite de legislatie.

Conform fisei postului a cet. Croitoru Petru *****(£.d.167-168, Vol I) se
relevd informatia: Inspectoratul General al Politiei al MAI, Inspectoratul de Politie
Buiucani al DP mun. Chisinau din mun. ***** str. Calea lesilor 12, denumirea
functiei- ofiter de sector, nivelul functiei - functie de executie. La data de
21.07.2014 i-a fost adusa la cunostinta cet. Croitoru Petru **#**

Colegiul Penal apreciaza cd probele enuntate supra, apreciate nemijlocit si in
contradictoriu, nu au valoarea probantd sa demonstreze decat faptul ca inculpatul
Croitoru Petru *****  aproximativ la data de 09.03.2015, avand la examinare
materialul nr.3026 inregistrat la 04.03.2015 in Registrul de evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) al Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. ***** in baza plangerii Svetlanei ***** referitor la actiunile
presupus ilegale ale lui *#**#***%* mrecum si in baza unei cereri intocmite de
catre cet. **#ukHsk**k referitor la lipsa carorva pretentii, a intocmit un raport, pe
care l-a anexat la materialul R-2 nr. 3026 din 04.03.2015 si in baza acestor acte a
emis o incheiere prin care a propus incetarea precautarii cazului dat, cu remiterea
materialului mentionat in arhiva din motiv ca careva ilegalitati nu au fost depistate.

Se reitereaza ca probele cercetate in sedinta de judecatd nu sunt in masura sa
demonstreze cu certitudine si potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil
ca informatia din cererea depusd din numele cet. ***** nu ar corespunde
adevarului si ca ar fi falsa.

La fel, probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatda nu sunt in masura
sd demonstreze cd inculpatul Croitoru Petru ar fi cunoscut despre presupusul
caracter neveridic si fals al informatiilor specificate in cererea depusa din numele
cet. ***** si implicit, ar fi stiut ca informatiile introduse de el in raportul adresat
sefului IP Buiucani nu ar corespunde adevarului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoand acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza Funke vs Franta (cererea nr. 10588/83 din 25 februarie 1993 par.
41) CtEDO a admis ca dreptul de a tacea si de a nu contribui la propria acuzare
este un drept intrinsec dreptului general la un proces echitabil, mai mult acesta este
un drept absolut, de care trebuie sa beneficieze orice acuzat fara restrictie.

In cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotdrdre din 20 martie
2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale, la indeplinirea sarcinilor
lor, nu ar trebui sa porneasca de la ideea preconceputd ca invinuitul a comis
infractiunea incriminata, sarcina probei este pe seama acuzdrii de stat, iar orice
indoiald ar trebui sa beneficieze acuzatului. Prezumtia de nevinovétie este incalcata



in cazul in care sarcina probei este mutatd de la acuzare la aparare. La pct. 18 din
aceeasi hotarare Curtea a specificat ca a cere inculpatului sa ofere o explicatie
asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu
a fost Tn masura sa administreze probe suficient de serioase (prima facie case) care
ar ,,cere”’, o explicatie plauzibilda din partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea
sarcinii probei de pe umerii acuzdrii pe cei ai apararii fapt care prin aceeasi
hotarare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2.

In conditiile respective, instanta de apel luand in calcul faptul ci probele
cercetate nemijlocit i in contradictoriu, nu releva altceva decat faptele retinute de
instantd de judecatd in sentinta, deoarece neclaritatile si lacunele acuzarii de stat, in
mod evident nu pot fi interpretate in detrimentul inculpatului Croitoru Petru,
intrucat faptele invocate in rechizitoriu cu referire la actiunile inculpatului din data
de 09.03.2015, nu s-au confirmat, instanta de judecatd nu poate retine ca fiind
constatate decat faptele specificate in prezenta sentinta.

Colegiul Penal retine ca, in sedintd de judecatd, pornind de la informatiile
relevate de probele cercetate in contradictoriu, nu a putut fi stabilit cu certitudine si
dincolo de orice dubiu rezonabil cd la data de 09.03.2015 Croitoru Petru ar fi
inscris intentionat in raportul adresat sefului IP Buiucani date vadit false.

Din contra, asa cum a fost enuntat, probele examinate in sedintd sunt in
masura sa demonstreze doar faptul ca inculpatul Croitoru Petru ***** aproximativ
la data de 09.03.2015, avand la examinare materialul nr. 3026 inregistrat la
04.03.2015 in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente, in baza unei cereri intocmite de catre cet. ****#*#*¥* referitor la lipsa
carorva pretentii, a Intocmit un raport, pe care l-a anexat la materialul R-2 nr. 3026
din 04.03.2015 si in baza acestor acte a emis o incheiere prin care a propus
incetarea precautarii cazului dat, cu remiterea materialului mentionat in arhiva.

Circumstantele faptice enuntate la alineatul anterior, demonstreaza ca, in
faptele inculpatului Croitoru Petru din data de 09.03.2015 nu sunt intrunite
elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii de fals in acte publice.

Or, nu a fost demonstrat cu certitudine ca, semnatura din cererea cet. *****
ar fi fost realizata de catre Croitoru Petru si ca informatiile specificate in textul
acelei cereri nu ar corespunde adevarului si ar fi false.

La fel, nu a fost demonstrat cu certitudine faptul ca, inculpatul Croitor Petru,
la momentul introducerii, in raportul adresat sefului IP Buiucani si in incheierea
din 09.03.2015, a informatiilor despre lipsa pretentiilor cet. ***** ar fi cunoscut
despre caracterul neautentic al acestora.

Pe cale de consecintd, instanta de apel constatd ca, in actiunile realizate de
Croitor Petru la data de 09.03.2015, nu sunt intrunite elementele infractiunii
stabilite de art. 332 alin. (1) CP, care 1 se incrimineaza acestuia.



In consecinti, instanta de apel apreciazi ci in privinta inculpatului Croitoru
Petru persista temeiul de achitare stabilit de art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP si anume -
fapta inculpatului din data de 09.03.2015 nu intruneste elementele infractiunii.

5.7. Cu referire la acuzatia de comitere a infractiunii stabilite de art. 332 alin.
(1) Cod Penal, in episodul din data de 26.02.2015, acuzatorul de stat a invocat
declaratiile martorului Bantus Radu, potrivit carora ultimul a afirmat in repetate
rinduri cd el a semnat procesul-verbal al actelor de constatare din 26.02.2015
precum si in cererea adresatd sefului [P Buiucani in care se mentioneaza cd nu are
careva pretentii.

Tot in acest context, se retine ca, martorului fiindu-i prezentata cererea din
26.02.2015 (f.d.47, Vol. 1) si procesul-verbal privind actele de constatare din
26.02.2015 (f.d.48, Vol 1), a mentionat ca isi recunoaste semnaturile, indicand
expres ca acestea sunt actele pe care le-a semnat atunci cand a fost chemat la
inspectoratul de pe str. N. Costin.

Prin cerere a solicitat Incetarea procesului, indicand c¢d nu are nimic contra,
iar in procesul-verbal privind actele de constatare fiind indicate circumstantele
pierderii portmoneului.

Aceste informatii, Tmpiedicd instanta de judecatd sd retine acuzatia
specificatd in rechizitoriu si anume ca inculpatul Croitor Petru ar fi falsificat careva
documente oficiale prin introducerea in acestea a informatiilor relevate de cele
doud acte.

Din contra, informatiile care se desprind in rezultatul audierii martorului
respectiv, demonstreaza ca inculpatul, la intocmirea actelor oficiale care tineau de
competenta sa, a utilizat informatii care derivau din cererile si actele procesuale
intocmite si semnate de petitionarul Bantus Radu.

Prin copia incheierii din 27.02.2015 semnate de ofiterul de sector al SP-4 al
IP Buiucani DP mun. ***** Jocotenent major de politie Croitoru Petru, seful SP-4
al IP Buiucani, sef SP 4 IP Buiucani, maior de politie V. Baciu, seful SSP al IP
Buiucani, locotenent colonel de politie Veaceslav Apostol (f.d.45, Vol. 1), se indica
faptul, OSS al SP-4 al IP Buiucani DP mun. ***** Jocotenent de politie Croitoru
Petru, examinand materialul nr.2679 din 24.02.2015, precum ca pe str. Pelivan
intersectie cu Belinski, furt din rutiera 103 de portmoneu cu acte, a stabilit ca la
data de 24.02.2015, cet. Bantus Radu a efectuat chemarea 902 precum ca i-au fost
furate actele in timp ce se deplasa in ruta 103. Se specifica in respectiva incheiere
ca interogand solicitantul, acesta a comunicat ca posibil sa fi pierdut portmoneul,
insd a apelat 902 cu gandul cad 1 se va face reducere la restabilirea actelor. La
moment, solicitantul nu are careva pretentii fatd de careva persoane si roagd printr-
o cerere de a inceta precdutarea de mai departe a materialului dat. Reiesind din cele
expuse, a considerat ca lipseste fapta infractionald si controlul de mai departe
necesitd a fi oprit si materialul nr.2679 din 24.02.2015 de depus in arhiva.



Instanta de apel retine cd, informatiile relevate de proba respectiva in tandem
cu informatiile relevate prin celelalte materiale probatorii, demonstreaza faptul ca
la data de 24.02.2015, Croitoru Petru, in baza lipsei carorva pretentii din partea lui
Bantus Radu, in temeiul cererii scrise de acesta (f.d.47, Vol 1), a emis incheierea
privind lipsa faptei infractionale cu propunerea de a opri controlul de mai departe a
materialului nr.2679 din 24.02.2015 cu trimiterea acestuia in arhiva.

Se retine ca din informatiile relevate de proba respectiva, reiese cd in
actiunile inculpatului din data de 24.02.2015 lipsesc semnele si elementele
calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 332 alin. (1) CP.

Prin instiintarea 902 nr. 2679 din 24.02.2015 (f.d.46, Vol. 1), rezultd ca, la
numarul de telefon ***** Bantus Radu a indicat fabula ,,str. Pelivan intersectie cu
str. Belinski, furt din ruta 103 de portmoneu cu acte personale”.

Instanta de apel apreciaza ca, proba respectiva demonstreaza timpul, locul si
circumstantele comiterii infractiunii: la data de 24 februarie 2015 Bantus Radu a
informat despre furtul portmoneului cu acte personale din ruta nr.103.

Prin cererea din 26.02.2015 adresata sefului IP Buiucani, colonel de politie
Grigore Copiimulti (f.d.47, Vol I), se atestd cd, Bantus Radu a rugat organele de
politie de a inceta precautarea de mai departe a materialului Tnregistrat in R I a IP
Buiucani sub nr.2679 din 24.02.2015 ce tine de furtul de acte in timp ce se deplasa
in ruta nr. 103, din cauza ca nu are careva pretentii fata de careva persoane. Posibil
portmoneul cu acte sa-1 fi pierdut. A hotarat sa apeleze 902 cu gandul ca la
restituirea buletinului de identitate 11 va face reducere. Cererea a fost scrisd din
cuvintele acestuia corect, pentru ce a semnat. La sfarsit de cerere este indicata
semnatura ,,Bantus”. La compartimentul OSS a IP Buiucani, locotenent de politie
Croitoru Petru este indicata o semnatura.

Analiza coroboratd a informatiilor relevate de proba enuntatd in tandem cu
informatiile relevate prin declaratiile martorului denota cd, in spetd, nu poate fi
retinutd acuzatia precum ca inculpatul Croitor Petru ar fi falsificat cererea din
26.02.2015.

Or, martorul Bantus Radu a indicat expres cd el recunoaste semnatura pe
documentul respectiv.

In sustinerea aceleiasi concluzii, instanta de apel mentioneazi ci potrivit
raportului de expertiza nr. 116 din 13.03.2017 este indicat la pct. 2 cd nu a fost
posibil de constatat daca Bantus Radu sau o altd persoand a executat semndatura din
numele lui Bantus Radu din cererea din 26 februarie 2015.

Instanta de apel constatd, ca raportul de expertiza din 13.03.2017 (la f.d.234,
Vol I, pagina nr. 12 din raport), la pct. d) ) este indicat faptul ca nici coincidentele,
nici deosebirile constatate dupd volumul si semnificatia lor nu formeazd un
complex individual de semne si nu pot sta la baza formuldrii unei concluzii
pozitive sau negative, sau cel putin probabile, despre executorul acestei semnaturi.



In aceleasi conditii, instanta de apel apreciaza ca in spetd sunt indicii
semnificative ca semndtura de pe cererea din 26.02.2015, apartine cet. Bantus
Radu, fapt confirmat si de acesta in sedintd de judecata.

Prin continutul procesului-verbal privind actele de constatare din 26.02.2015
(f.d.48, Vol. I), potrivit caruia Bantus Radu a comunicat ca la data de 24.02.2015
in jurul orei 15:30 a urcat in rutiera 103 de la statia Ion Creanga. Coborand la statia
str. Pelivan intersectie cu str. Belinski, pornindu-se spre statia Sculeni pentru a se
intdlni cu o persoand, a observat cad portmoneul impreund cu actele de identitate
lipsesc. Cu gandul ca posibil sd-1 fi sustras din rutiera, a hotdrat sa apeleze 902.
Deja s-a prezentat la sectia pasapoarte ,,Registru” si a depus o cerere pentru a-i
elibera altul in loc. Procesul-verbal de constatare a fost scris din cuvintele sale
corect pentru ce a semnat.

Instanta de apel retine cd, informatia relevata de proba respectiva, fiind
coroborata cu informatia relevatd de proba nr.1, denotad cd semnatura ,,Bantas” din
procesul verbal respectiv a fost realizatd anume de petitionar.

Or, martorul in sedintd de judecata, in urma vizualizarii procesului-verbal
respectiv si-a recunoscut semndtura si a recunoscut cd acesta este actul pe care l-a
semnat atunci cand a fost chemat la inspectoratul de pe str. Costin.

Prin raportul semnat de OSS al SP 4, IP Buiucani, locotenent major de
politie Croitoru P, adresat sefului IP Buiucani, colonel de politie Grigore
Copiimulti (f.d. 49, Vol 1), prin care a adus la cunostintd cd la acesta spre
examinare a parvenit materialul inregistrat in RII a IP Buiucani precum ca pe str.
Pelivan intersectie cu str. Belinski a depistat lipsa portmoneului. Interogand
solicitantul, 1a fost comunicat precum ca la data de 24.02.2015, coborand din ruta
nr. 103 a depistat lipsa portmoneului. Cu gandul ca la restabilire i1 va face reducere
a hotdrat sa apeleze 902. La moment, solicitantul nu are careva pretentii, rugand
printr-o cerere de a Inceta precautarea de mai departe a materialului dat.

Instanta de apel retine cd, informatiile relevate de proba respectiva in tandem
cu informatiile relevate prin celelalte materiale probatorii, demonstreaza faptul ca
inculpatul Croitoru Petru, in baza lipsei carorva pretentii din partea lui Bantus
Radu, in temeiul cererii scrise de acesta (f.d.47 Vol I), a intocmit un raport adresat
sefului IP Buiucani in care il informa despre necesitatea de a inceta examinarea
materialului enuntat.

Se retine ca din informatiile relevate de proba respectivd, reiese ca in
actiunile inculpatului din data de 24.02.2015 lipsesc semnele si elementele
calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 332 alin. (1) CP.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 116 din 13.03.2017 (f.d.223-
243, Vol I), rezulta ca, la pct. 2-3 sunt indicate concluziile: 2.Textul manuscris
integral din cererea de la numele lui Bantus Radu din 26 februarie 2015, adresata
Sefului Inspectoratului de politie Buiucani, mun. ***** a fost executatd de



Croitoru Petru. Nu a fost posibil de constatat dacd Bantus Radu sau o altd persoana
a executat semnatura de la numele Iui Bantus Radu din cererea din 26 februarie
2015 adresata Sefului Inspectoratului de politie Buiucani, nedatatda mun. Chisinau
din cauza insuficientei materialului comparativ. Nu a fost posibil de constatat daca
Croitoru Petru sau o alta- persoana a executat semnatura de la numele lui Bantus
Radu din 26 februarie 2015, adresatd Sefului Inspectoratului de politie Buiucani,
mun. ***** din motivele indicate in compartimentul ,,examinare”, punct ,,d” pag.
2. 3. Semnatura de la numele lui Croitoru Petru plasatda sub textul manuscris din
cererea adresata Sefului Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu din
numele lui Bantus Radu din 26 februarie 2015 a fost executata de catre Croitoru
Petru. Acelasi act, la compartimentul ,,examinare”, la pct. d) din raport (f.d.234
Vol I, pagina 12 din raport), denotd cd nici coincidentele, nici deosebirile
constatate dupd volumul si semnificatia lor nu formeaza un complex individual de
semne si nu pot sta la baza formularii unei concluzii pozitive sau negative, sau cel
putin probabile, despre executorul acestei semnaturi... Nu a fost posibil de scos in
evidentd mai multe semne de coincidentd sau de deosebire din cauza insuficientei
materialului comparativ /doar un singur document/. In aceste conditii expertii au
fost in imposibilitate de a raspunde la intrebareca daca Bantus Radu a executat
semndtura din cererea adresatd Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun.
Chiginau din 26.02.2015.

In conditiile respective, in lipsa altor probe ce ar demonstra ¢ semnatura din
cererea cet. Bantus Radu ar fi fost realizata de catre Croitoru Petru, instanta de apel
constatd ca nu poate fi retinuta acuzatia adusd inculpatului precum ca el ar fi
intocmit semndtura respectiva din numele petitionarului Bantus Radu.

La fel, instanta de apel mentioneaza ca informatia relevatd prin raportul de
expertiza judiciard nr. 116 din 13.03.2017, potrivit careia textul manuscris din
cererea din 26.02.2015 (f.d. 47) ar fi fost intocmit de catre inculpat, nu este
suficientd pentru condamnarea acestuia de comiterea infractiunii incriminate, ori,
din continutul cererii este evident cd nu autorul cererii a scris continutul acesteia, ci
o altd persoana, fapt care rezulta din fraza, ,,cererea este scrisd din cuvintele mele,
corect pentru ce si semnez”.

Aceastd concluzie este fortificatd mai ales de faptul ca martorul Bantus Radu
a indicat expres in sedintd de judecata cd semnatura din cererea din 26.02.2015 cit
si din procesul-verbal privind actele de constatare din 26.02.2015, 1i apartin lui.

Conform extrasului din ordin nr.353ef din 13.06.2014 (f.d.166 vol I), potrivit
caruia in conformitate cu legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului si in baza procesului-verbal nr.1 din 10.06.2014 al
sedintei comisiei de stat de repartizare a absolventilor academiei ,,Stefan cel Mare”
a MAI, promotia 2014 s-a numit in baza de contract de la 13.06.2014, absolventii
sectiei Tnvatamant de zi ai academiei .,,Stefan cel Mare” a MAI, cu acordarea



concediului de odihna anual (35 de zile calendaristice) de la 13.06.2014 pana la
17.07.2014, dupa cum urmeaza: sergentul de politie Croitoru Petru *****(r-
063089), in functia de ofiter de sector al Sectorului de Politie nr.5 Truseni al
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a
IGP al MAI, cu acordarea gradului special ,,locotenent de politie” (930711).

In conformitate cu alin. (1), (3), (5) art.8 al Legii nr.1264 din 19.07.2002,
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere, precum si in conformitate cu alin.(1), (3), art.14
al Legii nr.16 din 15.02.2008, cu privire la conflictul de interese, angajatii nou
primiti in baza de contract, transferati sau promovati in functii si angajatii care au
incetat serviciul in Politie, vor depune declaratiile corespunzatoare in termenele
stabilite de legislatie.

Conform fisei postului a cet. Croitoru Petru *****(f.d.167-168, Vol 1) releva
informatia: Inspectoratul General al Politie1 al MAI, Inspectoratul de Politie
Buiucani al DP mun. Chisinau din mun. ***** str. Calea lesilor 12, denumirea
functiei- ofiter de sector, nivelul functiei- functie de executie. La data de
21.07.2014 i-a fost adusa la cunostinta cet. Croitoru Petru *#***,

Instanta de apel apreciaza ca probele enuntate anterior, apreciate nemijlocit
si in contradictoriu, nu sunt In stare sd demonstreze decat faptul cd Petru Croitoru,
aproximativ la data de 26.02.2015, avand la examinare materialul nr. 2679
inregistrat la 24.02.2015 in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente (R-2) al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu
in baza adresarii lui Radu Bantus referitor la actiunile presupus ilegale ale unor
persoane necunoscute care i-au sustras portmoneul, in conditiile in care, petentul
Bantus Radu prin cerere scrisd a indicat ca nu are careva pretentii si cd posibil
portmoneul sa-1 fi pierdut, a intocmit un raport, pe care l-a anexat la materialul R-2
nr. 2679 din 24.02.2015 si in baza acestor acte a emis o Incheiere prin care a
propus incetarea precdutdrii cazului dat, cu remiterea materialului mentionat in
arhiva din motiv cad nu au fost depistate careva ilegalitati.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este
prezumatd nevinovata pana ce vinovdtia sa va fi legal stabilita.

In cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotirare din 20 martie
2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale la indeplinirea sarcinilor
lor, nu ar trebui sa porneascd de la ideea preconceputd ca invinuitul a comis
infractiunea incriminatd, sarcina probei este pe seama acuzarii de stat, iar orice
indoiala ar trebui sd beneficieze acuzatului. Prezumtia de nevinovatie este incalcata
in cazul in care sarcina probei este mutatd de la acuzare la aparare. La pct. 18 din
aceeasi hotarare Curtea a specificat cd a cere inculpatului sa ofere o explicatie
asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu



a fost Tn masura sa administreze probe suficient de serioase (prima facie case) care
ar ,,cere”, o explicatie plauzibild din partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea
sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cel ai apararii fapt care prin aceeasi
hotarare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2.

In conditiile respective, instanta de apel luand in calcul faptul ci probele
cercetate nemijlocit si In contradictoriu, nu releva altceva decat faptele retinute de
instantd de judecata 1n prezenta sentintd, deoarece neclaritatile si lacunele acuzarii
de stat, iIn mod evident nu pot fi interpretate in detrimentul inculpatului Croitoru
Petru, intrucat faptele din data de 26.02.2015 invocate de acuzatorul de stat in
rechizitoriu nu s-au confirmat, instanta de judecatd nu poate retine ca fiind
constatate decat faptele specificate in prezenta sentinta.

Colegiul Penal retine cd in sedintd de judecatd, pornind de la informatiile
relevate de probele cercetate in contradictoriu, nu a putut fi stabilit cu certitudine si
dincolo de orice dubiu rezonabil cd la data de 26.02.2015 Croitoru Petru ar fi
inscris intentionat in raportul adresat sefului [P Buiucani date vadit false.

Din contra, asa cum a fost enuntat, probele examinate in sedintd sunt in
masura sa demonstreze doar faptul ca inculpatul Croitoru Petru ***** aproximativ
la data de 26.02.2015, avind la examinare materialul nr. 2679 inregistrat la
24.02.2015 in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente, In temeiul unei cereri semnate de petent, in care Bantus Radu indica
despre faptul ca nu are careva pretentii si ca posibil portmoneul sa-1 fi pierdut,
precum si in urma audierii petentului la 26.02.2015, a intocmit un raport, pe care 1-
a anexat la materialul R-2 nr. 2679 din 24.02.2015 si in baza acestor acte a emis o
incheiere prin care a propus incetarea precdutdrii cazului dat, cu remiterea
materialului mentionat in arhiva din motiv cd nu au fost depistate careva ilegalitati.

Circumstantele faptice enuntate supra, demonstreaza cd 1n faptele
inculpatului Croitoru Petru din data de 26.02.2015 nu sunt intrunite elementele
laturii obiective si subiective ale infractiunii de fals in acte publice.

Or, nu a fost demonstrat cu certitudine ca semndatura din cererea cet. Bantus
Radu ar fi fost realizata de catre Croitoru Petru, din contra, martorul Bantus Radu a
indicat ca-i apartine semnatura din cererea din 26.02.2015 si din procesul verbal de
audiere din 26.02.2015.

La fel, nu a fost demonstrat cad informatiile specificate in textul acelei cereri
nu ar corespunde adevarului si1 ar fi false. La fel, nu a fost demonstrat cu
certitudine faptul ca inculpatul Croitor Petru, la momentul introducerii, in raportul
adresat sefului IP Buiucani si in incheierea din 27.02.2015, a informatiilor despre
lipsa pretentiilor cet. Bantus Radu, ar fi cunoscut despre presupusul caracter
neautentic al acestora.



Pe cale de consecintd, instanta de apel constatd ca in actiunile realizate de
Croitor Petru la data de 26-27.02.2015, nu sunt intrunite elementele infractiunii
stabilite de art. 332 alin. (1) CP, care i se incrimineaza acestuia.

In consecinti, instanta de apel apreciazi ci in privinta inculpatului Croitoru
Petru persista temeiul de achitare stabilit de art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP si anume -
fapta inculpatului din data de 26.02.2015 nu intruneste elementele infractiunii.

5.8. Astfel, Colegiul Penal retine ca, jurisprudenta CtEDO, mentioneaza ca,
formularea invinuirii in privinta unei persoane trebuie sa fie concreta, cu suficientd
claritate pentru ca persoana invinuitd sa poatd realiza care sunt actiunile sau
inactiunile sale care intrd sub incidenta Invinuirii si respectiv sd-si poata formula
pozitia de aparare, iar aceasta ar semnifica respectarea dreptului la un proces
echitabil.

Astfel, in jurisprudenta europeana, principiul egalititii armelor semnifica
tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal,
fard ca una din ele sa fie avantajatd in raport cu cealaltda sau celelalte parti din
proces.

Dupd cum a decis in mod constant Curtea, acest principiu - unul din
elementele notiunii mai largi de ,,proces echitabil”- impune fiecarei parti sa i se
ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in conditii care sd nu o plaseze
intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,,adversarul “ei §i cd exigenta
,.egalitdtii armelor” in sensul unui just echilibru Intre parti are, in principiu, acelasi
rol atat in procesele civile, cat si in cele penale (Ruiz-Mateos c/Espagne
23.06.1993). S11n acest context, Curtea atribuie o importanta deosebitd aparentelor
legatura dintre legalitatea dreptului procesual penal si principiul egalitdtii armelor.
Astfel, ea a aratat ca legalitatea dreptului procesual penal este un principiu general
de drept. El corespunde principiului legalitatii din dreptul penal - nullum cmnen
sine lege - si este consacrat de adagiul nullum judicium sine lege. Acest principiu
impune anumite exigente privitoare la derularea procedurii penale, cu scopul de a
asigura garantarea unui proces echitabil, care implica si respectarca egalitatii
armelor. Dacd el comportd obligatia de a oferi fiecdrei parti o posibilitate
rezonabilad de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de
net dezavantaj fata de adversarul ei, nu trebuie pierdut din vedere ca reglementarile
procedurale urmaresc, in primul rand, sa protejeze persoana acuzatd de savarsirea
unei fapte penale de riscurile abuzului de putere din partea organelor de urmarire,
astfel ca apararea apare ca cea mai susceptibild sa sufere de lacunele si impreciziile
acestor reglementari.

5.8.1. In conformitate cu prevederile art. 6 Cod Penal, persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.



Raspunderii penale si pedepsei penale este supusd numai persoana care a savirsit
cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod de Procedura Penala, (1) Persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia
persoanel de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de Procedurd Penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 26 alin. (2), (3) Cod de Procedura Penala, (2) Judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva. (3) Judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatului sau sd inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor Tnvinuirii
i1 revine procurorului.

Astfel, in cauza Anghel contra Romdniei, (cererea 28183/03, hotarirea din
04 octombrie 2007) Curtea a statuat cd, nerespectarea garantiilor fundamentale -
printre care si prezumtia de nevinovatie - care protejeaza cetdtenii impotriva unor
posibile abuzuri din partea autoritatilor, reprezinta un aspect ce trebuie examinat in
temeiul articolului 6 din Conventie.

Reiterand importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificatd drept
»penala”, a unei astfel de garantii, Curtea a constatat ca destinatia acesteia este sa
restabileasca echilibrul dintre presupusii autori ai faptelor ilegale si autoritatile
chemate sa-1 urmareasca si pedepseasca.

Totodata, in cauza Capeau c. Belgiei (cererea 42914/98, hotardrea din 13
ianuarie 2005) Curtea referindu-se la banuielile rezonabile reaminteste in aceasta
privintd cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatda din punctul de vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd revina acuzarii.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8
februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat ca, anumite deductii logice pot fi retinute
de catre organul de urmarire penala sau de instantele de judecata. Cu toate acestea
a fost mentionat ca acestea pot avea loc doar 1n situatia in care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de probd” (prima facie case), adica



anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sa convingd un juriu independent (judecator)
despre existenta elementelor infractiunii.

Dezvoltand aceleasi principii in cauza Telfner vs. Austria (cererea nr. 33501
96 , hotardre din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat cd, instantele
nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sd porneasca de la ideea
preconceputd ca invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei este pe
seama acuzarii de stat, iar orice indoiala ar trebui sa beneficieze acuzatului.
Prezumtia de nevinovdtie este Incalcatd in cazul in care sarcina probei este mutatd
de la acuzare la apdrare. La pct. 18 din aceeasi hotdrare Curtea a specificat ca, a
cere inculpatului sd ofere o explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de
acuzare, in conditiile in care ultima nu a fost In masura sd administreze probe
suficient de serioase (prima facia case) care ar ,,cere”, o explicatie plauzibild din
partea acuzatului, echivaleazd cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe
cel ai aparari fapt care a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO”,

5.8.2. In conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1), pct. 1) Cod de
Procedurd Penali, (1) In cadrul urmaririi penale si judecirii cauzei penale trebuie
sda se dovedeasca: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii,
precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Potrivit art. 99 alin. (1) Cod de Proceduri Penal, (1) In procesul penal,
probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru
cauza.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului §i in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
Procedura Penala.

5.8.3. Din cele expuse supra, Colegiul Penal deduce ca, partea acuzarii nu a
prezentat instantei de judecatd probe pertinente, concludente, utile si veridice in
vederea confirmdrii faptului ca, actiunile inculpatului cuprind elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate.

Avand in vedere cd alte probe ce ar putea dovedi vina inculpatului nu sunt,
instanta de apel ajunge la concluzia cd pe parcursul examindrii cauzei atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, partea acuzdrii nu a prezentat probe



pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor - ar dovedi cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
faptelor incriminate conform rechizitoriului.

Or, reiesind din cele relevate supra, instanta de apel apreciaza ca, probatoriul
existent la care se referd organul de urmarire penald in rechizitoriu si acumulat pe
parcursul examindrii cauzei in nici un caz nu demonstreazd ca, in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor incriminate
conform actului de acuzare, motiv pentru care, Colegiul Penal va mentine sentinta
de achitare a inculpatului Croitoru Petru invinuit de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de de art. 332 alin. (1) Cod Penal episodul din 09.03.2015 si art. 332
alin. (1) Cod Penal episodul din 26.02.2015, pe motiv ca, fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

5.9. In ceea ce priveste apelul declarat de avocatul Cornelia Gorencu in
interesele inculpatului Croitoru Petru prin care s-a solicitat pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului pe episodul din 05.03.2015, Colegiul
Penal 1l va respinge ca fiind nefondat, or, in cadrul sedintei de judecata au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Croitoru Petru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal pe episodul din 05.03.2015.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal retine ca, prin copia incheierii din
05.03.2015 semnate de ofiterul de sector al SP-4 al IP Buiucani DP mun. *****
locotenent de politie Croitoru Petru, seful SP-4 al IP Buiucani, maior de politie
Vitalie Baciu, seful SSP al IP Buiucani, locotenent de politie Veaceslav Apostol
(f.d.7, Vol I), prin care se solicita incetarea examindrii de mai departe a
materialului.

Potrivit incheierii, OSS al SP-4 al IP Buiucani DP mun. ***** Jocotenent de
politie Croitoru Petru, examindnd materialul nr.2959 din 02.03.2015, instiintarea
902 ar fi constatat ca la 02.03.2015 aproximativ la ora 18 38, cet. lacob
*E#x*kdeplasindu-se pe str. Teodorovici cu Pelivan cu automobilul personal, a fost
deranjat de iluminarea de la farmacie, iar in rezultat a hotarat sa apeleze 902 pentru
ca pe viitor sa nu aiba loc vre-un incident.

Se mai mentioneaza in aceeasi incheiere ca la moment, solicitantul nu ar
avea careva pretentii fatd de careva persoane. A rugat ca materialul acumulat sa fie
remis in rebut.

Colegiul Penal apreciaza ca, proba respectivd demonstreaza faptul ca la data
de 05.03.2015, Croitoru Petru, sub pretextul lipsei carorva pretentii din partea lui
[acob *****3 emis incheierea privind solicitarea incetarii examinarii de mai
departe a materialului nr. 2959 din 02.03.2015.



Se retine cd actul in cauza este un document oficial, adica un document scris
emis de catre un exponent al unei autoritati publice, care are menirea de a confirma
fapte care au importanta juridica.

Se mai retine ca aprecierea coroboratd a informatiilor relevate prin copia
incheierii din 05.03.2015 cu celelalte materiale probatorii, inclusiv raportul de
expertizd nr.116 din 13.03.2017, denota ca in incheierea din 05.03.2015 inculpatul
a introdus date despre care stia cu certitudine ca sunt false si anume ca autorul
apelului la 902, nu ar avea careva pretentii si cd el solicitd ca materialul sa fie
transmis la rebut.

Or, tot inculpatul a intocmit si a semnat cererea fard data, din numele lui
Tacob Alexandru, prin care ultimul ar fi solicitat incetarea examinarii plingerii sale
din 02.03.2015.

In acest sens, instanta de apel mentioneaza ca, textul manuscris integral din
cererea adresatd sefului IP Buiucani colonel de Politie Grigore Copiimulti a fost
executat de catre Croitoru Petru.

La fel, de catre Croitoru Petru, prin procedeul imitatiei a fost executata si
semnatura de la numele ,,Jecov Alexandru™.

In lumina informatiilor enuntate, instanta de apel conchide c, inculpatul a
realizat latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) CP — inscrierea
in documentele oficiale a unor date vadit false.

Conform 1instiintarii 902 nr. 2959 din 02.03.2015 (f.d. 8, Vol I), de la
numarul de telefon ***** g-a indicat fabula ,,Teodorovici cu Pelivan solicita
inspectorul de sector”. S-a deplasat OS Croitor.

Instanta de apel retine ca, proba respectiva demonstreaza faptul ca posesorul
numarului de telefon ***** ]a data de 02.03.2015 a solicitat interventia politiei la
intersectia strazilor Teodorovici si Pelivan din mun. Chisinau. Instiintarii
respective i-a fost atribuit nr.2959. Solicitarea respectivd a fost repartizatd spre
examinare inculpatului Croitoru Petru, care la acel moment detinea functia publica
de ofiter de sector al SP — 4 din cadrul IP Buiucani.

Conform raportului semnat de OSS al SP-4 IP Buiucani, locotenent major de
politie Croitoru P. (f.d.9, Vol 1), potrivit caruia a adus la cunostinta sefului IP
Buiucani, colonel de politie Grigore Copiimulti, faptul ca la data de 02.03.2015,
fiind de serviciu pe sectorul deservit, a primit instiintare de la US a IP Buiucani,
precum ca pe str. Teodorovici intersectie cu str. Pelivan, iluminarea de la farmacie
este prea puternicda, incat nu se vede drumul si pietonii. Deplasandu-se la fata
locului, nu era nici o persoana. Telefonand solicitantul pe nr. de telefon ***** s-a
prezentat a fi Jecov *#***gqn, *#*** dom. mun. F**FHE* gtr, FE*EE comunicandu-i
ca iluminarea de la farmacie i-a creat disconfort in trafic. Pentru a reveni la fata
locului a refuzat categoric.



Se retine cd informatiile relevate de proba respectiva, in coroborare cu
materialele probatorii denotd atitudinea inculpatului in raport cu sarcinile si
atributiile ce-1 reveneau in virtutea functiei exercitate de el la acel moment.

Astfel, se constata ca, in conditiile in care autorul plingerii a indicat ca nu
doreste sd se prezinte la fata locului, inculpatul a decis sd se izbdveasca de
materialul initiat Tn temeiul plingerii acestuia.

Pe cale de consecintd, instanta de apel constatd ca informatiile respective,
profileaza prezenta la speta a laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) CP - ,,alte interese personale”.

Or, analiza logicd si cronologicd a actiunilor inculpatului Croitoru Petru,
denota ca ultimul a dorit sa diminueze artificial numarul de ncalcari nedescoperite
din materialele aflate in gestiunea sa si sda voaleze incompetenta sa profesionala,
manifestatd prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectudrii unui control amplu si
intr-un termen rezonabil.

Conform cererii adresatd sefului I[P Buiucani, colonel de politie Grigore
Copiimulti (f.d.10, Vol I), formulata din numele ,,Jacob Alexandru” care ar fi rugat
organele de politie de a Inceta precdutarea de mai departe a materialului inregistrat
in R II a [P Buiucani sub nr.2959 din 02.03.2015 ce tine de chemarea 902, pe care
a efectuat-o, din cauza ca nu are careva pretentii fatd de careva persoane, dorind
doar sa puna in discutie problema data pentru ca in viitor sd nu se intdimple vreun
incident”. In continutul acestui inscris se mai contine sintagma ,,cererea este scrisia
din cuvintele mele corect pentru ce si semnez”. La sfarsitul acestei cereri se
regaseste semnatura ,,Jacob”. La compartimentul OSS a IP Buiucani, locotenent de
politie Croitoru Petru este indicatd o semnatura.

Instanta de apel, retine ca informatiile relevate supra se releva cu certitudine
ca atit continutul cererii cit si sintagma cererea este scrisd din cuvintele mele corect
pentru ce semnez, precum $i semnatura ,,Jacob” au fost executate de catre Croitoru
Petru.

Prin urmare se constata cu certitudine ca inculpatul cunostea caracterul
neveridic si fals al informatiilor incluse ulterior de el in incheierea din 05.03.2015
precum si procesul-verbal privind actele de constatare din 05.03.2015.

Or, anume el a Intocmit cererea din numele petitionarului, el a semnat
cererea respectiva cu scopul personal de a diminua ilegal prin uz de fals, volumul
de activitate ce-l avea de realizat. Instanta de judecatd mai observad ca, la caz,
caracterul neveridic si fals al informatiei continute in cererea depusa din numele lui
lacob Alexandru, precum si faptul cd aceastd cerere nu a fost intocmitd cu
participarea autorului sesizdrii din 02.03.2015, este demonstrata si de indicarea
eronatd a numelui petitionarului. Ori, in cerere, a fost utilizat numele ,,Jacob” in loc
de numele corect ”Jecov”. Acest fapt explica graba si superficialitatea cu care a
actionat inculpatul si confirma, o datd in plus, cd petitionarul nu a fost in fata



inculpatului, atunci cind acesta a intocmit cererea respectiva. Ori, daca petitionarul
s-ar fi prezentat, era imposibil ca la stabilirea identitdtii acestuia, inculpatul sa nu
observe ca numele acestuia nu este lacob ci este Jecov.

Se mai retine ca eroarea respectiva a fost preluata in toate actele intocmite de
inculpat pe marginea acestuia caz, ceea ce demonstreaza ca acesta nu a realizat
careva investigatii, nu a elucidat identitatea petitionarului si nu a realizat actiuni in
vederea solutiondrii plingerii acestuia, dar a fost interesat doar de falsificarea
informatiilor care iar permite Incetarea examindrii acestui material.

Aceleasi constatari, denotd ca inculpatul a actionat astfel, urmarind scopul
personal de usurare a muncii sale si in vederea ascunderii incompetentei acestuia la
realizarea atributiilor de serviciu.

Conform procesului-verbal privind actele de constatare din 05.03.2015
(f.d.11, Vol 1), potrivit caruia reprezentantul organului de constatare al MAI in
persoana ofiterului operativ de sector al CPS Buiucani mun. ***** Jocotenent de
politie Croitoru Petru, ar fi constatat declaratiile cet. lacob Alexandru, care i-ar fi
comunicat ca la data de 02.03.2015, deplasandu-se spre domiciliu de la serviciu,
ajungand pe str. Teodorovici intersectie cu str. Pelivan de la Farmacie s-a aprins o
iluminatie puternica de culoare verde care ii crea disconfort sd conduca vehiculul
mai departe. In rezultat, a apelat 902 pentru a pune in discutie problema dati, ca in
viitor sa nu creeze careva pretentii fatd de careva persoane. Ar fi rugat sa nu mai
fie deranjat pe cazul dat.

Se mai retine cd in acelasi act se contine si sintagma ,,procesul-verbal de
constatare este scris din cuvintele mele corect, pentru ce si semnez”.

Instanta de apel retine cd, textul manuscris integral din procesul-verbal din
05.03.2015 a fost si el executat de catre Croitoru Petru.

La fel, de catre Croitoru Petru, prin procedeul imitatiei a fost executatd si
semndtura de la numele petitionarului.

Colegiul Penal mai retine ca procesul-verbal privind actele de constatare este
un document oficial, adica un document scris, emis de cadtre un exponent al unei
autoritati publice, care are menirea de a confirma fapte care au importanta juridica.

Prin urmare se conchide ca, inculpatul a realizat latura obiectivd a
infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) CP — falsificarea documentelor oficiale.

Conform raportului semnat de OSSP 4 a IP Buiucani, locotenent de politie
Croitoru Petru (f.d.12), potrivit cdruia a adus la cunostinta sefului IP Buiucani,
colonel de politie Grigore Copiimulti ca la acesta spre examinare a parvenit
materialul inregistrat in R II a [P Buiucani sub nr. 2959 din 02.03.2015, precum ca
pe str. Teodorovici intersectie cu str. Pelivan se solicitda inspectorul de politie.
Inculpatul mentiona in raport ca interogand solicitantul, acesta i-ar fi comunicat
precum ca aflandu-se la volanul automobilului, lumina de la indicatorul farmaciei
este foarte puternicd, incat 11 creaza disconfort pentru a se deplasa. Mai mentiona



inculpatul in acelasi raport cd, la moment, solicitantul nu are careva pretentii,
rugand printr-o cerere de a inceta precautarea de mai departe a materialului dat.

Instanta de apel atesta cd, inculpatului Petru Croitoru la data de 02.03.2015
i-a parvenit spre examinare instiintarea nr.2959 privind iluminarea periculoasa
emanata de simbolul unei farmacii, la intersectia str. Teodorovici cu str. Pelivan si
riscurile prezentate de acest simbol, la intersectia respectiva, inclusiv referitor la
dificultatile de deplasare a automobilistilor la aceasta intersectie.

Suplimentar, instanta de apel constata ca, raportul semnat de Croitoru Petru
se bazeaza in totalitate pe cererea de la f.d.10 (cererea adresata sefului IP Buiucani,
colonel de politie Grigore Copiimulti), a cdrui text manuscris, a fost realizat
integral executat de catre Croitoru Petru.

Se mai retine cd raportul respectiv, in egald masura, reprezintd un document
oficial, adica un document scris, emis de catre un exponent al unei autoritati
publice, care are menirea de a confirma fapte care au importanta juridica.

Acest indiciu, denota o data in plus ca, inculpatul a realizat latura obiectiva a
infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) CP — inscrierea in documentele oficiale a
unor date vadit false.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 116 din 13.03.2017 (f.d.223-
243, Vol I), potrivit caruia, la pct. 4-7 sunt indicate concluziile: 4. Textul manuscris
integral din cererea din numele lui Jecov *****adresata Sefului Inspectoratului de
Politie Buiucani, mun. ***** nedatata a fost executat de Croitoru Petru. Semnatura
de la numele lui Jecov *****din cererea adresatd Sefului Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. ***** pedatata, nu a fost executata de Jecov Alexandru, dar a fost
executatd de Croitoru Petru, prin procedeul de imitatie. 5. Semnatura de la numele
lui Croitoru Petru, plasatd sub textul manuscris din cererea de la numele lui Jecov
sk *adresatda Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. ***** pedatatd a
fost executatd de catre Croitoru Petru. 6. Textul manuscris integral din procesul-
verbal privind actele de constatare din 05.03.2015, intocmit pe numele lui Jecov
*asotka fost executat de Croitoru Petru. 7. Semnatura de la numele lui Jecov
*E#**kdin procesul-verbal privind actele de constatare din 05.03.2015 intocmit pe
numele lui Jecov *****ny a fost executata de Jecov Alexandru, dar a fost
executatd de Croitoru Petru, prin procedeul de imitatie.

Colegiul Penal retine ca aprecierea coroboratd a probelor mentionate supra,
demonstreaza cu certitudine si potrivit principiului dincolo de orice dubiu
rezonabil, cd inculpatul Croitoru Petru a realizat actiunea de inscriere in cel putin
trei documente oficiale (incheierea din 05.03.2015, procesul-verbal de constatare a
declaratiilor din 05.03.2015 (f.d. 11) si raportul fard datd al OS Croitoru Petru,
adresat sefului IP Buiucani, cu propunere de incetarea examinarii materialului din
02.03.2015), a unor date vadit false.



Aceleasi informatii denota cd inculpatul a actionat astfel urmarind interesul
personal de exprimat prin dorinta diminuarii artificiale a numarului de incalcari
nedescoperite din materialele aflate in gestiune si a voalarii incompetentei sale
profesionale, manifestata prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectuarii unui
control amplu si intr-un termen rezonabil.

Conform extrasului din ordin nr.353ef din 13.06.2014 (f.d.166, vol I), in
conformitate cu legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului si in baza procesului-verbal nr. 1 din 10.06.2014 al sedintei
comisiei de stat de repartizare a absolventilor academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI,
promotia 2014 s-a numit in baza de contract de la 13.06.2014, absolventii sectiei
invatamant de zi ai academiei .,,Stefan cel Mare” a MAI, cu acordarea concediului
de odihnd anual (35 de zile calendaristice) de la 13.06.2014 pana la 17.07.2014,
dupa cum urmeaza: sergentul de politie Croitoru Petru *****(r-063089), in functia
de ofiter de sector al Sectorului de Politie nr.5 Truseni al Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, cu
acordarea gradului special ,,locotenent de politie” (930711); 2. In conformitate cu
alin. (1), (3), (5) art.8 al Legii nr.1264 din 19.07.2002, privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietétii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, precum si in conformitate cu alin.(I), (3), art.14 al Legii nr.16 din
15.02.2008, cu privire la conflictul de interese, angajatii nou primiti in baza de
contract, transferati sau promovati in functii si angajatii care au incetat serviciul in
Politie, vor depune declaratiile corespunzatoare in termenele stabilite de legislatie.

Totodatda, conform fisei postului a cet. Croitoru Petru *****(f.d.167-168,
Vol I), se releva informatia: Inspectoratul General al Politiei al MAI, Inspectoratul
de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu din mun. ***** str. Calea lesilor 12,
denumirea functiei- ofiter de sector, nivelul functiei- functie de executie. La data
de 21.07.2014 1-a fost adusa la cunostinta cet. Croitoru Petru ****%*,

Instanta de apel retine ca, prin aceastd proba este demonstratd calitatea
speciala detinutd de inculpatul Croitoru Petru la data de 05.03.2015, acesta potrivit
art. 123 alin. (2) CP, fiind o persoana publica.

Astfel, Colegiul Penal retine ca, informatiile relevate de probele specificate
anterior, apreciate coroborat, denotd existenta faptei prejudiciabile, precum si
comiterea acesteia cu vinovatie de catre inculpat si anume ca Croitoru Petru #*#%%*
nascut la ***** activand in functia de ofiter de sector al sectorului de politie
Truseni a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a municipiului
Chisinau a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie nr. 353ef din
13.06.2014 emis de Seful Inspectoratului General de politie a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoand publica, careia prin



numire $i stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea prevenirii, curmarii $i descoperirii infractiunilor, a altor fapte antisociale si
asigurarea ordinii de drept, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, aproximativ la data de 05.03.2015, avand in examinare materialul nr.
2959 inregistrat la 02.03.2015 in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire
la infractiuni si incidente (R-2) al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. *****
in baza plangerii lui *****Jecov referitor la disconfortul creat de iluminarea
stradald din str. Ion §i Doina Aldea Teodorovici intersectie cu str. lon Pelivan,
mun. ***** yrmarind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta
diminudrii artificiale a numarului de incalcari nedescoperite din materialele aflate
in gestiune si a voalarii incompetentei sale profesionale, manifestata prin neputinta
stabilirii incdlcarilor si efectudrii unui control amplu si Intr-un termen rezonabil, a
completat o cerere adresatd Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun.
Chisindu din numele lui *****Jecov (Iacob), precum cd nu are careva pretentii fata
de careva persoane si solicitd Incetarea examindrii cazului, precum si un proces-
verbal privind actele de constatare din 05.03.2015, potrivit cdruia l-ar fi audiat pe
*EHx*Jecov, dupa care a falsificat semnaturile lui *****Jecov precum ca cererea si
procesul-verbal mentionate au fost scrise din cuvintele ultimului, si a anexat actele
mentionate la materialul R-2 nr. 2959 din 02.03.2015.

Continuandu-si actiunile infractionale, Petru Croitoru, a Intocmit in baza
cererii si proces-verbal mentionate, un raport, pe care l-a anexat la materialul R-2
nr. 2959 din 02.03.2015 si in baza acestor acte a emis o incheiere prin care a
propus incetarea precautarii cazului dat, cu remiterea materialului mentionat in
arhiva din motiv ca careva ilegalitdti nu au fost depistate.

Instanta de apel retine ca art. 332 alin. (1) CP incrimineaza inscrierea de
catre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost sdvarsite din
interes material sau din alte interese personale.

Cu privire la calificarea faptelor respective in baza articolului 332 alin. (1)
Cod penal, se fac urmatoarele precizari:

Obiectul juridic special al infractiunii constatate il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
conditionata de increderea publica 1n autenticitatea documentelor oficiale.

Se retine cd prin actiunile ilegale comise de inculpat in speta data, relatiile
sociale specificate au fost afectate.

Or, asa cum a fost specificat supra, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
demonstrat cu certitudine si potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil,
ca inculpatul Croitoru Petru a realizat actiunea de inscriere in cel putin trei
documente oficiale, a unor date vadit false.



Obiectul material al infractiunii constatate 1l reprezintd documentele oficiale
si anume Incheierea din 05.03.2015 semnate de ofiterul de sector al SP-4 al IP
Buiucani DP mun. ***** Jocotenent de politie Croitoru Petru, seful SP-4 al IP
Buiucani, maior de politie Vitalie Baciu, seful SSP al IP Buiucani, locotenent de
politie Veaceslav Apostol (f.d.7 Vol I), procesul-verbal privind actele de constatare
din 05.03.2015 (f.d.11 Vol I), raportul semnat de OSSP 4 a IP Buiucani, locotenent
de politie Croitoru Petru (f.d.12).

Latura obiectiva a infractiunii constatate este exprimata prin fapta
prejudiciabild exprimatd in 1) inscrierea de cdtre Croitoru Petru in documentele
oficiale a unor date vadit false. Acest fapt este demonstrat de copia incheierii din
05.03.2015 semnate de ofiterul de sector al SP-4 al IP Buiucani DP mun. **%#*%*
locotenent de politie Croitoru Petru, seful SP-4 al IP Buiucani, maior de politie
Vitalie Baciu, seful SSP al IP Buiucani, locotenent de politie Veaceslav Apostol
(f.d.7, Vol I), raportul semnat de OSSP 4 a IP Buiucani, locotenent de politie
Croitoru Petru (f.d.12), raportul semnat de OSSP 4 a IP Buiucani, locotenent de
politie Croitoru Petru (f.d.12) si raportul de expertizd judiciara nr. 116 din
13.03.2017 (f.d.223-243, Vol I); si 2) falsificarea de cétre Croitoru Petru a
documentelor oficiale. Acest fapt este demonstrat prin cerere adresatd sefului IP
Buiucani, colonel de politie Grigore Copiimulti (f.d.10, Vol 1), continutul
procesului-verbal privind actele de constatare din 05.03.2015 (f.d.11, Vol I) si
raportul de expertiza judiciara nr. 116 din 13.03.2017 (£.d.223-243, Vol I).

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia
directa a lui Croitoru Petru ***** intrucat acesta isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, si si-a dorit realizarea acestor
actiuni actionand constient in acest sens. Motivul infractiunii consta in dorinta lui
Croitoru Petru ***** de a diminua artificial numarul de incélcari nedescoperite
din materialele aflate in gestiunea sa si de a voala incompetenta profesionald,
manifestatd prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectudrii unui control amplu si
intr-un termen rezonabil. Acest fapt este demonstrat de analiza logica si
cronologica a raportului semnat de OSS al SP-4 IP Buiucani, locotenent major de
politie Croitoru P. (f.d.9, Vol I), a cererii adresate sefului IP Buiucani, colonel de
politie Grigore Copiimulti (f.d.10, Vol 1), a continutului procesului-verbal privind
actele de constatare din 05.03.2015 (f.d.11, Vol I), a raportului de expertiza
judiciara nr. 116 din 13.03.2017 (f.d.223-243, Vol I).

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild Croitoru Petru *****,
care la momentul comiterii faptei prejudiciabile- 05.03.2015 avea varsta de peste
16 ani, mai exact avea 21 ani 7 luni s1 22 zile.

De asemenea, subiectul infractiunii Tn cauzd are calitatea speciala de
persoana publicd. Aceastd calitate este demonstrata de extrasul din ordin nr.353ef



din 13.06.2014 (f.d.166, vol I) si de copia de pe fisa postului a cet. Croitoru Petru
*HEAEX(£.d.167-168, Vol 1).

Potrivit art. 123 alin. (2) CP, prin persoand publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de
stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de
interes public.

Astfel, se constatd ca autorul infractiunii intruneste conditiile obligatorii ale
subiectul infractiunii incriminate (a se vedea art. 21 alin. (1) s1 22 CP RM).

Pe cale de consecinta, instanta de apel retine ca in faptele comise de inculpat
la data de 05.03.2015, sunt intrunite toate elementele si semnele calificative ale
infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM — inscrierea de catre o
persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din alte
interese personale.

5.10. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Croitoru Petru a comis infractiunea
prevazute de art. art. 332 alin. (1) Cod Penal (episodul din 05.03.2015).

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care vinovétia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare
a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atdt in baza probelor
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in
cadrul primei instantei, cat si in instanta de recurs, cit si cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,in afara oricdror dubii rezonabile”
(hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c.
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).



In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice 1ndoiald rezonabila constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotdrarea Bragadireanu contra Romaniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatului Croitoru Petru Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod Penal (episodul din 05.03.2015).

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge apelurile declarate
de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. ***** Oficiul reprezentare a
invinuirii In instanta de judecatd, Irina Catan si de avocata Cornelia Gorencu in
interesele inculpatului Croitoru Petru impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul
Buiucani din 03 iunie 2021, ca fiind nefondate, retindnd in acest sens ca sentinta
instantei de judecatd este una legala si Intemeiata, iar careva temeiuri de casare a
sentintel nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod de
Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
kst Oficiul reprezentare a invinuirii In instanta de judecatd, Irina Catan si de
avocata Cornelia Gorencu in interesele inculpatului Croitoru Petru impotriva
sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 03 iunie 2021, se resping ca fiind
nefondate, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Igor
Mdnascurta
Judecator: Oxana

Robu



Judecator: Boris
Talpa

In conformitate cu prevederile art. 339 alin. (8) Codul de procedurd penali al RM, dacd
unul dintre judecatorii completului de judecata nu are posibilitatea de a semna hotarirea, in
locul lui semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta este in imposibilitate de a semna, in
locul lui semneaza presedintele instantei.

Potrivit Dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii de Apel ***** Ghenadie Mira nr. 1
din 11 ianuarie 2024 s-a delegat atributiile cu privire la semnarea actelor judecatoresti, in
situatiile prevazute de art. 339 alin. (8) Codul de procedura penala al RM, Vicepresedintelui
interimar al Curtii de Apel ***** Spoiala Alexandru.

In legdturd cu demisia judecdtorilor Curtii de Apel ***** [gor Mdndscurtd si Boris
Talpa in locul acestora semneaza Vicepresedintelui interimar al Curtii de Apel ***** Spoiala
Alexandru.

Vicepresedintele interimar
al Curtii de Apel Chisindu Spoiala
Alexandru






