CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-615/2019 Judecatoria Soroca
Judecator Mira Gh.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

02 august anul 2024 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefieri Cojocari (Oboroc) Mihaela, Dioneac Valeria,

Zabureanii Mihail, Solcan Valeria, Cernautan Mihail
Cu participarea:
Procurorului Reaboi Oleg
Avocatilor ~ Barbaneagra Alexei, Procopciuc Angela,
Sirbu-Besliu Irina

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de avocatul Sirbu-
Besliu Irina in interesele SA ,,Dumbrava Lux”, de inculpata David Olga si avocatul
Craciun Veaceslav si apelurile suplimentare declarate de avocatul Procopciuc Angela in
interesele inculpatei David Olga, de avocatul Sirbu Besliu-Irina in interesele SA
,Dumbrava Lux” si de catre avocatul Holban ***** in interesele SA ,,Dumbrava Lux”
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 07.04.2017, in cauza penala in privinta lui

David Olga RERAFEE nascutd la **FFF* domiciliatd In mun. FFEEE | gp REEEE
studii superioare, casatoritd, pensionard, fara antecedente penale, cetdteand a Republicii
Moldova;

A fost liberatd de raspundere penald pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art.329 al.(2) lit.b) Cod penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de catre ***** administratorul SA
,2Dumbrava-Lux” si s-a dispus incasarea de la inculpatd a sumei de 15000 lei in
beneficiul SA ,,Dumbrava-Lux” cu titlu de prejudiciu moral.

Procedura de citare legal executata.



Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 06.12.2016-07.04.2017.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 03.05.2017-19.09.2018.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs: 12.12.2018-11.06.2019.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:10.01.2020-02.08.2024.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca
inculpata David Olga *****fiind angajatd in calitate de registrator al Oficiului Cadastral
teritorial Soroca, la data de 14.05.2008 incalcand prevederile art.12 al.(8) pct.d) al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998, precum si a atributiilor stabilite in
fisa de post de post, manifestand o atitudine neglijentd si neconstiincioasa in indeplinire
atributiilor de serviciu, a radiat si a nimicit datele referitoare la existenta contractului de
vanzare-cumpare din 25.10.1994, inregistrat la notarul T.Nesterenco si la Biroul
Interraional de inventariere tehnicad or.Soroca sub nr.14 din 25.10.1994 si a inregistrat in
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a cet.***** an ***** domiciliat In
comuna Bacioi, mun.***** asupra imobilului ,,La Dumbrava” cu n/c ***** gituat in
s.Volovita, r-ul Soroca la cererea cet.Rotaru lon, a.n.***** domiciliat in s.***** r-ul
Soroca, care a actionat in bazd de procurd cu nr.3470 din 28.07.2008. Astfel,
proprietarului real al cafenelei ,La Dumbrava” a fost ilegal lipsit de dreptul de
proprietate. Prin actiunile registratorului s-a cauzat SA ,,Dumbrava Lux”-proprietarului
legal al bunului mentionat, un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma
totald de 153719 lei, fiind cauzate urmari grave.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

La data de 25.04.2017 sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre
avocatul Sirbu-Besliu Irina in interesele SA ,,Dumbrava Lux”, care in motivarea apelului
a indicat, ca:

-considerad neintemeiatd solutia instantei referitor la liberarea de raspundere penala
a lui David Olga pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal
pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu
incetarea procesului penal, dat fiind cd in spetd, chiar dacd se stabilea faptul ca a
intervenit termenul de prescriptie pentru atragerea inculpatei la raspundere penald,
instanta de judecatd urma sa emita o sentintd de condamnare si sa libereze inculpata de
raspundere penala;

-incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea prescriptiei este posibila
doar in conditiile in care inculpatul este de acord cu acest fapt, pe cind 1n spetd inculpata
a solicitat achitarea. Incetarea procesului nu duce la reabilitare, pe cind achitarea
persoanei duce la reabilitarea acesteia in fata intregii societati;

-conchide ca in spetd instanta urma sa o condamne pe inculpatd si sd dispuna
liberarea acesteia de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie,
fara a dispune incetarea procesului penal;



-considerd cd instanta de fond eronat si-a intemeiat solutia admiterii partiale a
actiunii civile in baza argumentelor precum ca, citeaza ,,astfel din actele cauzei rezulta ca
suma prejudiciului material solicitat de cétre partea vatdmata 2978970,14 lei in prezenta
cauza a reiesit din raportul de expertiza nr.170 din 16.07.2014 avind la baza cauza civila
nr.2-531 9/13 la cererea de chemare in judecatd a SA ,,Dumbrava Lux” catre *****
ook sk OCT Soroca si notarul public Radu Boldescu (f.d.93 vol.I), prin urmare,
parat in cauza enuntatd nefiind persoana fizica David Olga, dar OCT Soroca”;

-instanta a constatat cu certitudine faptul ca prin actiunile registratorului s-a cauzat
SA ,,Dumbrava-Lux”, proprietarului legal al bunului mentionat, un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma totalda de 153 719 lei, fiind cauzate prejudicii grave;

-desi prin actul de acuzare instanta de fond a stabilit ca inculpata David Olga a
cauzat partii vatamate prejudicii grave, instanta nu se expune asupra cuantumului acestor
prejudicii materiale;

-considerd eronate temeiurile de admitere partiala a actiunii civile in partea
prejudiciului moral, fiind dispusa incasarea de la David Olga in beneficiul lui *#*#*
administratorul SA ,,Dumbrava Lux” doar suma de 15 000 lei cu titlu de prejuduciu
moral;

-considera ca instanta de fond nu a tinut cont la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral de argumentele partii vatdmate si de gravitatea prejudiciului care a
suferit;

-instanta nu a argumentat Intr-o maniera convingatoare in baza caror circumstante
de fapt si temeiuri legale si-a intemeiat concluziile privind diminuarea cuantumului
prejudiciului moral solicitat de partea vatamata.

Solicita admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Soroca din
07.04.2017 in partea admiterii partiale a actiunii civile inaintata de partea vatamata, cit si
in partea Incetarii procesului penal, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, in partea admiterii integrale a actiunii civile Tnaintata de
partea vatamata.

Impotriva sentintei in termen au declarat apel comun inculpata David Olga si
avocatul Craciun Veaceslav, prin care si-au exprimat dezacordul cu solutia adoptata de
instanta de fond, pe care o considera ilegald si neintemeiatd, iar in motivarea apelului au
indicat ca:

-in fapt, David Olga se invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de art.329
al.(2) lit.b) CP RM;

-referitor la probele pe cauzad concluzioneaza, cd toate probele de fapt nu au fost
dobindite in modul stabilit de legislatia penala RM, care ar servi la constatarea existentii
infractiunii, la identitatea faptuitorului, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a acestei cauze, deoarece toate probele acumulate sunt
indirecte si bazate pe declaratiile presupusei parti vatamate *****_ care practic nu a putut
descrie cu certitudine toate cele inventate de el, cit si organul de urmarire penald care
descrie ca David Olga ***** prin actiunile sale intentionate a savirsit infractiunea
prevazuta de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM si anume neglijenta in serviciu, adica
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiunilor de serviciu, ca



rezultat al unei atitudini neglijente §i neconstiincioase fatd de ele, insa organul de
urmdrire penald nu a adus probe in acest sens, precum cd Olga David, la 14.05.2008,
inregistrand hotarirea judecatoreasca putea cunoaste ca era falsa, la fel nu a probat nici
ceea, precum cd dinsa a radiat si nimicit datele referitoare la existenta contractului de
vinzare-cumparare din 25.10.1994 la notarul T.Nisterenco si la Biroul Interraional de
inventariere tehnicd or.Soroca sub nr.14 din 25.10.1994, aceasta inregistrare fiind una
neoficiald, ci o carte de procedurd internd, obligdndu-l in acest sens pe ***** ca sa
respecte procedura prealabild inregistrarii dreptului de proprietate, si anume statutul,
reorganizarea, inventarierea bunului, deoarece 80 % a acestui bun era procurat de catre
*asEkx 1ar 20 % apartineau colectivului de munca, de aceea era necesar pentru a respecta
procedura sus mentionatd si ulterior sa se Intoarcd Tnapoi la OCT pentru a-si inregistra
dreptul de proprietate, ceea ce ***** nu a facut si respective, dreptul de proprietate a SA
,2Dumbrava Lux” nu era inregistrat oficial dupa *****;

-indica la fel, cd invinuirea adusa lui David Olga este in contradictie cu prevederile
art.8 CP RM, in care se stipuleaza ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei. Conform
prevederilor art.9 CPP, timpul savirsirii faptei se considera timpul cind a fost savirsita
actiune (inactiune) preiudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor;

-Olga David este invinuitd in aceia, ca fiind angajata in calitate de registrator al
Oficiului Teritorial Soroca, la data de 14.05.2008, incalcand prevederile art.12 al.(8)
pct.d) al Legii cadastrului bunurilor mobile nr.1543 din 25.02.1998, precum si atributiile
stabilite in fisa de post, manifestind o atitudine neglijentd si neconstiincioasa in
indeplinirea atributiilor de serviciu a radiat si a nimicit datele, etc... Prin actiunile sale
intentionate, David Olga ***** a s3virsit infractiunea prevazuta de art.329 al.(2) lit.b) CP
cu indicii de calificare - indeplinirea necorespunzétoare de catre o persoand publicd a
obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de
ele, daca aceasta a cauzat urmari grave intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice;

-astfel, la inaintarea invinuirii acuzarea nu a tinut cont de faptul, ca la momentul
comiterii presupusei infractiuni, art.12 din Legea Cadastrului bunurilor mobile nr.1543
din 25.02.1998, nici nu continea al.(8) cu lit.d), aceste modificari in Lege au fost operate
prin Legea nr.291 din 19.12.2008, intrate in vigoare la 13.02.2009 (MO nr.30-33), dar
dansa nici nu depistase careva erori sau greseli;

-la fel nu s-a tinut cont nici de faptul, cad modificarile in dispozitia art.329 al.(1)
CP, si anume substituirea cuvintelor ,,cu functie de raspundere” cu cuvintul ,,publica” au
fost operate la 02.12.2011, prin Legea nr.245 si au intrat in vigoare la 03.02.2012, adica
cu mult mai tirziu dupd comiterea presupusei infractiunii de care este Invinuita David
Olga;

-in acest context indicd la fel, cad in invinuire nu sunt specificate, care anume
atributii din fisa de post au fost incdlcate, cui anume au fost cauzate urmarile grave,
persoanelor fizice sau juridice;



-In cadrul sedintelor de judecata s-a dovedit ca partea adversa face trimiteri la niste
aberatii si nici de cum la subiectul invinuirii, dar nici de cum la probe directe in
invinuirea lui David Olga;

-invinuirea adusa nu este clard, concretd, este bazatd pe norme de blancheta
neexistente la momentul comiterii infractiunii, aceasta fiind o incalcare grava, ireparabila
a drepturilor inculpatei la aparare, motiv din care nu poate fi pusa la baza unei sentinte de
condamnare, solutia fiind o sentinta de achitare.

Solicitd admiterea apelului, casarea sentinfei Judecatoriei Soroca din 07.04.2017,
cu achitarea lui David Olga in temeiul art.390 al.(1) pct.1) CPP RM, deoarece aceasta
fapta nu a fost savarsita de ea.

La data de 26.06.2017 impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel
suplimentar si avocatul Procopciuc Angela in interesele inculpatei David Olga, ca temei
invocind ilegalitatea si nemotivarea sentintei. La fel a indicat cd a intervenit in proces la
14.06.2017, a facut cunostinta cu materialele cauzei la 20.06.2017, astfel termenul de 15
zile de declarare a apelului suplimentar, adaugator de apel nu a expirat si se considera
apelul depus in termen.

In motivarea apelului a indicat, ca:

-in invinuire procurorul indica elementele componentei de infractiune-art.329
al.(2) litb) Cod penal dupda cum urmeazd: neindeplinirea sau Indeplinirea
necorespunzatoare de citre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat urmari grave
drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice sau juridice;

-norma art.329 al.(1) stabileste: neglijenta in serviciu, neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat
daune in proportii mari ... drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor ...
juridice, (2) Aceleasi actiuni care au provocat: b) alte urmari grave;

-pentru componenta de infractiune imputatd lui David Olga si anume latura
obiectiva sunt necesare prezenta urmatoarelor elemente: - indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu - atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de obligatiunile de
serviciu, - a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, - au provocat alte urmari grave;

-din ordonanta de punere sub invinuire adusd lui David Olga la 19.02.2015 se
descrie ca David Olga a executat necorespunzator obligatiile de serviciu, fard a indica
care concret obligatii rezultate din fisa de post nu le-a executat sau le-a executat
necorespunzator;

-invinuirea neconcretd incalca dreptul la aparare stabilit de art.6 al.2 CEDO,
deoarece inculpata nu cunostea care din obligatii au fost executate nu asa cum se cere si
ce probe sd prezinte pentru a combate acest element al laturii obiective;

-in acelasi mod nu este concretd nici latura obiectiva -atitudinea neglijenta sau
neconstiincioasa fatd de obligatiunile de serviciu, deoarece nu se descrie prin ce actiuni
obligatiile au fost necorespunzator executate, in invinuire s-a descris faptul cd David
Olga a radiat dreptul de proprietate;



-insa, radierea dreptului de proprietate in baza hotaririi judecatoresti ramase
irevocabile nu este o executare necorespunzatoare a obligatiilor Registratorului, ba din
contra executarea hotaririi judecatoresti, inclusiv si cu privire la anularea dreptului de
proprietate si reprezintd o indeplinire corepunzitoare a obligatiilor de serviciu, deoarece
in caz de neexecutare a hotaririi judecatoresti se putea de pretins la o incélcare de lege -
neexecutarea hotaririi judecatoresti;

-cit priveste semnul obiectiv - a nimicit datele referitoare la contractul de vanzare-
cumparare din 25.10.1994, aceastd latura nu este confirmata nici prin probe obiective,
care sd demonstreze ca acest contract a existat In posesia inculpatei, ca dinsa a avut acces
liber, ca cineva a vazut aceastd posesie sau pretinsa ascundere precum si modul in care ar
fi fost nimicite datele (ardere, stergere, distrugere, etc...);

-semnul cauzarii daunelor 1n proportii mari drepturilor ocrotite de lege ale
persoanei juridice SA ,,Dumbrava Lux” se refera nu numai la suma de 153719 lei, pe care
o pretinde ca costd imobilul litigios, insd nu exista nici o proba, expertiza sau evaluare a
costului pentru perioada anului 2008;

-nu au fost luate in consideratie prevederile modificarilor art.126 CP (08.10.2016),
conform caruia proportiile se iau in consideratie in dependentd de suma salariului pe
economie aprobat prin Hotarirea Guvernului la data comiterii faptei. Procurorul indica
semnul calificativ proportii deosebit de mari, care nici nu este prevazut de norma
incriminata;

-semnul urmari grave (al.2 b) conform comentariilor la art.329 CP sub notiunea de
urmari grave pot fi considerate altele decit lit.a - decesul persoanei, vatamari corporale
grave, medii, otraviri in masa, inundatii, incendiu, s.a. astfel, ca s fie pricinuite vatamari
coporale integritatii fizice a persoanelor fizice, prejudicii materiale in masa;

-tot la urmari grave ar fi putut posibil de calificat valoarea pagubelor materiale,
luindu-se in consideratie veniturile anuale a intreprinderii patimase, cantitatea
insemnatatea pentru intreprindere, functionalitatea ei de activitate, mediului de afard a
infrastructurii, o asa stare materiald care ar putea sa influenteze esential starea materiala,
impactul stdrii economice si consecintele generale nefaste pentru intreprindere (somaj
tehnic, insolvabilitate, stationare etc);

-nici un semn al acestor stari materiale nu au fost nici constatate de instanta, probe
scrise in acest sens nefiind prezentate, deci, semnul calificativ urmari grave nu au fost
pricinuite $i nici comise de inculpata;

-1n cazul dat inculpata nu a radiat un drept din propria dorinta, ci a fost prezentata
o hotarire judecdtoreasca cu sigiliul, al carei fals nu urma a fi constatata de registratorul
cadastral, dat fiind faptul ca nu intrd In competenta ultimei constatarea atare fapte;

-ba din contra, potrivit legislatiei cu privire la cadastrul bunurilor imobile si
prevedrilor Codului civil, raspunderea pentru veridicitatea actelor prezentate o poarta
titularul de drepturi sau reprezentantul sau imputernicit Tn modul cuvenit;

-instanta de judecata constata cd in partea discriptivd este o necoincidentd cu
partea dispozitiva a hotaririi si in aceasta laturd Registratorul neglijent nu a constatat-o;

-apdrarea pretinde ca judecata stabileste semnele unei laturi obiective care nici nu
este indicatd de procuror in ordonanta de invinuire, astfel, nici procurorul nu a stabilit



eroarea, adica si procurorul tot este neglijent, ori instanta a depasit din limitele acuzatiei,
prin ce a incdlcat cerintele art.384 CPP;

-subliniaza ca prin ordonanta de Invinuire si n rechizitoriu lipseste in genere un
semn calificativ art.329 - proportii mari (din al.1), existd numai neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat
urmari grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
iar daca aceasta a cauzat daune in proportii lipseste, precum si care sunt acele alte urmari
grave, acuzarea nu indica;

-David Olga este pusd sub acuzatie de comterea unei infractiuni (semne
calificative), neprevazute de art.329 CP, ori, semnele incriminate nu se contin in indicii
calificativi din ordonanta de invinuire si rechizitoriu;

-procurorul nu si-a concretizat acuzatia in instanta de fond, iar in instanta de apel
procurorul nu a contestat cu apel, deci in propriul apel nu poate fi agravata situatia
reiesind din cerintele art.410 CPP;

-referitor la subiectul infractiunii indica, cd pind la modificarile art.329 CP
adoptate prin Legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare 03.02.2012, subiectul infractiunii
era persoana cu functii de raspundere, dar dupa modificarile mentionate subiect a devenit
- persoana publica;

-din ordonanta de punere sub invinuire adusa lui David Olga la 19.02.2015, nici in
rechizitoriu, precum nici in partea constatatare a sentintei judecdtoresti nu se
incrimineaza subiectul - persoana publica si nici persoana cu functii de serviciu;

-potrivit principiului retroactivitatii legii penale stabilite de art.10-10/1 CP si art.22
Constitutia RM, Legea nr.245 din 02.12.2011 inlaturd raspunderea penald a lui David
Olga, care la 19.02.2015, nici nu urma a fi pusa invinuire, deoarece legea penald noua
inldtura n genere raspunderea penald ca subiect, ultima nefiind persoana publica;

-ori, pentru supunerea raspunderii penale conform art.329 CP, acuzarea nu a
prezentat nici o proba cd David Olga este persoana publica, nici nu s-a incriminat acest
fapt, precum nici ca este persoand cu functii de raspundere in sensul art.123 CP in
vigoare la momentul comiterii faptei;

-David Olga nu este persoand publica, ci un angajat al Intreprinderii de stat, deci,
pentru subiectul infractiunii imputate art.329 CP — persoana publicd, nu absoarbe
notfiunea de persoana cu functii de raspundere, ori fiecare subiect au obligatii separate;

-ori, avand In vedere principiul neretroactivitatii legii penale, la data comiterii
fapului imputat - 2008, era in vigoare cerintele art.123 CP- persoana cu functii de
raspundere-al.1 persoana cu functii de raspundere - al.2, persoana cu inalta functie de
raspundere...

-din invinuirea lui David Olga se imputa ca dinsa a incélcat obligatiile de serviciu,
notiune care a aparut in dipozitia normei incriminate art.329 CP abia prin Legea nr.245
din 03.02.2012 si din 01.08.2016, ceea ce nu poate fi aplicat inculpatului, fiind o
incalcare a principiului constitutional privind retroactivitatea legii penale, stipulat de
art.art.10-10/1 CP, art.22 Constitutia RM, art.7 CEDO;



-apararea pretinde la incélcarea principiului fundamental al neretroactivitatii legii,
ori in invinuira adusa se indica la subiectul special persoana publica - Lege (dispozitiv
normei art.329) ce nu era in vigoare la data comiterii faptei - 2008;

-supunerea raspunderii penale lui David Olga conform legii penale non-existente
la momentul comiterii faptei, duce la achitarea sa pe capatul dat de acuzare, ori, acesta a
fost acuzat de o faptd care in perioada anilor 2008 nu constituia infractiune;

-referitor la incdlcdrile de procedura indicd, cd conform art.63 (al.7) CPP este
interzisd audierea persoanei fata de care exista anumite probe cd a savirsit o infractiune in
calitate de martor. Astfel, la 27.06.2014 (f.d.10) David Olga este audiata in calitate de
martor, iar apoi, la 20.11.2014 ca banuita (f.d.202) si la 19.02.2015 ca invinuita (f.d.215).
Astfel, organul de urmarire penald a incalcat dreptul la aparare (martorul David Olga a
fost audiata in lipsa aparatorului), scos din ultima marturii, pe care le-a folosit apoi contra
sa, prin ce a incdlcat dreptul la un proces echitabil si contradictorial stabilit de art.6
CEDO;

-prin ordonanta procurorului din 07.04.2015 David Olga a fost scoasd de sub
urmarire penald cu clasarea procesului penal. Prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din 23.05.2015 se mentine farda modificari ordonanta din 07.04.2015 in partea
scoaterii de sub urmarire penald, iar in partea suspendarii procesului a fost anulata;

-prin incheierea judecatorului de instructie din 06.07.2015 a fost anulatd ordonanta
din 17.04.2015, iar cea a procurorului ierarhic superior din 23.05.2015 a fost mentinuta
fard modificari. Astfel, sunt in vigoare 2 acte care mentine solutia de scoatere de sub
invinuire si in acelasi timp o anuleaza, procurorul reia urmarirea penala conform art.287
al.1-4 CPP, norma care a fost declarata de Curtea Constitutionald neconstitutionala, iar
judecatorul de instructie anuleaza ordonanta, dar nu dispune reluarea urmaririi penale;

-pretinde ca in cazul lui David Olga judecatorul de instructie nu a dispus reluarea
urmaririi penale In privinta ultimei, iar procurorul ierarhic superior prin ordonanta sa din
23.05.2015 nu a fost 1n drept sa reia urmarirea penald, ori reluarea in baza al.(1) art.287
CPP este neconstitutionald;

-deci, toate actiunile procesuale executate dupa reluarea urmaririi penale conform
al.l art.287 CPP, in lipsa solutiei judecatorului de instructie de reluare a urmaririi penale
sunt nule conform art.251 CPP, iar conform art.94 CPP probele dobandite cu incalcarea
procedurii penale sunt nule si nu pot fi puse In baza sentintei de condamnare;

-reiesind din cerintele al.4 art.287 CPP continuarea urmaririi penale (dupa cum
indica judecatorul de instructie in incheierea sa din 06.07.2015 nu s-a constatat ce viciu
fundamental care sa afecteze ordonanta de scoatere de sub urmarire penala, nici fapte noi
recent descoperite nu au fost contstate, deci, potrivit art.332 al.(1) CPP, constatind unul
din temeiurile prevazutcin art.275 pct.5)-9), 285 al.(l) pct.1).2),3),4),5), prin sentintd
motivata se inceteaza procesul penal in cauza respective, iar constatind ca fapta persoanei
constituie contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional;

-din considerentele expuse mai sus, apararea pretinde ca David Olga a fost supuse
raspunderii penale de doua ori pentru una si aceeasi faptd, fara reluarea urmaririi penale



in modul stabilit de lege si potrivit normei neconstitutionale, adica au fost incalcate
cerinte art.22 CPP si art.4 Protocoul nr.7 aditional CEDO;

-referitor la actiunea civila a indicat, ca reprezentantul par{ii vatamate ***** este
recunoscut prin ordonanta organului de urmarire penald (f.d.178). Avocatul partii
vatamate Sirbu-Besliu Irina in baza mandatul avocatului (f.d.181) nu i s-a delegat
imputerniciri de inaintare a actiuni civile, ori, potrivit art.67 CPP avocatul nu dispune de
atare imputerniciri, iar potrivit art.81 CPC dreptul de a depune cereri dc chemare in
judecata (actiuni civile) poate fi delegat numai pentru Imputerniciri speciale sau procura;

-la 08.02.2017 in sedinta de judecatd avocatul Sirbu-Besliu Irina a depus si a
semnat din nume propriu actiune civila, invocind prejudiciul material in suma de 978 mii
970 lei, prejudiciu moral 100 mii lei al SA ,,Dumbrava Lux”;

-actiunea a fost examinata si admisd partial in partea prejudiciilor morale fara a
verifica daca avocatul a avut sau nu Tmputerniciri;

-conform normelor procedurii civile actiunea civila urmeaza a fi restituitd ca
depusd fara imputerniciri, iar in faza de apel, o asd actiune urmeaza a fi respinsad ca
inaintata de o persoana necorespunzatoare;

-incasarea prejudiciului moral de 15 mii lei la fel este contrara cerintelor art.1422
CC, care stabilesc ca prejudiciul moral poate fi invocat doar in cazul prezentei
suferintelor fizice sau psihice legate de infractiune de vatdmare corporala, omor, viol, alte
actiuni de violenta fizicd. Lezarea dreptului de proprietate nu constituie e retrdire fizica si
ci psihica, deci nu poate merge vorba de daune morale. Ori persoanei juridice nu i se pot
cauza prejudicii morale, ci numai persoanei fizice;

-invoca si Hotarirea Plenului CSJ privind practica judiciarda privind incasarea
prejudiciului moral;

-s-a incasat prejudiciul moral Tn marime de 15000 lei in contul reprezentantului
patimitului *****dar nu in contul insusi a partii vatamate SA ,,Dumbrava Lux” care are
mai multi actionari;

-mai mult decit atit, prin sentinta care a fost anexata la dosarul penal in privinta lui
*dxk a fost deja Incasat prejudiciul material legat de deposedarea de proprietate;

-solicitarea aceluiasi prejudiciu de la David Olga constituie o imbogatire fara justa
cauza si nu poate fi incasat acelasi prejudiciu de la inculpata;

-la fel indica, ca instanta de fond nu a delimitat legatura cauzala dintre actiunile lui
David Olga de radiere a inregistrparii cadastrale si prejudiciul cauzat In urma insusirii
acestui bun de catre ***** or, aceastd legatura nu este macar motivatd de instanta de
fond;

-nu s-a dat nici o aprecierea nici circumstantelor importante cum ar fi litigiul civil
citre terte persoane inclusiv IS ,,Cadastru” privind anularea inregistrarii cadastrale si
revendicarea bunului proprietate privatd din posesia nelegitima, care iardsi indica intentia
patimasului de a se imbogati fara justa cauza intreit- §i Tn natura si in bani,

-reiesind din Protoculul nr.7 art.4 aditional CEDO privind dubla urmarire, se
pretinde la lipsa acestui fapt in genere, iar de aici la necesitatea pronuntarii solutiei de
achitare din lipsa faptului, or, achitarea persoanei este motiv de reabilitare cu dreptul la
repararea prejudiciului material s1 moral, atunci cind nu se poate de pretins la incetarea



procesului penal in privinta lui David Olga. Acuzatie pe care a fost refuzat in pornirea
urmaririi penale si reluarea urmaririi penale fiind ilegald in contradictie cu incalcarea
principiului ,,non bis idem” (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru
aceiagi faptd), prevazut de art.21 din Constitufia RM, art.4 al.l Protocolul nr.7 la
Conventia Europeana, art.14 al.7 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, art.22 CPP RM, Hotarirea Curtii Constitutionale RM nr.26 din 23.11.2010
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor al.6 art.63 CPP, deoarece intr-
adevar la reluarea urmaririi penale de catre procuror prin ordonanta din 04.03.2014 nu a
constatat circumstante sau viciu fundamental;

-conform art.275 pct.8 ) CPP urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost
pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazul in care n privinta unei persoane
existd o hotarire neanulata de neincepcre a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii - art.275
pct.8) CPP, ori, art.249 al.(1) CPP corectarea erorii materiale nu a fost aplicatd de
procuror;

-art.270 al.8 CPP in cazul de fatd lipseste o ordonantd de stabilire a urmaririi
penale in competenta procuraturii m.Balti, iar normele conform carora au fost pornite
urmadriri penale tin de competenta organului de urmarire penala a MAI conform art.266
CPP;

-ori actul executat cu incdlcarea competentei duce la nulitatea actului reiesind din
cerintele art.251 CPP, nulitatea carora poate fi inaintatd in orice stadiu al procesului penal
de la pornire si chiar in instanta de judecata;

-apararea considerd ca sarcina probatiunii pusa pe seama acuzarii conform legii a
ramas pusd pe seama apararii sd demosntreze cd faptele incriminate nu au fost comise de
David Olga, prin ce s-a incalcat art.26 al.(3) CPP, sarcina probatoriului in sedintele de
judecata nici in prima instanta si nici in instanta de apel acuzatorului de stat;

-mentionand prevederile art.94 CPP RM indicad cd organul de urmarire penala a
interpretat probele administrate la materialele cauzei in forma tendentioasa, bazindu-se
doar pe declaratiile partii vatdmate, fard a se referi si a tine cont de alte circumstante si
imprejurdri ce au importantd pentru cauza si servesc la stabilirea adevarului in speta data.
Astfel, organul de urmarire penald a omis unele circumstante si a interpretat probele
selectiv n favoarea partii vatamate in sensul vinovatiei lui David Olga.

Invocand prevederile art.402, art.413, art.414 si art.415 CPP RM solicita casarea
sentintei Judecatoriei Soroca, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui David
Olga conform art.329 al.(2) lit.b) CP, cu dispunerea reludrii cercetarii judecatoresti,
pronuntarea unei decizii noi, potrivit modului pentru prima instanta si dispunerea achitarii
lui David Olga.

Impotriva sentintei in sedinta instantei de apel din 07.11.2017 a declarat un apel
suplimentar si avocatul Sirbu-Besliu Irina in interesele SA ,,Dumbrava Lux”, in care a
invocat urmatoarece temeiuri suplimentare:

-considera eronat argumentul inculpatei de dezvinovatire precum ca (citat):,,
radierea dreptului de proprietate in baza hotaririi judecdtoreste rdmase irevocabid nu este
o executare necorespunzatoare a obligatiilor Registratorului, ba din contra, executarea
hotaririi judecatoresti, inclusiv si cu privire la anularea dreptului de proprietate si



reprezintd o indeplinire corespunzatoare a obligatiilor de serviciu, deoarece in caz de
neexecuatre a hotaririi judecatoresti se putea pretinde la o incalcare de lege-neexecutarea
hotaririi judecatoresti;

-considerd ca invinuirea inaintata lui David Olga ***** in temeiul art. 329 al.(2)
lit.b) CP RM este fondata atit prin probele si declaratiile martorilor administrate la faza
urmaririi penale, cit si prin declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintelor de judecata
din instanta de judecata;

-considera ca David Olga, angajata in calitate de registrator la OCT Soroca, fiind o
persoand cu functii de rdspundere in temeiul prevederilor art.12 al Legii privind cadastrul
bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998, cit si in temeiul fisei de post detinute de ultima
in calitate de registrator la OCT Soroca, a manifestat atitudine neglijenta si
neconstiincioasa in atribuirea atributiilor de serviciu, la data de 14.05.2008, in baza unei
hotariri false primite de la ***** in calitate de document ce confirma dreptul prezentate
spre inregistrare, incdlcind vadit prevederile Legii privind cadastrul bunurilor imobile
nr.1543 din 25.02.1998, cit si prevederile Instructiunilor nr.112 din 22.06.2005 cu privire
la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor publicate in MO nr.142 din
28.10.2005;

-conform raportului de expertiza nr.977-978 din 07.07.2013 al CNEJ, impresiunile
de stampild de forma rotunda ,,Judecatoria Soroca” amplasatd pe hotérirea Judecatoriei
Soroca nr.2-1797/98 din 29.12.1998 nu a fost creatd cu stampila de forma rotunda a
Judecatoria Soroca", iar semnatura de la numele ***** V. de rubrica judecator nu este
executata de ***** V.  dar de o altd persoana;

-considera ca nu poate fi admis ca temei de achitare argumentul inculpatei (citat):
,Cit priveste semnul obiectiv, a nimicit datele referitoare la contractul de v/c din
25.10.1994, aceasta laturd nu este confirmatd nici prin probe obiective, care sa
demonstreze ca acest contract a existat in posesia inculpatei, ca dinsa a avut acces liber,
ca cineva a vazut aceastd posesie sau pretinsa ascundere precum sa modul in care ar fi
fost nimicite datele (ardere, stergere, distrugere) din urmatoarele motive;

-In actiunile inculpatei sunt elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art.329 al.(2) lit.b) CP RM, care detinand functia de registrator, manifestat
atitudine neglijenta si neconstiincioasd in vederea efectudrii atributiilor de serviciu, la
data de 14.05.2008, in baza unei hotariri false, primite de la cet.***** in calitate de
document ce confirma drepturile prezentate spre inregistrare, a inregistrat dupa ultimul
dreptul de proprietate asupra bunului imobil cafeneaua ,,La Dumbrava” situata s.Volovita
r.Soroca, astfel deposedind intreprinderea ,,Dumbrava Lux” SA de proprietate privata;

-la fel, inculpata neglijind vadit inscrisurile din dosarul de inventariere tehnica cit
si a Cartii nr.14, acte care confirmau faptul ca persoana inscrisd in hotérirea Judecatoriei
Soroca prezenatd de ***** gi anume ***** Fx*EX ny a fost inscrisa in calitate de
proprietar al bunului imobil nominalizat;

-la fel inculpata a neglijat faptul cd in Registrul bunurilor imobile detinut de OCT
Soroca, bunul imobil cafeneaua ,,La Dumbrava”, situata s.Volovita r.Soroca, detinea la
momentul inregistrarii hotaririi false pe numele lui ***** numar cadastral 7864000.307
atribuit Inca la 02.10.2006;



-1n dosarul tehnic al bunului imobil in Cartela forma nr.1V de catre inculpata a fost
aplicata stampila ,,stins" pe inscrisul ,,00menur”, astfel prin declaratii proprii inculpata a
confirmat faptul cd nu a cercetat hotarirea falsd pe care a Inregistrat-o, cu continutul
informatiilor privind dreptul de proprietate din dosarul tehnic;

-la fel indica ca solicitarea de repunere in termen reiese din faptul ca in calitate de
avocat nu a fost prezentd la pronuntarea sentintei, hotarirea redactata fiindu-i expediata
ulterior;

-solutia instantei de fond in partea liberarii de raspundere penala a inculpatei in
legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie si Incetarea procesului penal este una
nefondatd, dat fiind ca in spetd, chiar daca stabilea faptul ca a intervenit termenul de
prescriptie pentru atragerea inculpatei la raspundere penald, instanta de judecata urma sa
emita o sentintd de condamnare si sa libereze inculpata de raspundere penala;

-aceastd concluzie se intemeiazd pe prevederile art.389 al.(4) pct.3 Cod de
procedura penald, care statueaza ca sentinta de condamnare se adopta: fara stabilirea
pedepsel, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie;

-incetarea procesului penal in legdturda cu intervenirea prescriptiei este posibila
doar in conditiile in care inculpatul este de acord cu acest fapt, pe cind, in spetd, inculpata
a solicitat achitarea. Incetarea procesului nu duce la reabilitare, pe cind, achitarea
persoanei duce la reabilitarea acesteia in fata intregii societati;

-conchide ca in spetd instanta urma sa o condamne pe inculpatd si sd dispuna
liberarea acesteia de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie,
fara a dispune si incetarea procesului penal;

-considerd ca instanta de fond eronat a intemeiat solutia admiterii partiale a
actiunii civile, in sentintd instanta de fond constatind cu certitudine faptul ca prin
actiunile registratorului s-a cauzat SA,, Dumbrava-Lux”- proprietarul legal al bunului
mentionat, un prejudiciu material Tn proportii deosebit de mari in suma totalda de 153 719
lei, fiind cauzate prejudicii grave;

-desi prin actul de acuzare instanta de fond a stabilit ca inculpata David Olga a
cauzat partii vatdmate prejudicii grave, Insd instanta nu se expune asupra cuantumului
acestor prejudicii materiale;

-considerd eronate temeiurile de admitere partiald a actiunii civile Tn partea
prejudiciului moral, fiind dispusd incasarea de la David Olga in beneficiul lui *****
administratorul SA,,Dumbrava-Lux” doar suma de 15 000 lei cu titlu de prejuduciu
moral;

-considera ca instanta de fond nu a f{inut cont la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral de argumentele partii vatamate, de gravitatea prejudiciului care a
suferit; nu a argumentat intr-o maniera convingatoare, in baza caror circumstante de fapt
si temeiuri legale si-a ilntemeiat concluziile privind diminuarea cuantumului prejudiciului
moral solicitat de catre partea vatamata.

Solicitd repunerea in termen a apelului si admiterea acestuia, cu casarea partiald a
sentintei Judecatoriei Soroca din 07.04.2017 in partea admiterii partiale a actiunii civile



inaintatd de partea vatamata, cit si Tn partea incetarii procesului penal, cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in partea admiterii
integrale a actiunii civile Tnaintata de partea vatamata.

La data de 05.04.2018 a declarat un apel suplimentar impotriva sentintei si
avocatul Holban Radu in interesele SA ,,Dumbrava Lux”, in motivarea catuia a indicat,
ca:

-fiind de acord cu starea de fapt si cu calificarea faptei savirsite de David Olga in
baza art.329 al.(2) lit.b) CP, constatate de catre instanta de judecata in sentinta, considera
ca solutia de incetare a procesului penal in privinta inculpatei David Olga din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, precum si admiterea
partiald a actiunii civile, este ilegala si neintemeiata;

-inculpata David Olga a fost recunoscuta vinovatd prin sentinta contestatd de
savirsirea infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) CP, sanctiunea cdruia la momentul
savirsirii faptei, in anul 2008, prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 300 la 800
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, In ambele cazuri cu privare de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pind la 5 ani;

-prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea Codului
penal, 1n vigoare de la 24.05.2009, in sanctiunea al.(2) art.329 CP cuvintele ,,de la 3 1a 7
ani” se inlocuiesc cu cuvintele ,,de la 2 1a 6 an1” (MO nr. 41-44 art.120 din 24.02.2009);

-prin Legea nr.326 din 23.12.2013, MO, 47-48 din 25.02.2014, art.92, in vigoare
de 1a 25.02.2014, din sanctiunea art.329 al.(2) CP a fost exclusd pedeapsa cu amenda, iar
pedeapsa complementard cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani a fost modificatd cu un termen
dela 51a 10 ani;

-in aga mod din sanctiunea art.329 al.(2) lit.b) CP rezulta ca atit in anul 2008, cit si
in anul 2009, precum si in prezent, infractiunea data, conform prevederilor art.16 al.(4)
CP, se considerd o infractiune grava, intrucit prevedea pedeapsa maxima cu inchisoarea
pe un termen de pind la 7 ani, iar de la 24.05.2009 - pe un termen de pind la 6 ani;

-potrivit art.16 al. (3) CP infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani
inclusiv;

-conform art.16 al.(4) CP infractiuni grave se considera faptele pentru care legea
penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12 ani inclusiv,
adica, mai mult de 5 ani si pina la 12 ani inchisoare, inclusiv;

-art.60 al.(1) lit.c) CP stipuleazd ca persoane se elibereaza de raspundere penalad
dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene... 15 ani de la
savirsirea unei infractiuni grave;

-astfel, concluzia instantei de judecatd precum ca inculpata David Olga a savirsit o
infractiune mai pufin grava, din care motiv s-a dispus incetarea procesului penal in
privinta acestea, intrucit conform art.60 CP a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald, aceasta este eronata si contrara legii;



-infractiunea prevazuta la art.329 al.(2) CP, potrivit prevederilor art.16 CP se
considerd infractiune grava pentru care conform art.60 CP termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald este de 15 ani din ziua savirsirii, termen, care nu expirase la
momentul pronuntarii sentintei contestate i nu a expirat nici pina in prezent;

-nu este de acord cu solutia instantei de judecatd privind admiterea partiald a
actiunii civile.;

-1n sentinta contestatd instanfa de fond a constatat cu certitudine, ca prin actiunile
registratorului David Olga s-au cauzat SA ,,Dumbrava-Lux”, proprietarul legal al bunului
mentionat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de 153719,
fiind cauzate urmari grave;

-in pofida acestei constatdri instanta de judecatd nu a incasat de la inculpata
prejudiciul material, admitand actiunea civila partial, numai in partea ce {ine de marimea
prejudiciul moral;

-argumentarea respingerii de catre instantd a actiunii civile in partea ce tine de
prejudiciul material nu este convingatoare, iar trimiterea la o cauza civild si la cauza
penald in privinga lui ***** este irelevanta, intrucit inculpata David Olga si ***** nu au
fost condamnati pentru comiterea unor infractiuni identice si nu sunt participanti la
comiterea aceleiasi infractiuni;

-considerd eronate si temeiurile de admitere partiald a actiunii civile privitoare la
prejudiciul moral. In cazul dat instanta de fond nu a tinut cont la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral de argumentele partii vatamate si de gravitatea suferintelor cauzate
lui *****,

-instanta nu a argumentat intr-o manierd convingatoare si clard, in baza caror
circumstante de fapt si temeiuri legale a ajuns la concluzia privind diminuarea
prejudiciului moral solicitat de partea vatamata;

-instanta de judecata a ignorat prevederile art.225 al.(3) CPP, potrivit carora odata
cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Solicitd admiterea apelului suplimentar, casarea sentintei Judecatoriei Soroca din
07.04.2017, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care David Olga sa fie recunoscuta vinovatd de savirsirea
infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) CP si condamnata la 3 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice in domeniul cadastrului pe un termen de 4 ani. De admis actiunea civila si
de incasat de la David Olga in beneficiul partii civile prejudiciul material in marime de
2978970,14 lei, i1ar in beneficiul administratorului SA ,,Dumbrava-Lux™ ***** g
prejudiciului moral in suma de 100000 lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19.09.2018 s-au respins
ca nefondate apelul comun al avocatului Veaceslav Craciun si al inculpatei David Olga
*asckx precum si cel suplimentar al avocatului Angela Procopciuc in numele inculpatei
David Olga declarate impotriva sentintei Judecatoriei Soroca Sediul Central din
07.04.2017.

S-au considerat a fi depuse 1n termen si s-au admis apelul initial si cel suplimentar
al avocatului Sirbu-Besliu Irina, precum si cel suplimentar al avocatului ***** Holban in



numele SA ,,Dumbrava-Lux”, declarate Tmpotriva sentintei, cu casarea ei, inclusiv si din
oficiu, rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi, potrivit modului, stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

David Olga ***** gs-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazuta de
art.329 al.(2) lit.b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de patru ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele cadastrului pe termen
de patru ani.

In temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de patru ani.

In corespundere cu art.225 al.(2), art.387 al.(1) si 397 pct.1) CPP RM actiunea
civild Tnaintata in procesul penal de catre reprezentantul partii vatimata SA ,,Dumbrava-
Lux” Sirbu-Besliu Irina s-a admis partial, dispunandu-se incasarea in beneficiul SA
,2Dumbrava-Lux” de la David Olga ***** a despagubirilor materiale in suma de 153719
lei s1 a celor cu caracter moral n beneficiul reprezentantului SA ,,Dumbrava Lux™ *#%*%*
in suma de 50000 lei.

Decizia in cauza a fost contestatd cu recursuri ordinare de catre avocatii Alexei
Barbaneagra si Angela Procopciuc in numele inculpatei si de cétre inculpata David Olga,
care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Soroca  din 07.04.2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19.09.2018, cu dispunerea achitarii lui David
Olga din lipsa elementelor componentei de infractiune.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11.06.2019 s-
au admis recursurile ordinare declarate de cétre avocatii Alexei Barbaneagra si Angela
Procopciuc in numele inculpatei si ultima, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 19 septembrie 2018 in cauza penala in privinta inculpatei David Olga,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a retinut, cd desi prin sentintd, prima instantd conform
rechizitoriul a iIncetat procesul penal in privinta inculpatei invinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal, instanta de apel a admis in
conformitate cu prevederile art.325 alin. (2) Cod de procedurd penald ,,concretizarea
invinuirii in ce priveste descrierea actelor normative nerespectate la comiterea
infractiunii de neglijentd in serviciu de cdtre inculpata”, astfel instanta stabilind fapta
comisd de catre inculpatd, a iesit din limitele invinuirii, invocand alte fapte care nu au
fost Tnaintate prin rechizitoriu.

Colegiul penal largit a indicat cd, instanta de apel urma sa stabileascad calitatea
subiectului infractiunii incriminat care are un caracter special, sd tind cont de efectul
retroactiv al legii penale, totodatd sd tind cont de prevederile art.6 al Conventiei
Europene, or, modificand invinuirea acesteia, folosind termenul de ,,concretizare”, care
nu este prevazut de legislatia procesual penald, i-a Inrdutdfit situatia inculpatei,
incdlcandu-i dreptul la un proces echitabil.

Colegiul penal largit a mai subliniat, ca in fapta stabilitd inculpatului de cétre
instanta de apel se face trimitere la prevederile art.12 al.(5) lit.a) Legea 1543 din



25.02.1998, care la momentul comiterii faptei, adicd 14 mai 2008, nu era intratd in
vigoare.

Instanta de recurs ordinar la fel a mai remarcat, cad inculpata a comis fapta la 14
mai 2008, Invinuirea i1 este adusa la 30 noiembrie 2015, data la care subiectul infractiunii
prevazutd la art.329 Cod penal este functionar public, nu persoand cu functie de
raspundere, or, conform modificarilor operate de legislator prin Legea privind
modificarea si completarea unor acte legislative nr.245 din 02.12.2011, intrata in vigoare
la 03.02.2012, cuvintele ,,cu functie de raspundere” se substituie cu cuvantul ,,publicd”.

De asemenea, Colegiul penal largit a remarcat, ca instanta de apel urma sa ia in
calcul efectul retroactiv al legii penale prevazut de art.10 Cod penal, si anume ,,Legea
penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

Subsecvent, Colegiul penal largit a sustinut, cd instanta de apel in motivarea
deciziei contrar prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, admite actiunea civild si
incaseazd de la inculpat in beneficiul reprezentantului SA ,,Dumbrava-Lux” *#***
prejudiciul moral in valoare de 50 000 lei, fara a lua in calcul ca partea vatamata nu este
reprezentantul SA ,,Dumbrava-Lux”, dar persoana juridica.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit a remarcat, ci persoanei juridice
nu-i pot fi cauzate prejudicii morale, or, persoanei juridice nu-i pot fi cauzate suferinte
psihice.

Colegiul penal largit a conchis, ca instanta de apel a pronuntat o decizie
nemotivata si contradictorie, contrard prevederilor art.6 al Conventiei europene a
drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,,... rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar
posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a ardta, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie
2011, nr. 36755/06).

Prin urmare, Colegiul penal largit a conchis ca nemotivarea clard si concisd a
solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezinta prin sine neexaminarea fondului
apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept, care nu poate fi
corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii, substituind instanta
care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor legale.

Totodata Colegiul penal largit a sustinut, ca nu poate mentine sentinta primei
instante, or, instanta de fond in partea descriptivd a sentintei indicd toate probele care
dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate fara o analizd ampla care
sa dezvaluie rationamentul intre elementele infractiunii imputate, totodata invinuirea



adusa inculpatei nu este concretd, adica nu indica calitatea speciald a subiectului
infractiunii prevazute de art.329 Cod penal.

Colegiul penal largit a concluzionat, ca la rejudecarea cauzei instanta de apel are
obligatia cu strictete sa respecte prevederile art.414 Cod de procedura penald, sa inlature
erorile enumerate mai sus, sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor prezentate, minutios sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei
in tot ansamblul lor, sa tind cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta
decizie legate de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor
imprejurarilor cauzei, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel
st recurs s1, in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.436 al.(2) CPP RM, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului.

La rejudecarea cauzei 1n sedinta instantei de apel avocatul Sirbu-Besliu Irina a
sustinut apelurile declarate in interesele SA ,,Dumbrava Lux”, precum si de catre
avocatul Holban ***** in interesele SA ,,Dumbrava Lux” si a solicitat admiterea acestora
din motivele invocate, pledind pentru repunerea apelului in termenul de atac, deoarece a
lipsit la data pronuntarii sentintei, solicitind reluarea cercetarii judecatoresti in vederea
verificarii probatoriului si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui David Olga
pentru sdvirsirea infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal, cu admiterea
integrald a actiunii civile, incasarea prejudiciului material si moral In cuantumul solicitat,
cu respingerea apelurilor declarate de inculpata David Olga, avocatul Craciun Veaceslav
si avocatul Procopciuc Angela 1n interesele inculpatei David Olga ca fiind nefondate.

Reprezentantul partii vatamate SA ,,Dumbrava Lux” - ***** in sedinta instantei
de apel a sustinut apelurile declarate de avocatul Sirbu Besliu Irina si Holban ***** in
interesele SA ,,Dumbrava Lux” si a solicitat admiterea acestora in aspectul invocat. A
mai solicitat respingerea apelurilor declarate de inculpata David Olga si avocatul Craciun
Veaceslav, precum si apelul suplimentar declarat de avocatul Procopciuc Angela in
interesele inculpatei David Olga.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Dubisari Valeriu a solicitat
admiterea apelurilor declarate de avocatul Craciun Veaceslav si apelul suplimentar al
avocatului Procopciuc Angela in interesele inculpatei, insd din alte motive decit cele
indicate in apeluri. La fel a solicitat admiterea apelurilor declarate de avocatul Sirbu-
Besliu Irina in interesele SA ,,Dumbrava Lux” cel initial si cel suplimentar si a apelului
avocatului Holban ***** in interesele SA ,Dumbrava Lux”, cu casarea partiald a
sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
David Olga sa fie recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.329
al.(1) CP, cu incetarea procesului penal in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald conform prevederilor art.60 al.(1) lit.a) CPP.
In rest cerintele invocate de apelanti in interesele SA ,,Dumbrava Lux” si fie admise in
volumul indicat 1n apelurile acestora.



Ulterior, procurorul participant Reaboi Oleg a expus pozitia precum cd considera
ca culpa inculpatei in comiterea infractiunii incriminate este demonstratd. Este evident
faptul ca inculpata a gestionat dosarul cadastral pe bunul care figureaza in dosar, la cauza
este anexat in original si dosarul cadastral. Coroborand declaratiile participantilor la
dosar si chiar si declaratiile inculpatei, aceasta a recunoscut faptul cd a aplicat stampila
,,stins” 1n dosarul cadastral. Aceasta nu putea s nu cunoasca despre faptul ca bunul a fost
privatizat din anul 1994. Din aceste motive considera cad inculpata este vinovata de
neglijenta care a comis-o. La momentul in care a primit hotararea, care avea 10 ani, urma
sa o verifice, urma sa verifice dreptul de proprietate. In pofida faptului ci fisa postului
indica aceastd obligatie, ea nu a actionat in acest mod. Solicita respingerea apelurilor
partii apardrii ca fiind nefondate, admiterea apelurilor parti vatamate din alte motive, cu
casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari in modul prevazut
pentru prima instantd, prin care inculpata sa fie recunoscutd culpabilda de comiterea
infractiunii incriminate, cu liberarea de pedeapsa in baza art.60 CP si art.389 al.(4) CPP,
cu admiterea actiunii civile.

Inculpata David Olga a sustinut apelul declarat comun cu avocatul Craciun
Veaceslav, precum si apelul declarat suplimentar de catre avocatul Procopciuc Angela,
solicitind admiterea acestora din motivele invocate, cu dispunerea casarii sentintei
contstate si pronuntarea unei noi decizii, prin care sd fie achitatda de sub invinuirea
formulata. La fel a solicitat respingerea apelurilor declarate de catre avocat in interesele
SA,,.Dumbrava Lux” ca nefondat, respectiv si respingerea apelurilor suplimentare ale
avocatilor Sirbu-Besliu Irina si Holban ***** ca fiind tardive. La fel a solicitat si
respingerea actiunii civile inaintate pe cauza.

In sustinerea pozitiei sale a mai indicat ci nu se considera vinovati. Considera ci
procurorul ii agraveaza situatia in propriul apel, deoarece in prima instantd procurorul a
orientat judecata la incetarea procesului, dar in apel solicita 6 ani de inchisoare, fara ca sa
conteste cu apel sentinta (art.325-326 CPP). Acuzatorul de stat solicita casarea partiala a
sentintei in partea termenului de prescriptie si actiunii civile, iar in rest solicitd
mentinerea sentintei cu semnele calificative ale art.329 CP din ordonansa de acuzare
adusd in apel, fapt ce este inadmisibil, deoarece n sentinta nu sunt constatate semnele
laturii subiective din ordonanta procurorului din instanta de apel din septembrie 2017.
Pozitia procurorului este contradictorie din instanta de fond si cea din apel. Toate erorile
si dubiile care au fost admise de procuror si nu au fost inldturate, se trateazd conform
art.8 CPP 1n folosul sau.

Avocatul Barbaneagra Alexei in sedinta instantei de apel a sustinut apelurile
declarate de inculpata David Olga si avocatul Craciun Veaceslav si apelul suplimentar
declarate de avocatul Procopciuc Angela in interesele inculpatei David Olga si a solicitat
admiterea acestora din motivele invocate.

In discursul anexat la cauza avocatul Barbaneagra Alexei a solicitat respingerea
apelurilor declarate de avocatii Irina Sirbu-Besliu si ***** Holban in numele SA
,2Dumbrava-Lux” ca fiind nefondate. A admite apelurile declarate de avocatii Craciuc
Veaceslav, Procopciuc Angela, inculpata David Olga, cu casarea sentintei Judecatoriei



Soroca din 07 aprilie 2017 in intregime si a pronunta o sentintd de achitare in privinta
David Olga pe motivul cd nu existd fapta infractiunii. A respinge actiunea civila ca
nefondata. Totodata a indicat, ca pornind de la faptul, ca prin ordonanta procurorului din
07.04.2015 inculpata a fost scoasa de sub urmarire penala cu clasarea urmaririi penale din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, document procesual neanulat, si in
conformitate cu prevederile art.22 CPP, art.4 a Protocolului nr.7 aditional CEDO, art.21
din Constitutie, a constata ilegalitatea si nulitatea tuturor actiunilor procesual-penale
intreprinse de organul de urmadrire penald dupa data de 07.04.2015. Solicita la fel, in
temeiul art.218 CPP, a pronunta o incheiere interlocutorie prin care a constata lipsa de
temeiuri pentru pornirea si efectuarea urmaririi penale, efectuarea de acte procesuale cu
incalcarea evidentd a dispozitiilor legale de drept material si procesual, prin care au fost
incalcate grav drepturile, libertatile si interesele legitime ale lui David Olga, fiind admise
actiuni de torturd. A aduce la cunostintd Procurorului General al Republicii Moldova si
Consiliului Superior al Procurorilor despre ilegalitatile admise in cauza penald de
invinuire a lui David Olga (f.d.130-177 vol.X).

Avocatul Procopciuc Angela a solicitat admiterea cererii de apel declaratd de
catre inculpata David Olga si avocatul Craciun Veaceslav, precum si apelul suplimentar
declarat de ea personal ca fiind fondate, cu casarea sentintei Judecatoriei Soroca din
07.04.2017 si pronuntarea unei deciziei noi, potrivit modului pentru prima instantd, cu
dispunerea achitarii Iui David Olga. La fel a solicitat respingerea apelului
reprezentantului partii vatdmate SA ,,.Dumbrava Lux”, semnat de ***** in instanta de
apel, iar apelul din numele avocatului Sirbu-Besliu nesemnat, precum si apelul avocatului
Holban ***** a {] respinse ca depuse peste termen. A respinge ca nefondatd actiunea
civila depusd de SA ,Dumbrava Lux”, iar a lui ***** de respins ca depusd de un
reclamant necuvenit, pronuntarea unei incheieri privind aplicarea amenzii judiciare
avocatului Sirbu-Besliu pentru inaintarea repetatd, abuziva, cu rea-credintd, aceleasi
motive, intenfii rduvoitoare, cu scopul tergiversarii procesului si incalcarii termenului
rezonabil de judecare a cauzei si sesizarea Uniunii Avocatilor, Colegiul etica si disciplina
despe abaterile disciplinare comise in cadrul procesului penal dat (f.d.63-80 vol.X,
discursul anexat).

In cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in vederea respectirii indicatiilor date
prin Hotarirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005, modificatd prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din
30.03.2009 si nr.10 din 24.12.2010, care indica la faptul ca apelul este o continuitate a
judecarii cauzei, a fost admis demersul Tnaintat de partea acuzdrii si partii apararii
referitor la audierea inculpatei David Olga, a reprezentantului partii vatdmate ***** a
martorilor HH¥E ek | oacketiok | olelok ekl precum si verificarea suplimentard a
probelor.

Fiind audiata 1n sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd, inculpata David Olga a indicat ca sustine
declaratiile pe care le-a prezentat instantei de apel in forma scrisd, precum si declarattiile



date anterior in 2018 la Curtea de Apel Balti si in 2017 date in instanta de fond. Nu este
de acord cu invinuirea adusa si cu ordonantele de modificare a Invinuirii.

Astfel, potrivit declaratiilor date de inculpata David Olga in sedinta instantei de
fond vina nu a recunoscut-o si a solicitat sd fie achitatd, declardnd ca la data de
14.05.2008 in baza cererii nr.7801/086172 a inregistrat bunul imobil in baza hotararii
judecatoresti, fiind intrunite toate conditiile de inregistrare conform hotararii, in care era
indicat ,,de inregistrat dupd ***** bunul imobil in baza hotaririi judecatoresti. De
asemenea era indicatd denumirea obiectului, suprafata si locul amplasarii, pachetul de
acte corespundea cu dosarul tehnic. Cu atdt mai mult ca era stipulat ca hotdrarea a intrat
in vigoare din 13.01.1999. Hotarirea era semnata si cu stampila si nu a avut temei pentru
refuz. Careva erori sau greseli nu s-au depistat la examinarea cererii si In hotdrare era
indicat ,,cu drept de proprietate deplina”, ceia ce a fost temei de inregistrare. Indica ca s-a
condus de art.25, 27 si 29 din Legea Cadastrului si ca la primirea hotararii judecatoresti a
examinat dosarul ethnic, caci la inregistrarea cererii se ridicd dosarul si se examineaza
cererea si pachetul de acte fild cu fild. In dosarul tehnic mai era forma speciala IU de la
BIT in care se inregistra proprietarii. Astfel, la momentul inregistrarii s-a verificat cererea
si forma si alti proprietari nu erau inregistrati, aceasta fiind prima inregistrare. Contractul
mentionat nu era in dosar si sa fi fost inscrisa careva persoand avea sa fie temei de refuz
de Inregistrare a dreptului de proprietate in temeiul hotaririi. Nu t{ine minte daca la dosar
era evaluarea bunului. ***** g-a adresat anterior cu cerere si hotararea judecatii ca sa i
inregistreze dreptul de proprietate i ea a considerat ca ***** este persoana din hotarare
deoarece s-a condus de faptul ca acesta s-a prezentat cu actul, buletinul de identitate si
avea hotdrarea la mana. Bunul dat nu avea un numar la momentul inregistrarii si dupa
masurarile din dosar s-a apreciat, cind au fost efectuate aceste masurari nu cunoaste.
Neavand dosarul nu cunoaste despre numarul care a fost atribuit bunului in anul 2006.
Considera ca era un numar conventional si crede ca astfel si numarul din 2008 a fost
conventional si apoi a devenit permanent. Explica ca numerele conventionale se atribuie
pentru verificare. Indicd cd din dosar reiese cd lui ***** | s-a refuzat in efectuarea
evaluarii deoarece constructia era comerciald i atunci acestea nu se evaluau, acest fapt
este si indicat. Insa inregistrarea se face si fara evaluarea bunului. Nu cunoaste in ce an a
fost intocmit dosarul cadastral si considera cd posibil este o greseald tehnica faptul ca
hotararile instantei la dosar sunt cu numere diferite. In pachetul de acte prezentat de
*akxk era hotararea instantei in doua exemplare, originalul si copia autentificatd. Din
anul 2009 s-a inceput a practica faptul de a cere a doua copie de la instantd, dar anterior
chiar angajatii OCT Soroca faceau doar o simpla copie de pe original. Lasco posibil ca
era cu hotararea in original si cu stampila umeda, altfel nu inregistrau dreptul de
proprietate si nu se gandea ca cu hotdrarea poate fi o alta persoana terta, la fel nu avea sa
inregistreze dreptul de proprietate in detrimentul altui proprietar. Mai indica ca nu fine
minte de ce cererea din 14.05.08 a fost pusa in executare deja la 15.05.08. Posibil ca a
fost In regim de urgentd si la dosar este taxa de urgentare destul de mare. La fel a luat
datele din dosarul tehnic si ele corespundeau cu cele din hotararea instantei. Explica ca la
primirea actelor erau alte persoane, ea doar a prelucrat actele si nu a atras atentia ca in
partea descriptiva a hotdrarii era indicat ca proprietar cet.***** deoarece s-a uitat ce a



dispus instanta, la fel destinatia de cantind publica era indicate, insa nu era inregistrat alt
proprietar si a considerat cad au fost facute careva inscrieri pentru a ardta ce schimbari au
fost facute in dosarul tehnic. Mai considera ca parafa de inregistrare a aplicat-o ca ca
fiind unica persoand responsabila de verificarea actelor si in baza hotararii judecatii a
inregistrat dupa ***** dreptul de proprietate, iar apoi a aparut ***** gi de aceia a stins
dreptul de proprietate in privinta cet.***** (£.d.161-170, vol.IV).

Suplimentar, in sedinta instantei de apel inculpata David Olga a declarat, ca a dat
declaratii anterior, prezentand instantei de apel cerere prin care indicd ca profitind de
dreptul constitutional refuza sa depund declaratii, refuzd sa raspunda la orice intrebare
din partea procurorului si a avocatului Sirbu-Besliu Irina si a solicitat anexarea la cauza a
declaratiilor depuse in forma scrisd, in care a indicat ca in conformitate cu prevederile
art.28 al.(1) lit.d) a Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998, temeiul
pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil a fost hotararea
instantei de judecatd din 29.12.1998, care este translativa de drept de proprietate si
devenita irevocabild si constitue ca document doveditor de drept. Datele din ordonanta
din 07.04.2015 a procurorului in Procuratura raionul Soroca, Alexandru Coretchi,
corespund adevarului si anume, ca in cadrul urmaririi penale nu au fost acumulate careva
probe care ar confirma faptul, cd a comis o infractiune. Presupunerile reprezentantului
partii vatamate nu sunt bazate pe careva probe obiective si concludente, examinate in
cadrul unui proces penal. Astfel in urma examinarii dosarului tehnic s-a constatat, ca
exista borderoul Intocmit de catre S.***** din 26.11.2007, in care este indicat ca dosarul
contine 24 file. Examinind continutul acestor file se concluzioneaza, ca la momentul
intocmirii  borderoului lipsea contractul de vinzare-cumpdrare a imobilului ,La
Dumbrava” din 1994. Deci reiesa, ca contractul de vinzare-cumparare la data inregistrarii
hotaririi Judecatoriei Soroca la OCT Soroca lipsea in dosarul tehnic. Nu recunoaste
invinuirea concretizatd. Considera ca si-a indeplinit obligatiunile de serviciu in mod
legal, in conformitate cu prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIII din
25.02.1998 si Inregistrarea bunului imobil in cazul dat s-a efectuat in conformitate cu
prevederile articolelor corespuzatoare al Legii cadastrului.

Nu este de acord cu calificarea de catre procuror si judecatd ca au fost cauzate
daune in proportii mari drepturilor ocrotite de lege ale persoanei juridice SA ,,Dumbreva
Lux” cu referire la suma de 153,719.00 lei, pe care o pretinde ca costa imobilul litigios,
dar suma data este capitalul social al societatii. Conform actului de voloarea a mijloacelor
al cafeneaua ,,La Dumbrava”, la data privatizarii costul cladirii era 10295,00 lei.

Invinuirea ca din cauza actiunilor sale ca registrator OCT Soroca a fost ilegal lipsit
de dreptul de proprietate SA ,,Dumbrava Lux” o considera nefondatd si nu recunoaste
invinuirea datd, deoarece agentul economic nu s-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunul imobil si careva date ce ar confirma dreptul de proprietate la OCT Soroca
nu exista.

Contractul de vinzare-cumpdrare din 25.10.1994, incheiat intre Ministerului
Privatizarii si Administrarii de Stat si Fondul de investitii ,,DAAC-HERMES” si
colectivului de muncd cafeneaua ,LLa Dumbrava” privind vinzarea-cumpdrarea a
intreprinderii comercialede stat cafeneaua ,,La Dumbrava” nu poate fi ca document unic



in baza caruia de inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil, in conformitate
cu prevederile Regulamentului la al.IIl p.18, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM
nr.316 din 17.05.1995.

In conformitate cu prevederile art.41 al.2 al Legii cadastrului bunurilor imobile
nr.1543-XIII din 25.02.1998, dreptul asupra bunului imobil al persoanei juridice create
prin reorganizarea unei alte persoane juridice se inregistreaza in temeiul Inscrierii privind
succesiunea in drepturi din documentele de consituire ale noii persoane juridice si al
actului de transmitere sau al bilanfului de repartitie, confimat in modul stabilit.

Conform Hotéririi Guvernului RM nr.450 din 10.04.98 Departamentul privatizarii
si administrarii proprietatii de stat a luat decizia nr.2 din 18.03.1999 de a publica lista
obiectelor imobiliare incluse in componenta intreprindelor sau care au trecut procesul de
privatizare, dar nu dispun de documente ce ar confirma faptul inregistrarii anterioare
pentru asigurarea legalizarii lor coordonata cu Oficiul informational central ,,Cadastru”.

In lista sub nr.20 exista Cafeneaua ,,La Dumbrava” ca obiectul pina la privatizare.
Denumirea noului agent economic este SA ,,La Dumbrava”. Locul amplasarii este r-nul
Soroca s.Volovita.

Considera ca acuzatorul de stat a incalcat principiul neretroactivitatii legii penale
prevazute de art.22 din Constitutia RM si a invinuit-o prin rechizitoriu cu semnul
calificativ al art.329 CP in partea subiectului special-persoana publicd, care a aparut prin
modificarile la art.329 prin Legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare 03.02.2012, atunci
cind fapta a avut loc in anul 2008, si conform cap.l, art.2 al Legii cadastrului din
25.02.1998 registrator era ca persoana cu functii de raspundere. Deci, nicidecum aceasta
normad nu putea sa fie incriminatd, prin ce 1 s-a incélcat dreptul la apérare si la un proces
echitabil prevazut de art.6 CEDO.

Avand 1n vedere ca este lipsa faptul infractiunii si lipsa vinovatiei solicitd fie
casata sentinta judecatoriei Soroca din 07.04.2017 si pronuntata o decizie prin care sa fie
achitata (f.d.17-19, vol.IX).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata In prima instantd, partea vatamata ***** a indicat, cd sustine
declaratiile date anterior.

Astfel, 1n instanta de fond fiind audiat, ***** a relatat, cd este administratorul SA
,2Dumbrava” 1n baza negocierilor cu ministrul privatizarii i administrarii proprietatii de
stat. A procurat de la stat restaurantul din s.Volovita, dupa care s-au efectuat inregistrarile
la OCT Soroca au fost aplicate stampilele conducerii OCT Soroca despre inregistrarea
noului proprietar si s-a eliberat pasaportul tehnic al intreprinderii. A fost telefonat de
catre un locuitor al s.Volovita, fostul polifist ***** N. care insista la vinderea
restaurantului pentru a desfasura o activitate de binefacere. La toate apelurile ultimului el
refuza, dar peste o perioada de timp a fost telefonat de catre administrator care i-a
comunicat ca la restaurant se fac demolari de catre cet.***** N. care este noul
proprietar. ***** N este fost coleg de munca cu fostul judecator ***** ambii impreuna
au activat in cadrul IP Soroca. S-a deplasat de urgentd la OCT Soroca, unde le-a fost
prezentat actul de inregistrare a imobilului din satul Volovita pe numele lui ##### stk
sotia cet.***** N, Seful OCT Soroca i-a prezentat o hotarire precum ca a fost un litigiu



intre doud persoane, prin care dreptul de proprietate a fost transmis lui *****_QObtinind o
copie a hotaririi false a mers la arhiva Judecétoriei Soroca, de unde a fost scos un dosar in
procedura contenciosului administrativ, care corespundea numarului din hotarire, insd nu
avea nici o tangenta cu falsa hotarire de la OCT Soroca. A solicitat de la Judecatoria
Soroca o copie a dosarului cu numarul dat, apoi la presedintele judecatoriei s-a aplicat
stampila umeda pe fiecare foaie §i a scris cerere catre Procuratura Anticoruptie, astfel s-a
pornit proces penal. In procesul de precautare a dosarului penal Judecitoria Soroca l-a
condamnat ***** ]a 13 ani de Inchisoare dupa un proces foarte indelungat din motiv ca
se amina. Registratoarea OCT Soroca este participanta pe dosarul in privinta lui ***** V.
si considera ca nu Intimplator. Prejudiciul cauzat SA ,,Dumbrava Lux” in urma efectuarii
expertizei este de 2978970 lei, ceia ce va solicita a Incasa in ordine civild inclusiv si de la
faptuitorul crimei. Pind la moment nu i-a fost restituit bunul. Considera ca registratorul
OCT Soroca cu ***** V_ au fost in legatura. Chiar daca nu mai este proprietarul
imobilului a achitat impozitele pe el. Mai explicd, ca a fost efectuatd expertiza judiciara si
s-a constatat cd hotarirea primita de la OCT Soroca este falsd. A devenit proprietar al
bunului in cauza in urma mai multor licitatii efectuate de catre Guvern si Ministerul
privatizarii si administrarii proprietatii de stat in care se vindeau bunurile statului si apoi
noul proprietar era obligat sd se prezinte cu actele la OCT pentru a inregistra dreptul de
proprietate. Un exemplar semnat si cu stampila umeda al contractului se ldsa pentru
arhiva Ministerului Privatizarii, unul la notar de stat, unul se remitea Camerei inregistrarii
de stat si unul ramanea la SA ,,.Dumbrava Lux”. in procesul de inregistrare datele se
introduceau 1n cartea OCT Soroca care a fost ridicatd de procuratura Balti, insa
exemplarul contractului dat lipseste, dosarul in cauza a fost lichidat de catre functionarii
OCT Soroca. Considera ca culpa functionarilor de la OCT Soroca este ca nu au verificat
minutios actul dat cu termen de 10 ani de zile. Registratorul trebuia sa verifice hotarirea
prezentatd spre Inregistrare. Alta parte a vinei este lichidarea actelor proprietarului real,
fapt constatat in ancheta efectuatd de Procuratura Balti. Mentioneaza ca cite un exemplar
al contractului se afla la toate institutiile nominalizate, la inceput si doar la OCT Soroca
acest exemplar a disparut, fapt care il face sa considere ca astfel se denota lichidarea
intentionata a actului de catre functionarii OCT Soroca. Din materialele dosarului penal
s-a stabilit ca inregistrarea bunului a fost efectuata de catre registratorul David Olga, care
de asemenea a mai participat la instrainarea unui apartament (£.d.95-102, vol. III).
Suplimentar in sedinta instantei de apel ***** a declarat, cd a participat la licitatie
si a procurat obiectul dat. S-a format un grup criminal din fosti politisti. Railaenu
Nicolae care era politist la Comisariatul Soroca, ***** care a lucrat la sectorul de politie
si registratorul. Formand acest grup l-au deposedat de proprietate. Pe parcurs *****y
permanent il telefona si insista sa cedeze obiectul care era inregistrat la organele
cadastrale, primarie. A refuzat si atunci *****u a Inceput prin diferite cai, prin ***** g3
rezolve problemele. ***** a intreprins masuri de deposedare, implicand pe registratorul
David Olga, neamul lui ***** inclusiv si persoane de la *****_#¥#¥*  (Constantin. A
avut dosar penal cu ***** care a fost condamnat la 15 ani Inchisoare. Daunele sunt de 3
mln. 600 000 mii lei. A aflat ca dreptul de proprietate nu era al sau in 2012. A fost
telefonat si 1 s-a spus cd este un nou proprietar. A aflat de incheierea prin care a fost



deposedat. S-a ficut expertiza grafoscopicd si s-a stabilit cd e falsd hotarirea
judecatoreasca. Hotarirea pe cazul civil cu privire la dreptul de proprietate nu este
definitiva. Nu a solicitat inregistrarea dreptului, dar constatatrea dreptului de proprietate.
Conform materialelor cauzei a dobindit dreptul de proprietate Tn 1994 cind a procurat.
Departamentul de privatizare s-a adresat in 1994 pentru inregistrarea contractului de
vinzare- cumparare. Considerd cd a fost inregistratd in Kuura crtpoenus nr.14 la
29.10.1994. Nu el, dar intreprinderea a procurat bunul imobil. A fost deposedat prin
actul, hotirirea din 1998 care a fost constatati falsa prin expertiza. In cererea de chemare
in judecat s-a solicitat constatarea inregistrarii contractului de vinzare-cumparare din
25.10.1994.

Fiind audiata in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale
ce reglementeazd judecata in prima instantd, martorul ***** a indicat ca sustine
declaratiile date anterior in instanta de fond continute in materialele cauzei penale la
£.d.115-120, vol.IIl.

In instanta de fond fiind audiatdi martorul ***** a relatat, ci activeazd ca
registrator la OCT din anul 2006, din anul 1989 activand ca inginer cadastral. A auzit de
cauza datd cand a fost audiatd de catre procurorul de la Balti si poate explica cd bunul
imobil din s.Volovita - restaurantul ,,Dumbrava Lux” este inregistrat dupd o persoana
fizica, iar privatizat a fost de o persoana juridica. Dreptul de proprietate a persoanei fizice
a fost inregistrat in baza hotararii judecatoresti, care este un act normativ obligatoriu de a
fi executat de catre OCT. O cerinta de baza este ca hotararea sd fie irevocabild. Explica,
ca la orice Inregistrare este nevoie sa se faca masurarile necesare si nu toate bunurile au
numere cadastrale, numerele se atribuie in momentul Tnregistrarii bunului, iar panad in
anul 2008 se atribuiau numere conventionale in localitdtile unde nu este elaborat proiectul
de organizare a teritoriului, iar din anul 2008 se atribuie numere cadastrale permanente.
Evidenta acestor numere se duce in registrul bunurilor imobile. Nu cunoaste in detalii
dispozitivul hotararii, dar dacd aceasta a fost emisd pind la identificarea bunului cu
atribuirea numarului cadastral si in hotarare este stipulat dreptul de proprietate asupra
bunului mobil, coordonatele sau suprafata bunului si adresa, atunci se inregistreaza bunul
si 1 se atribuie numar cadastral. Aceasta procedurd a apdrut in urma emiterii Legii
Cadastrului cu privire la bunul mobil si nregistrarii lui. Din anul 2016 a fost efectuata o
modificare a legii cu privire la Cadastru, conform careia toate hotararile judecdtoresti se
remit pentru a se emite o hotarare suplimentara pentru a fi identificat proprietarii bunului.
Anterior se prezenta persoana cu buletinul de identitate si un act care confirma dreptul de
proprietate. Actul de proprietate il poale detine doar proprietarul si nu o altd persoana. La
BIIT se inregistra doar bunul imobil individual al persoanei fizice, a persoanelor juridice
nu Inregistrau. Persoanele juridice se prezentau cu contractul de privatizare care se
inregistra §i la BIIT, posibil sd fi gresit la Inregistrarea unui bun imobil. Actele
proprietate se pdstrau in dosarul de inventariere a bunului imobil. Nu cunoaste de ce
lipsea contractul de vanzare-cumparare din dosarul tehnic. Explica ca in baza cererii de
solicitare a inregistrarii arhivarul transmite dosarul catre executor si dupd executarea
lucrarilor dosarul se restituie inapoi in arhiva la pastrare. lar in cazul cand in dosarul
cadastral nu sunt toate actele necesare la momentul inregistrarii, dacd registratorul



depisteaza careva neclaritafi, atunci prelungeste termenul de executare si se solutioneaza
toate intrebarile privind neclaritatile. Si in cazul dat daca apareau careva dubii se adresau
instantei sau persoanei solicitante. Daca se stabileste ca hotararea instantei este falsa OCT
este in drept sa se adreseze in instanta de judecata pentru a solicita rectificarea. La orice
adresare este necesar de a prezenta o Incheiere sau o hotarare judecatoreasca in original,
cu stampila umeda si cu copie autentificatd de instanta de judecata, originalul se intoarce
proprietarului, iar copia ramane la dosarul cadastral.

Suplimentar in sedinta instantei de apel martorul ***** a mai declarat, ca chiar
daca exista contract, hotarirea de judecata este definitiva, irevocabild si este executorie.
Referitor la Tnregistrarea incheierii cu un termen mai mult de 11 ani a indicat, ca hotariea
de judecatd nu are un termen supus pentru inregistrare. De reguld se inregistreaza la
momentul prezentarii si solicitdrii. La momentul inregistrarii Incheierii si altor acte de
proprietate este obligatoriu verificarea dosarului cadastral si dosarul tehnic. La momentul
depistirii si verificarii unor chestiuni registratorul i-a decizia. In cazul dat daca dreptul
de proprietate este 1Incheierea judecdtorului care este irevocabild si definitiva,
registratorul nu are temei juridic de a refuza inregistrarea.

Dupa prezentarea martorului a f.d.164-165, vol.Il - carte de inregistrare, indicat,
ca dupd reguld cartea data este registru unde se inregistrau contractele de privatizare a
intreprinderilor. Nu poate spune daca cartea datd are valoare juridicd. Acum cind are o
experientd mai mare ar fi pus-o in gardd o asemenea situatie. Nu cunoaste care sunt
actiunile care trebuiau sa fie intreprinse.

Dupa prezentarea martorului a f.d.141, vol.I a indicat, cd s-a aplicat parafa stins la
momentul tranzactiei cind se inregistra alt proprietar al bunului. Registratorul urma sa
verifice dosarul lui ,,obsepit” inainte de a Inregistra pe *****,

Dupa prezentarea martorului a f.d.173, vol.Il martorul a indicat, cd in 1998
termenul de inregistrare a contractului de vinzare-cumparare era de 3 luni. Dupa reguld
urma sa se adreseze la oficiul cadastral ***** pentru inregistrarea dreptului de
proprietate. In cazul expirdrii termenului de 3 luni, urma si se adreseze in instantd pentru
prelungirea termenului de inregistrare a contractului. Pentru registrator partea decisiva a
hotaririi judecatoresti este executorie. Ce tine de motivatie, registratorul nu are pirghii
pentru a lua decizii.

Dupa prezentarea martorului a instructiunii de la f.d.230, vol.Il martoul a indicat,
ca daca sunt acte care stipuleaza articole din instructiune, cind se stabilesc conditiile date,
atunci poate sa fie refuzata inregistrarea.

Dupa prezentarea martorului a f.d.49 vol.I a indicat, cad inscrierea nr.4 din
contractul de privatizare confirmd inregistrarea contractului de vinzare-cumparare a
partimoniului cafenelei. Nu poate confirma daca au devenit proprietari deoarece in
contract este stipulat cd urmau pe parcursul unei luni din momentul privatizarii sa
asigure crearea patrimoniului pe o noud persoand juridicd. Urmau sa se adreseze la
Camera Inregistrarii de Stat a Intreprinderilor. Nu poate s cunoasca daca s-au adresat
ulterior sau nu. Nu tine de obligatia cadastrului, acesta inregistra doar bunurile imobile ce
tine de constructie la acel moment. Nu se indica valoarea bunului la inregistrare. Nu



poate raspunde la intrebarea daca sunt greseli n Inscrierea nr.4 din Registrul inregistrarii
intreprinderilor. La nr.4 figureaza doar inscrierea contractului de vinzare-cumparare la
momentul privatizarii si nu vede greseli la nr.4. Pind in 1998 nu poate explica corect
inregistrarea drepturilor de proprietate a intreprinderilor privatizate. Dupa 1998 se
conduce de Legea cadastrului si inregistrarea se face conform acestei legi. Activeaza din
1989 din pina in prezent la biroul de inventariere tehnica. David Olga a fost primul
registrator in OC Soroca. Toate actele se pastreaza in arhiva. Numai selectiv la adresarea
solicitantilor, la inregistrarea masiva nu a fost supusa localitatea Volovita, raionul
Soroca. Nu cunoaste daca a fost Inregistratd cafeneaua ,,La Dumbrava”. Nu poate
raspunde daca constatarea contractului de vinzare-cumparare are acelasi efect juridic ca
si inregistrarea dreptului de proprietate. Nu cunoaste daca este inregistrat dreptul de
proprietate dupa DAAC Hermes si ,,La Dumbrava”. Nu poate sa explice dacd contractul
inregistrat confirma dreptul de proprietate, deoarece la inregistrarea contractului BIT nu
era Oficiu teritorial Cadastru. Contractele de privatizare se inregistrau in cartea 14 la
registrul intreprinderilor. In dosarul de inventariere tehnica adeverinta de privatizare nu a
vazut-o. Dacd corect a fost inregistrat contractul in absenta adeverintei nu cunoaste, nu
tine minte instructiunile. Odatd ce contractul este inregistrat, confirma faptul ca a fost
prezentat la BIIT pentru a fi inregistrat. Nu poate sa se expund daca era obligatoriu de
prezentat adeverinta la momentul Tnregistrarii contractului.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel la data de 18.02.2022 in vederea respectarii
prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instantd, martorul ***** a indicat
ca sustine declaratiile date anterior in instanta de fond continute in materialele cauzei
penale la £.d.104-108, vol.III.

In instanta de fond fiind audiat martorul ***** a relatat, ca in anul 2009 ***** V.
a cerut de la el copia buletinului de identitate pentru a inregistra pe numele lui o casa. I-a
comunicat cd lucreaza judecator in raionul Soroca si nu poate sd o inregistreze pe el.
Peste o saptdmand a mers in or. Soroca si ***** V. i-a spus sd meargd la OCT Soroca
pentru a semna niste hirtii. Acolo a iesit in coridor un domn tinar si i-a dat niste foi A4 pe
care ¢ le-a semnat, dupa care a plecat Tn mun. *****_ Peste o lund a venit ***** V_ ]a
kakak s a facut procurd generald pe numele ***** Jon, care dupd cum a spus ***** V.
este socrul sdu. Ce a facut mai departe ***** el nu cunoaste si afirma ca nici pe *****
nu-l cunostea, dar pe atunci activa la o intreprindere de constructii unde director era
ExAk Petru, care si se cunostea cu ***** V, si care i-a zis sa dea el buletinul deoarece pe
al sau nu 1l avea la sine. La OCT Soroca a semnat niste acte privind o casa, dar unde se
afla casa data nu cunoaste. Dupa ce a perfectat actele nu mai cunoaste nimic. Actele erau
pe numele ***** Jon. A semnat doua file care erau mici, tapate si confinutul carora nu l-a
citit. Apoi prin anul 2011-2012 ***** 3 venit la el la ***** gi i-a adus o foaie cu citeva
nume si i-a spus ce sa raspunda daca il intreaba cineva despre aceastd casa si sa spund ca
a fost si la judecati in legaturd cu imobilul din Volovita. Insa singur nu a participat nici la
o sedinta judiciara si nici nu a Tmputernicit pe nimeni in acest sens. Nu isi aminteste ce
familii erau acolo, doar ***** i i-a spus cd e presedintele Uniunii Pescarilor si
Vinatorilor din RM. Indica ca nu a fost remunerat in nici un fel pentru serviciile date doar
cet. ***** 1 turna combustibil in rezervorul masinii. Mai declara ca la ***** a Intocmit



procurd pe ***** Jon, care nu era prezent, insd a venit ***** cu buletinul ulimului. La
momentul Intocmirii procurii el le-a spus ca sa nu fie pe mult timp casa inscrisa pe el si
ca deja este cumparator, cui a fost vinduta casa nu cunoaste. La Procuratura Balti a dat
depozitii avind calitate de banuit, insa ulterior a fost clasat dosarul deoarece s-a constatat
ca hotarirea a falsificat-o ***** Nu a fost niciodata la OCT pentru a solicita efectuarea
evaludrii restaurantului ,,Dumbrava Lux” si nici nu a achitat nimic pentru inregistrarea
bunului dat. La acel moment credea ca ***** este proprietarul bunului dat.

Suplimentar in sedinta instantei de apel martorul ***** a declarat, cd nu s-a
adresat cdtre David Olga si nu a semnat nimic (£.d.236, vol. VIII). Sustine declaratiile
date in instanta de fond. Pe David Olga o cunoaste in legaturd cu cazul dat. Holul e
coridor, ghiseurile sunt in interiorul biroului. Nu sunt vizibile din coridor. Cind a fost
intelegerea, era *#*#** gj #dxk:k skxddk 3 spus cd trebuie ajutat baiatul acesta - judecatorul
Ak Deoarece ***** nu avea buletin a fost rugat sa fie inregistrat dupa el. A motivat
ca nu poate sa fie inregistrat pe ***** deoarece este judecator si bate la ochi. Nu i-a spus
cum trebuia Inregistratd. Nu a spus ca este proprietatea lui. A spus ca proprietar este un
oarecare ***** presedinte al Uniunii vinatorilor. El a spus cd a cumparat de la *****,
dar nu poate inregistra pe numele sau. I-a luat copia buletinului cu o saptdmiind 7nainte
de a se prezenta la OCT. Nu a spus ca va pregati documentele. Cind a semnat i-a spus sa
ia buletinul ca toate sunt pregitite cum trebuie si trebuie sa semneze. Nu a intrebat ce
documente sunt gata si nici ***** cu ***** ny i-au spus. Initiativa de a merge la OCT a
fost a lui *****_ [-a spus ca trebuie sa semneze la OCT pentru inregistrarea localului din
satul Volovita. El cu ***** 3 jesit din coridor afara si dupa citeva minute a iesit g1 *****
din OCT. ***** g ragmas afara, ***** i-a chemat in coridor si ***** 3 iesit cu un baiat
din cabinet de vreo 35-37 ani care i-a spus sa semneze. ***** i-a spus ca baiatul este
lucrator OCT. ***** a spus ca poate sa iasa afara. Nu tine minte daca ***** avea careva
documente la el. [-au fost prezentate niste acte, nu i s-a explicat care sunt ele, 1 s-a aratat
unde sa semneze, 1 s-a aratat unde sa semneze. A semnat dar de fapt nu stie ce a semnat.
Motivul pentru care a solicitat inregistrarea de scurta deoarece era in proces de divort si
trebuia sa fie mai repede scoasd de pe el. Cind a Inregistrat bunul era in relatii de
casatorie. Cu intrebarea aceasta la BIIT la Soroca nu a fost. ***** a venit la ***** cu
buletinul pe numele ***** si trebuia facutd procura generala pentru Instrainare. Nu i-a
spus nimeni ca trebuie sa faca evaluarea bunului din Volovita. Nu s-a adresat cu cerere de
valorificare a bunului la Camera de Comert. A Intocmit procurd pe numele lui ***** Ja
initiativa lui ***** Nu stie ce s-a intimplat mai departe. Nimeni nu i-a cerut acordul lui
sau a sotiei la vinzarea bunului. Nu cunoaste nimic despre contractul de vinzare
cumpadrare din 29.10.1994. Nu cunoaste nimic despre actiunile lui David Olga cu privire
la radierea contractului de vinzare-cunmparare. Acea cladire care a fost cumparatd si
vindutd cind a semnat actele nu a vazut-o in naturd. Nu cunoaste nimic referitor la starea
juridica a cladirii. Pe cazul cu imobilul a fost arestat pe 30 zile, ulterior dosarul a fost
clasat dat fiind ca s-a constatat ca nu este vinovat. Retinerea sa nu a influentat declaratiile
date. La BIIT nu a vazut-o pe David Olga.



Fiind audiatd in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale
ce reglementeaza judecata In prima instantd, martorul ***** a indicat ca sustine
declaratiile date anterior in instanta de apel continute in materialele cauzei penale la
£.d.152-154, vol.IV.

Astfel, potrivit declaratiilor date in sedinta instantei de apel din 16.11.2017
martorul (***¥*¥) ***** 3 declarat, ca a activat in arhiva la OCT 1n 2003-2008. Referitor la
dosarul ,,La Dumbrava” nu cunoaste cite pagini avea. Nu cunoate ce insrisuri s-au facut
pe dosarul respectiv. Nu cunoaste cui apartinea cladirea, nu cunoaste daca a fost facuta
careva tranzactie de instrdinare. Ea a ridicat dosarul lucrarile a efectuat inginerul
cadastral. Inregistrarile au fost efectuate de David Olga.

Suplimentar in sedinta instantei de apel martorul ***** a declarat, ca sustine ca
era si contractul de vinzare-cumpdrare la dosarul tehnic. Nu era de competenta sa sa
examineze contractele. Nu cunoaste ce contract era In dosar. Nu isi aminteste la ce
contract a facut referire anterior c¢ind a fost audiata. Dupa ce i s-a prezentat dosarul tehnic
a indicat ca vizual i este cunoscutd documentatia din dosar. Anterior nu i s-a prezentat
dosarul cadastral ca sda vadd vreun. Posibil cd contractul de vinzare-cumpdrare din
25.10.2009 era atunci la dosar. Sustine cd contractul din 25.10. era in dosarele tehnice,
vizual tine minte ca erau contractele vechi, dar anume acest dosar nu tine minte. Nu stie
daca lipseste ceva in dosarul tehnic a trecut mult timp. Nu poate spune daca contractul
aflat la £.d.87, vol.I 1-a vazut la dosarul cadastral. Alt contract decat cel de la £.d.87, vol.I
la Curtea de Apel Balti nu 1 s-a prezentat. Astfel poate afirma ca nu sustine declaratiile
anterioare. Stampila de la cadastru trebuie sa fie in contract, iar stampila nu este de aceia
nu sustine declaratiile anterioare. Vizualizand ultima pagind a contractului recunoaste
semndtura lui cazacu la £.d.91. Recunoaste stampila in contractul de vinzare-cumparare,
probabil acest contract de vinzare cumparare din 25.10.1994 l-a vazut anterior, nr.de
inventariere 4. Nu citea contractele nu intra in obligatiunea sa. Nu stie cum s-a petrecut
inregistrarea acestui contract. Conform cererii depuse de beneficiar, ridica dosrul din
arhiva, inregistra in registru la cine merge iin lucru si persoana care prelua dosarul
semna. De toate se ocupau inspectorii la ghiseu. Inspectorii transmiteau cererile in arhiva
si arhivarii ridicau dosarele in lucru. S-a eliberat de la OCT in 2008 si nu poate spune
cine s-a ocupat de dosarul cadastral indicat e avocat.

Dupa prezentarea martorului dosarului cadastral de la f.d.164, vol.l a indicat, ca
cererea lui ***** a executat-o David Olga. Cererea lui Rotaru Ion -registrator *****,
Cererea lui *#*## #x*¥% _ registrator David Olga. Semndtura solicitantului nu cunoaste.
La rezultatul examinarii este semnatura registratorului David Olga la cererea lui *****,
Personal dosarul nu a transmis persoanei solicitante. Dosarul se pastreaza in arhiva in
mapa, a transmis dosarul registratorului cusut, sigilat si numerotat. Dosarul venit din
lucru se intoarce la ghiseu pentru eliberarea documentelor. Dupa eliberarea documentelor
dosarul revine in arhiva si se verificd numerotarea paginilor. Acest registru nu este acel
cu care lucra. Nu cunoaste cine este doamna Antonciuc. Dosarul tehnic din vol.l este
numerotat. Ea a facut numerotarea in partea dreapta de sus, dar nu corespund numerele.
Nu poate spune daca a fost deterioratd sau nu coperta si nu cunoaste de ce a fost



schimbata coperta. Numerele cadastrale le oferea registratorul. Nu cunoaste de ce pe
coperta datd sunt doud numere cadastrale, nu tine de competenta sa. La f.d.145-146,147
nu poate spune de unde au aparut aceste documente. Nu a cusut documente, era
responsabild de pastrarea documentelor in arhiva. Nu cunoaste cine a cusut documentele.
Nu a indicat in dosar anul 1993. Inscriptia de la f.d.170 nu i-1 apartine. Nu tine minte
cum erau pozitionate actele in dosar in 1993 (f.d.22-24, vol.IX).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale
ce reglementeazd judecata in prima instantd, martorul ***** a indicat, cd sustine
declaratiile date anterior in instanta de fond continute in materialele cauzei penale la
£.d.104-108, vol.III.

In instanta de fond fiind audiat martorul ***** a relatat, ci a activat din 1990
pana in anul 1998 in calitate de sef al biroului de inventariere tehnica Soroca, iar din
1998 pana in 2006 a activat ca manager in cadrul OCT Soroca. Contractul de vanzare-
cumparare din 25.10.94 cu privire la vanzarea-cumpararea cafenelei ,,La Dumbrava” a
fost Tnregistrat in biroul de inventariere tehnica in cartea nr. XIV cu nr. de inventariere 4.
Inscrisul executat de citre ***** si semnat de citre Cazac N. cu aplicarea stampilei.
David Olga este Invinuita de faptul ca a radiat dreptul de proprietate asupra intreprinderii
date, dar in dosarul BIT la momentul inregistrarii contractului dat, dreptul de proprietate
asupra cafenelei nu a fost inregistrat din mai multe considerente. Contractul de vanzare-
cumparare a fost inregistrat ca act, insd dreptul de proprietate nu a fost Inregistrat
deoarece conform hotararii de Parlament nr. 1333 din 12.03.93, cu privire la programul
de stat pentru privatizare din RM, cap. Il.al.5 ,,dreptul de proprietate asupra bunurilor de
stat apare in momentul in care departamentul de Stat pentru privatizare elibereaza titlul
de proprietate”, iar titlul se elibereaza in baza contractului de vanzare-cumparare. Ea a
inregistrat contractul de vanzare-cumparare a cafenelei ,,La Dumbrava” din anul 1994, iar
pana atunci nu a mai avut careva tangentd cu cazul dat. Contractul dat fiind Inregistrat
dupa fondul de investitii ,,DAAC Hermes”-80% , iar 20% dupa colectivul de munca, insa
dreptul de proprietate nu apare dupa aceasta inregistrare, contractul fiind inregistrat doar
ca act. Dupa inregistrarea contractului el se transmitea in arhiva impreuna cu dosarul.
Apoi, cand apare hotararea instantei dosarul se ridicd din arhiva. Mai indicd cd nu
cunoaste unde se afla la moment acest contract de vanzare-cumparare deoarece au trecut
20 de ani din momentul semnarii contractului. Acel contract ea 1-a transmis impreund cu
dosarul 1n arhiva si el urma sa fie pastrat in continuare in arhiva in dosarul semnat de ea.
Indica ca nu cunoaste despre lipsa contractului din dosarul personal de aceia si nu a
sesizat organele competente. Din anul 2006 nu a avut acces la dosarul cadastral al acestui
bun imobil, nici la acel tehnic si nici nu a facut cunostinta cu materialele dosarului penal.
A aflat despre faptul ca contractul nu se afla la dosar cand a fost audiatd in calitate de
martor la anchetator si atunci a declarat ca posibil contractul sa fi fost reintors
proprietarului deoarece pe atunci dreptul de proprietate nu se inregistra. Indica ca dosarul
pand la trimiterea 1n arhiva trebuie sd fie cusut de catre persoana care a efectuat
inregistrarea si apoi sa fie Intocmit borderoul. Nu cunoaste daca in borderou era indicat
contractul indicat. Cazuri asemandtoare la ei nu au mai fost. Contractele date se
inregistrau intr-un registru de evidenta care poate fi ridicat si sd se verifice daca a fost



inregistrat contractul in cauza. In acea perioada BIIT nu trimitea la IFS date referitoare la
bunuri pentru achitarea impozitelor §i nici nu faceau careva evaludri in acest scop.
Contractul dat 1-a vazul recent si cunoaste ca statul era proprietarul acestui bun si BIIT nu
inregistra dreptul de proprietate asupra bunurilor care apartineau statului. Pana la
privatizare nu era registru de evidentd a bunurilor inregistrate erau doar dosare de
inventariere tehnica. Explica ca cand BIIT elibera un certificat de inregistrare a bunului
imobil, acesta se identifica dupd masurdrile care erau efectuate in baza cererii
gestionarului, unde erau incluse formele, planul constructiilor si amplasarea incaperilor
din constructie. Atunci gestionar era statul. Si toate aceste acte se eliberau la solicitarea
gestionarului. Nu ea a lichidat acel contract, deoarece daca il lichida ea, atunci alta
persoana avea sa inregistreze dreptul de proprietate. La dosarele date au acces mai multe
persoane si astfel ea nu cunoaste unde se putea pierde acest contract.

Suplimentar in sedinta instantei de apel martorul ***** a mai declarat, ca cind a
fost audiata prima data la procuratura a spus ca posibil acest contract nu era in dosar, ci a
fost returnat persoanei care s-a adresat cu Inregistrarea contractului, deoarece nu era
document de drept pentru inregistrarea dreptului de proprietate. La acel moment BIIT nu
efectua inregistrarea dreptului de proprietate asupra cladirilor privatizare.Ulterior *****,
care a efectuat inregistrarea a spus cd a cusut contractul dat in dosar. De aceia nu
cunoaste soarta ulterioarda a contractului. Acest contract nu este esential pentru
inregistrarea dreptului de proprietate deoarece in conformitate cu Hotararea
Parlamentului nr.1333 din 12.03.19933 cap.II al.5-dreptul de proprietate asupra bunurilor
de stat apare in momentul in care Departamentul de stat pentru privatizare elibereaza titlu
de proprietate. Persoana care s-a adresat cu contractul dat si a fost inregistrat in BIIT
urma sa se adreseze la Departamentul de Privatizare cu acest contract pentru primirea
titlului de proprietate, fapt care este stipulat in Hotarirea Guvernului nr.763 din
26.11.1992 pct.2- dreptul de proprietate apare din momentul primirii titlului de
proprietate. Acest titlu de proprietate si contractul de vinzare-cumparare, in conformitate
cu Hotarire Guvernului nr.226 din 28.04.1993 pct.30, serveau temei pentru insemnadrile
respective in Registrul de stat al intreprinderilor. Fondul de investitii DAAC Hermes si
reprezentantul colectivului urmau sd se adreseze la camera inregistrarii. Obiectul
contractului a fost DAAC Hermes, a cumpdrat 80% din patrimoniului cafenelei ,,La
Dumbrava”. Acolo este scris ca contractul a fost prezentat la BIIT pentru inventariere.
Acest contract a fost prezentat de cétre reprezentantul DAAC ,,Hermes”, a fost inregistrat
ca document pentru a-1 contrapune dosarului de inventariere. Ei au primit documentul si
el urmau sa se prezinte la Departamentul privatizare pentru a primi titlul de proprietate.
In 1994 BIIT-ul nu efectua inregistrarea dreptului. Din 1998 nu cunoaste despre vre-o
hotarire de judecatd prin care se indica ca proprietarul bunului este *#*#* #**#* - A af]at
la judecata ca David Olga a efectuat inregistrarea, nu cunoaste cum a fost efectuata.
Considera ca hotarirea judecatii nu are termen odatd ce este intratd in vigoare. Nu
cunoaste ce urma sa faca registratorul. Costul este de 155719, pretul include atit bunurile
imobile cit si cele mobile. Presupune ca totul trebuie sa fie inscris in actul de evaluare.
Cind s-a adus contractul, actul de evaluare nu a fost prezentat. El urma sa fie prezentat la
inregistrarea dreptului de proprietate mai tirziu. Evaluarea cladirii nu a fost efectuata la



BIIT. Sustine declaratiile date la urmarirea penala de la f.d. 195-196, 203-204 vol. II. Nu
tine minte cine a prezentat acel contract de vinzare-cumpdrare. Actele erau primite de
seful BIIT, inginerul sef si sefa sectiei. Nu stie cine a primit acest contract. Contractele
erau tansmise executorului spre inregistrare. Ei i se prezenta contractul spre semnat.
David Olga nu putea sa scoatd contractul din dosar. Nu crede ca David Olga a inlaturat,
lichidat acel contract. Dreptul de proprietate asupra cladirii urma sa fie Inregistrat la BIIT
in baza certificatului de proprietate, era documentul care urma sa fie prezentat la camera
de inregistrare, dar nu servea document de inregistrare a dreptului la BIIT. Contractul de
vinzare-cumparare nu este aceiasi cu certificatul de proprietate. Certificatul de proprietate
serveste, dovedeste dreptul de proprietate asupra intreprinderii, dar nu servea document
de drept pentru inregistrarea dreptului de proprietate. Conform Legii cadastrului la
inregistrarea dreptului de proprietate asupra intreprinderilor nou formate, acest contract
nu este indicat in documnetele de drept. Dreptul de proprietate asura SA ,,La Dumbrava”
nu a fost inregistrat la BIIT, de aceia nu a putut fi radiat. SA ,,La Dumbrava” nu s-a
adresat la BIIT pentru inregistrarea dreptului de proprietate. Numarul 3-2353 este
numarul de Inregistrare de la Biroul Notarial.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale
ce reglementeazd judecata in prima instantd, martorul ***** a indicat, cd sustine
declaratiile date anterior in instanta de fond continute in materialele cauzei penale la
f.d.23-25, vol.IIl.

In instanta de fond fiind audiat martorul ***** a relatat, ca aproximativ cu 10 ani
in urma ginerele sdu ***** V. i-a adus o procurd de la un barbat pe nume *****_ care era
gata semnatd, pentru a merge la OCT Soroca ca s scoata un extras pe un bun imobil, iar
apoi sa vanda acest bun. Nu cunoaste persoana care a facut procura. La OCT, in baza
procurii a depus o cerere pentru a 1 se elibera un extras pe bunul dat i a primit personal
aceste acte, cu care a mers la notar, unde era ***** V_ si niste persoane din Volovita cu
familia *****  Acolo a Intocmit contractul de vanzare-cumparare pe care la semnat.
Indica ca persoanele de la notar la fel nu le cunoaste. La notar a inteles ca procura este
legald si pot actiona in baza ei. A vandut bunul imobil ,,La Dumbrava” sotilor *****_ Au
fost luati si banii, dar nu cunoaste cati bani si unde sunt acesti bani, probabil i-au
imprastiat prin instante. Cand a venit ***** V_ la el cu procura, nu l-a intrebat daca este
legald sau nu, deoarece a avut incredere in el. Pe ***** C. nu l-a vazut niciodatd. La
negocieri nu a participat, dar ginerele sau din cate cunoaste a luat in jurul de 10000 dolari
americani, dar nu este sigur. Declara ca la OCT a prezentat buletinul si procura datd cu o
cerere pentru eliberarea actelor necesare. Nu i-a dat nimeni bani pentru a achita la OCT
Soroca, pentru eliberarea acestor acte a achitat singur din pensie crezand ca va avea si el
ceva din afacerea datd. Nu a vazut nici o hotarare judecatoreasca la notar, acolo a mers cu
procura si extrasul pe bunul imobil, a semnat contractul si atat. Nu cunoaste de unde este
acea hotarare judecdtoreascd, el personal nu a vazut aceastd hotarare niciodata.
Concretizeaza ca la notar se afla el, sofii ***** gi ***** VA prezentat personal pachetul
de acte care erau intr-o folie cu procura deasupra, iar dedesubt acte inclusiv si niste
planuri cadastrale. Mai indica ca prin casa la el nu a auzit aga discutii precum ca *****
V. o cunoaste pe David Olga.



Suplimentar in sedinta instantei de apel martorul Rotaru Ivan a declarat, ca fostul
ginere ***** g transmis procura, cu procura s-a folosit la OCT si apoi la notar. La OCT
nu a prezentat alte acte decit procura si buletinul. Fiica a divortat de ***** si nu cunoaste
unde este ultimul.

In cadrul sedintei instantei de apel au fost verificate suplimentar probele continute
in materialele cauzei penale, si anume:

Volumul I

-copia hotararii Judecatoriei raionului Soroca din 29.12.1998 (f.d.4, vol.l);

-copii ale extrasului din cartea de inventariere (f.d.5-8, vol.I);

-fisa de post a lui David Olga din 12.02.2013 (f.d.11-12, vol.I);

-contract de vanzare-cumpdrare a bunului imobil din 04.11.2009, potrivit caruia
AR a vindut lug *HExEE kxR bynul imobil situat in satul Volovita, raionul Soroca cu
numarul cadastral 786410732001 (f.d.13-14, vol.I);

-procurd din 28.07.2008, prin care ***** incredinteaza lui Rotaru Ion sd pund in
gaj imobilul cu nr.cadastral 7864000.307.01 situat in satul Volovita, raionul Soroca
(f.d.15-16, vol.D);

-extras din Registrul bunurilor imobile din 28.07.2014 a bunului imobil cu
nr.cadastral 7864107.320 (£.d.29-35, vol.I);

-proces-verbal de ridicare din 22.11.2012 fiind ridicat de la notarul public
Boldescu Radu a contractului de vinzare-cumparare a ,,La Dumbrava” in original (f.d.61,
vol.l);

-cereri si plangeri din partea lui ***** adresate Procuraturii raionului Soroca
(f.d.62-74, vol.D);

-ordonantd de recunoastere in calitate de reprezentant al partii vatamate a lui
Fakxk din 25.02.2013 (£.d.78, vol.]);

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata a SA ,,Dumbrava Lux”
din 25.02.2013 (f.d.79, vol.]);

-adeverinta nr.1376 din 25.01.1996 referitor la actiunile emise de SA,,Dumbrava
Lux” (£.d.80, vol.I);

-extras din Registrul de stat al persoanelor juridice din 02.06.2010 in privinta SA
,Dumbrava -Lux” (f.d.81-82, vol.I);

-lista documentelor dosarului din 16.10.1994 (f.d.84, vol.I); ;

-proces-verbal nr.3 cu privire la rezultatele licitatiei din 08.10.1994, cumparatorul
cefenelei ,,La Dumbrava” fiind ***** (£.d.85-86, vol.I);

-contract de vanzare-cumpdrare din 25.10.1994, potrivit caruia statul-Ministerul
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat in persoana Ministrului privatizarii si
Administrarii de Stat ***** a vindut cumparatorului ***** intreprinderea comerciald de
stat cafeneaua ,,La Dumbrava” (f.d.87-91, vol.]);

-raport de expertizd nr.170 din 16.07.2014 elaborat in baza incheierii din
25.03.2014 in privinta restaurantului ,,La Dumbrava” (£.d.92-129, vol.I);

-informatia despre Intreprinderea ,,La Dumbrava”, unde este indicatda modul de
creare — ,transformare” (f.d.133, vol.l);



-proces-verbal de ridicare din 04.03.2015 cu anexe, fiind ridicat din arhiva OCT
Soroca a xerocopiilor dosarului tehnic a bunului imobil ,,La Dumbrava” amplasat in satul
Volovita, raionul Soroca (f.d.137-170, vol.I);

-copia cartelei de gospodarie din 17.10.1975 cu planul constructiei din satul
Volovita, raionul Soroca (f.d.141-144, vol.l).

-copia cartelei din 17.09.1993 a gospodariei din satul Volovita, raionul Soroca
(f.d.145, vol.D);

- copia explicatiei la planul cladirii din satul Volovita, raionul Soroca (f.d.147,
vol.l);

-copia cartelei din 17.10.1975 (£.d.150, vol.I);

-copia schitei de lucru, descrierea tehnica a cladirii din satul Volovita, raionul
Soroca (f.d.152, vol.I)

-copia schitei de lucru, descrierea tehnica a cladirii din satul Volovita, raionul
Soroca (f.d.153, vol.I);

- copia schitei de lucru din 29.10.1975 (f.d.157, vol.I);

Volumul I1

-extras din Registrul bunurilor imobile a bunului imobil cu nr.cadastral
7864107.320 (f.d.7-8, vol.Il);

-informatii despre persoana juridicd a Societatii pe Actiuni ,,Dumbrava -Lux”
(£.d.9-10, vol.I);

-proces-verbal de ridicare din 20.10.2015 cu anexe, fiind ridicat dosarul de
evidentd a SA ,,Dumbrava Lux” 1n copii pe 89 file (f.d.13-101, vol.I);

-proces-verbal de ridicare, examinare a obiectului din 20.10.2015 cu anexe, fiind
examinat originalul contractului de vinzare-cumparare din 25.10.1994 (f.d.105-160,
vol.Il);

-proces-verbal de ridicare din 20.10.2015 cu anexe, fiind ridicat de la seful OCT
Soroca a copiilor din Kuura perucrpanuii crpoenun nr.14 inceputa la 18.10.1994 si
anume coperta din fata pe 1 fild (f.d.163-165, vol.I);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 20.10.2015 cu anexe, fiind supus
examinarii dosarul de inventariere tehnica cafeneaua ,,La Dumbrava ” din satul Volovita,
raionul Soroca (f.d.166-167, vol.II);

-proces-verbal de ridicare din 20.10.2015 cu anexe, fiind ridicat de la seful OCT
Soroca a dosarului cadastral pe imobilul situat in satul Volovita, raionul Soroca cu nr.
cadastral 7864107320 (f.d.170-198, vol.II);

-obligatiile de serviciu ale registratorului (f.d.225, vol.Il);

-extras din ordinul nr.02/3p din 03.04.2006, prin care David Olga a fost
transferatd in functia de registrator la OCT Soroca (f.d.227, vol.Il);

Volumul IIT

-dovada expedierii sentintei avocatei Irina Sirbu-Besliu la data 12.04.2017
(f.d.176, vol.III);

-scrisoare de expediere a cererii de apel cu cererea de apel din data de 25.04.2017
(f.d.177-179, vol.III);



-ordonanta de concretizare a Invinuirii din 08.09.2017 (f.d.227-228, vol.Ill);

Volumul IV

-declaratiile scrise ale inculpatei David Olga din 17.07.2018 (f.d.64-71, vol.IV);

-declaratiile martorului ***** date in sedinta instantei de apel din 16.11.2017,
ultimul declarind ca a facut procura generala, dreptul formal 1-a transmis lui ***** Jon.
La OCT Soroca i s-a prezentat o foaie pe care a semnat-o, ce era scris nu a citit. A mers
cu ***** ]a OCT, a semnat in hol. I-a fost comunicat ca e deacord pentru a trece bunul
dupa el. Nu s-a adresat la camera de Industrie si Comert sda evalueze bunul
SA,,Dumbrava Lux”. Nu a primit bani Tn urma vinzarii bunului SA ,,Dumbrava Lux”. La
OCT pe David nu a vazut-o si nu o cunoaste. L-a rugat directorul intreprinderii ***** s3
inregistreze bunul pe el (f.d.150-151, vol.IV);

-declaratiile martorului ***** date 1n sedinta instantei de apel din 16.11.2017
(f.d.152-154, vol.IV);

-declaratiile martorului ***#** ***** date in sedinta instantei de apel din
16.11.2017 din care reiese, ca imobilul ,,Ja Dumbrava ” l-a cumparat de la ***** in anul
2009 prin noiembrie. Conform contractului i-a achitat 40000 lei, in realitate a achitat
10 000 euro. A facut evaluarea cladirii. ***** cu socrul au adus actele de proprietate.
Personal nu a fost sd inregistreze imobilul. A vazut la ***** contractul de vinzare-
cumpadrare a bunului care confirma dreptul de proprietate (f.d.155-156, vol.IV);

-declaratiile martorului *****date in sedinta instantei de apel din 23.11.2017, ea
declarind ci Intreprinderea de stat Cadastru a fost actionatd in instanti de citre SA
,Dumbrava Lux” fiind solicitat anularea contractului de vinzare-cumparare de catre
kadckx g *EFEEY o1 Inregistratd de registratorul cadastral David Olga, care fiind
registrator a actionat legal si nu a fost sanctionata (f.d.157-160, vol.IV);

-declaratiile inculpatei David Olga date in sedinta instantei de apel din
16.07.2018, ea declarind ca vinovitia nu o recunoaste. In cauza civild a fost audiati in
calitate de martor. In 2018 cind s-a inregistrat hotirirea nu era persoani cu functie de
raspundere si nici persoana publica. In cauza penali in privinta lui ***** a avut statut de
martor. In 2008 cladirea ,La Dumbrava” era deteriorati, nu a iesit la fata locului,
deoarece exista dosarul tehnic si a cunoscut de starea cladirii. Toate documentele
eliberate in calitate de tehnician se anexau la dosarul de inventariere. Cererea la Cadastru
a fost depusa de ***** A fost prezentatd hotarirea judecatii in doud exemplare si
buletinul de identitate. A facut personal cunostinta cu hotarirea judecatii, a verificat daca
este irevocabild, daca in hotarire este indicat ca imobilul este translativ de proprietate,
indicarea obiectului cladirii, suprafata si amplasarea. A intocmit dosarul cadastral la care
a anexat cererea si hotdrirea judecatii. A aplicat numarul la dosarul cadastral. Cind a
primit cererea de la ***** a transmis-o in arhiva si persoana din arhiva i-a transmis
dosarul pentru lucru. La identificarea bunului imobil s-a condus de dosarul tehnic si de
dipozitivul hotaririi. Toate hotaririle de judecatd care sunt irevocabile sunt obligatorii
pentru Tnregistrare la cadastru 1n limita prevazuta de lege. A lucrat cu cartea activa. Nu
poate raspunde de ce a fost schimbata denumirea din proprietar in beneficiar, datele din
buletinul de identitate ale lui ***** coincideau cu cele din hotirirea de judecata. In acea



perioadd in instructie nu era necesara identificarea codului personal. Nu a avut temei de
refuz de a inregistra cererea lui ***** [ s-a pezentat hotarirea de judecatd semnata cu
stampila judecdtii. Parafa stinsd nu inseamnad radierea dreptului de proprietate in fisa.
Considera cd dacad existd hotarirea judecatii irevocabild, in atributiile sale nu intra
verificarea legalitatii acesteia. Nu a Inregistrat dreptul de proprietate a terenului deoarece
nu a fost solicitarea proprietarului. in baza hotaririi judecatii a inregistrat doar constructia
(f.d.161-170, vol.IV).

Verificand argumentele invocate de apelanti in raport cu materialele cauzei penale
si temeiurile de drept ce reglamenteazd termenul de declarare a apelului, precum si
procedura de examinare a cauzei in ordine de apel, Colegiul penal atestd sesizarea in
termen de catre parti a instantei de apel, conform prevederilor art.401-402 Cod de
procedura penala.

Astfel, materialele cauzei penale denotd faptul, ca la 07.04.2017 cind instanta a
pronuntat sentinfa, la sedinta erau prezenti doar procurorul, inculpata Olga David si
reprezentantul SA ,,Dumbrava Lux” ***** nefiind prezenti avocatii Veaceslav Craciun
si Irina Sirbu-Besliu (f.d.169 vol.III). In aceeasi zi copia de pe sentintd a fost inmanati
contra semnatura partilor prezente (f.d.175 vol.IIl), iar la 12.04.2017 expediatd si la
adresa celor absenti (f.d.176 vol.3).

Conform prevederilor art.402 al.(1) Cod de procedurd penald, termenul de apel
este der 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, iar
dispozitia art.403 al.(1) Cod de procedura penala, acorda partilor posibilitatea depunerii
apelului si dupa termenul prevazut de lege, el considerindu-se a fi facut in termen daca
se constatd cad intirzierea a fost determinate de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarant in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Astfel, tinand cond de faptul ca avocatul Sirbu-Besliu Irina a lipsit de la
pronuntarea sentintei integrale, a primit copia sentintei la 12.04.2017 si a depus apelul la
25.04.2017 prin intermediul postei electronice, fiind inregistrat la Judecatoria Soroca la
26.04.2017, se constata ca apelul declarat este depus in termen.

In ceia ce priveste apelul suplimentar depus de avocatul Sirbu-Besliu Irina la
sedinta instantei de apel din 07.11.2017 (£.d.216-219, £.d.227 vol.Ill), precum si cel
formulat de avocatul Holban *****  care a intervenit pentru participare in baza
mandatului din 05.04.2018 (f.d.50-54, vol.IV), acestea fiind o concretizare a cerintelor
din apelul de baza, constituie partea lui integra, astfel ca Colegiul penal le considera ca
fiind depuse 1n termen.

Cit priveste apelul initial formulat de catre inculpata David Olga si avocatul
Craciun Veaceslav la data de 11.04.2017, Colegiul atesta depunerea lui in termen, la fel
ca si apelul suplimentar declarat de catre avocatul Procopciuc Angela la data de
26.06.2017, care a intervenit la proces in baza mandatului din 14.06.2017, in acest sens
fiind respectate dispozitiile art.401 al.(5) Cod de procedura penald, potrivit carora, daca
inculpatul ce a declarat apel in termen si-a Tnlocuit aparatorul, noul aparator in temen de



15 zile de la data primirii copiei de pe apelul declarat, este in drept sd depuna apel
suplimentar.

Totodata, audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in
apelurile declarate prin prizma probelor administrate, legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate de avocatii Sirbu-Besliu
Irina si Holban ***** in numele SA ,,Dumbrava Lux” urmeaza a fi respinse ca fiind
nefondate, iar apelurile declarate de inculpata David Olga, avocatii Craciun Veaceslav si
Procopciuc Angela in numele inculpatei David Olga Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Soroca din 07.04.2017 urmeaza a fi admise, cu casarea totala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care David Olga
urmeaza a fi achitata in comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal
RM pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, in temeiul art.390
al.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM,
potrivit caruia se indica, ca instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, n baza art.409 al.(2), si pronuntda o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

Colegiul penal opereaza cu prevederile art.414 al.(1) CPP RM, potrivit cdruia se
reglementeaza, cd instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.(2) CPP RM, instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal se conduce si de stipularile expuse in art.414 al.(4) si al.(5) CPP
RM, care indica, ca in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor, instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal retine ca la rejudecarea cauzei, urmeaza sda se conducd de
prevederile art.436 al.(1), (2) Cod de procedurd penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, inclusiv de faptul ca pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura 1n care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

Conform prevederilor art.8 al.(3) CPP RM in coroborare cu art.389 CPP RM, se
reglementeaza, cd sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia 1n care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe exacte cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca prevederile art.385 al.(1) pct.1,2,3,4 CPP RM,
raportate la al.2,3 indicd solutionarea obligatorie a chestiunilor in consecutivitate, printre



care pct.1) pune 1n sarcina instantei sd stabileasca dacd a avut loc fapta de savirsirea
careia este invinuit inculpatul, pct.2) dacd aceastd faptd a fost sdvirsita de inculpat, pct.3)
pune in sarcina instantei sa stabileasca daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazutda ea, iar pct.4) pune In sarcina instantei sa
stabileasca daca este vinovat inculpatul in savirsirea acestei infractiuni.

Colegiul penal se bazeazd la adoptarea solutiei si pe prevederile art.14.7 din
Hotarirea Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, potrivit carora se explica, ca in sensul cerintelor
art.414 CPP, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte
prima instan{a si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, In ce imprejurari a fost comisd; In ce consta participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante §i agravante; dacad probele corect
au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP RM.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect
calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal in urma vertificarii probelor solicitate ajunge la concluzia, ca
judecind cauza penald in privinta lui David Olga in comiterea infractiunii prevazute de
art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM, instanta de fond nu a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar solufia instantei de
fond privind liberarea de raspundere penald a lui David Olga pentru sdvirsirea infractiunii
prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal, precum si admiterea
partiala a actiunii civile, cu Incasarea de la inculpata David Olga in beneficiul lui *#*#*
administratorul SA ,,Dumbrava Lux”, prejudiciului moral in suma de 15000 lei este
eronata si nu corespunde probelor cercetate atit in sedinta instantei de fond, cit si celor
verificate suplimentar in sedinta instantei de apel.

Colegiul penal indica, ca conform art.60 al.(1) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie.

In corespundere cu art.332 al.(5) Cod de procedurd penali, in cazul in care a
intervenit termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Potrivit art.8 al.(1) Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de sdvarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovatd atata timp céat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si
constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.



Potrivit art.389 al.(1), (4) pct.3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu liberarea de
pedeapsa in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri,
prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

In corespundere cu art.395 al.(1) pct. 2) si 3) Cod de proceduri penald, in
dispozitivul sentinter de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea cd inculpatul este
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria §i marimea
pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare
sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

La caz, potrivit dispozitivului sentintei s-a hotarit: ,,Se libereazd de raspundere
penald David Olga ***** pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.329 al.(2) lit.b)
Cod penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
cu incetarea procesului penal”.

Astfel se atestd, cd in dispozitivul sentintei adoptate lipseste mentiunea referitor la
constatarea cd inculpata David Olga este vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de
legea penald, totodata instanta de fond gresit a ajuns la concluzia liberarii de raspundere
penald a inculpatei in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald si incetarea procesului penal, or, potrivit art.389 al.(4) pct.3) Cod
penal, sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevdzute in art.57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa 1n cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

Insa, desi in dispozitivul sentintei adoptate lipseste mentiunea referitor la
constatarea ca inculpata David Olga este vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art.329 al.(2) lit.b) Cod penal, 1n partea descriptiva a sentintei adoptate instanta de fond
constatd ca inculpata David Olga a savirsit infractiunea prevazuta de art.329 al.(2) lit.b)
Cod penal in anul 2008 si respectiv, deoarece au expirat 5 ani — termenul de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penald a acesteia, inculpata urmeaza a fi liberatd de
raspundere penald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

In aceastd ordine de idei Colegiul noteazi, ca sanctiunea art.329 al.(2) lit.b) CP la
14.05.2008 prevedea in calitate de pedeapsa amenda in marime de la 300 la 800 unitati
conventionale sau Inchisoare de la 2 la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privare de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Potrivit art.16 al.(3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la
5 ani inclusiv.



Potrivit art.16 al.(4) Cod penal, infractiuni grave se considera faptele pentru care
legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 12 ani
inclusiv.

Art.60 al.(1) lit.c) Cod penal stipuleazda ca persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat - 15 ani de la savirsirea unei
infractiuni grave.

Astfel, instanta de fond neintemeiat a concluzionat cd a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald de 5 ani pentru infractiunea prevdzuta de
art.329 al.(2) lit.b) Cod penal, dat fiind cd in corespundere cu prevederile art.16 al.(4)
Cod penal, infractiunea face parte din categoria celor grave, a carui termen, conform
prevederilor art.60 al.(1) lit.c) Cod penal se prescrie la expirarea a 15 ani de la data
comiterii faptei.

La fel Colegiul atesta, ca instanta de fond contrar prevederilor legale, a admis
partial actiunea civila si a incasat de la inculpata David Olga in beneficiul
reprezentantului SA ,,Dumbrava Lux” ***** prejudiciul moral, fara a tine cont de faptul
ca parte vatdmata nu este reprezentantul SA ,,Dumbrava Lux”, dar presoana juridicd SA
,,Dumbrava Lux”.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal noteazi, ci persoanei juridice nu-i pot fi
cauzate prejudicii morale, or, persoanei juridice nu-i pot fi cauzate suferinte psihice,
astfel solutia instantei de fond in aceasta laturad este neintemeiata.

La fel Colegiul retine, cd potrivit art.325 al.(1) CPP RM judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penald prezentd in latura
respectiva instanta de fond nu a respectat aceste prevederi legale procesuale, nu a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia
ca exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatei David Olga conform
acuzdrii in comiterea infractiunii incriminate si in cadrul sedintei de judecatd nu s-a
demonstrat existenta elementelor constitutive ale infractiunii.

In urma audierii participantilor la proces si verificarii probelor propuse de acuzare
si apdrare, Colegiul penal considera ca inculpata David Olga urmeaza a fi achitata in
comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(2 lit.b) Cod penal pe motiv ca fapta
inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii incriminate.

Potrivit art.390 al.(1) pct.3) CPP RM, sentinta de achitare se adopta daca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.



La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.14 al.(1) Cod
penal RM, potrivit cdruia infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Instanta de apel tine cont si de prevederile art.15 al.(1) Cod penal RM, potrivit
caruia gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeaza clementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.52 al.(1) si al.(2) Cod penal RM,
care stabileste ca se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd, totodatd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Subsecvent, art.113 Cod penal al Republicii Moldova reglementeaza ca se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Colegiul penal tine sa indice si faptul ca art.96 al.(1) CPP RM reglementeaza ca in
cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale trebuie sd se dovedeasca: 1) faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii.

Colegiul penal tine sd mentioneze 1n aspectul dat si prevederile art.14.5 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzei penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare,
potrivit carora se indica urmatoarele considerente:

-In conformitate cu principiul contradictorialittii in procesul penal, reglementat
de art.24 Cod de procedura penald, urmdrirea penald, apararea si judecarea cauzei sint
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.

-Instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Tinind cont de aceste prevederi legale, cit si din probele verificate, Colegiul penal
constatad ca fapta incriminata lui David Olga si incadratd in baza art.329 al.(2) lit.b) Cod
penal nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul retine, ca potrivit ordonantei procurorului in Procuratura raionului
Soroca Coretchi Alexandru din 19.02.2015, David Olga a fost pusa sub invinuire pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM- indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente §i
neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat urmari grave intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, si anume pentru faptul, cd ea fiind angajatd in
calitate de registrator al oficiului cadastral teritorial Soroca, la data de 14.05.2008,
incalcind prevederile art.12 al.(8) pct.d) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543
din 25.02.1998, precum si a atributiilor stabilite in fisa de post, manifestand o atitudine
neglijentd si neconstiincioasa in indeplinea atributiilor de serviciu a radiat si a nimicit
datele referitor la existenta contractului de vinzare-cumparare din 25.10.1994, inregistrat
la notarul T.Nesterenco si la Biroul interraional de inventariere tehnica or.Soroca sub




nr.14 din 25.10.1994 si a Inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate
a cet *¥HF¥*E g n *E*EE domiciliat Tn comuna Bacioi, mun.***** asupra imobilului ,,La
Dumbrava” cu nr.cadastral ***** gityat in satul Volovita, raionul Soroca, la cererea
cet.Rotaru Ion, a.n.***** domiciliat satul ***** raionul Soroca, care a actionat in baza
de procura cu nr.3470 din 28.07.2008. Astfel, proprietarul real al cafenelei ,,La
Dumbrava” a fost ilegal lipsit de dreptul de proprietate. Prin actiunile registratorului s-au
cauzat SA ,,.Dumbrava Lux”-proprietaruluii legal al bunului mentionat, un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari, in suma totala de 153719 lei, fiind cauzate urmari
grave (f.d.215-216 vol.]).

Prin ordonantei procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena
din 08.09.2017 in privinta lui David Olga s-a concretizat invinuirea, David Olga fiind
invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM -
indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand cu functie de raspundere a
obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata
de ele, care au cauzat daune in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, actiuni ce au provocat alte urmari grave, Si anume pentru
faptul, ca David Olga ***** exercitind functia de registrator al Oficiului cadastral
teritorial Soroca, numitd prin ordinul nr.02/3 din 03.04.2006, fiind astfel, potrivit
prevederilor art.2 al Legii cadastrului bunurilor imobile, persoand cu functie de
raspundere, la 14.05.2008 indeplinind necorespunzator obligatiunile sale de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, contrar prevederilor,
art.2 din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr.1543 din 25 februarie 1998, potrivit
caruia Registratorul este in drept sd examineze documentele ce confirma drepturile si sa
decida asupra inregistrarii bunului imobil §i a drepturilor asupra lui; art.12 al.(5) lit.a), din
Legea cadastrului bunurilor imobile, nr.1543 din 25 februarie 1998, prevede ca
Registratorul este in drept sa ceara solicitantilor documentele necesare pentru includerea
in cadastru a datelor despre bunuri imobile §i drepturilor asupra lui; art.26 al.(1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile, nr.1543 din 25 februarie 1998, conform caruia,
inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de drepturi; art.28 al.(1) lit.(b)
din Legea nominalizata, potrivit caruia temeiul inregistrarii drepturilor sint contractele
asupra bunurilor imobile, incheiate conform legislatiei in vigoare; art.28 al.(3) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, nr.1543 din 25 februarie 1998, care stipuleaza, ca
,Registratorul in limitele prevazute de prezenta lege, verificd puterea juridicda a
documentelor ce confirma drepturile, prezentate pentru inregistrare; pct.11 al
Regulamentului Registratorului Organului Cadastral Teritorial adoptat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.1030 din 12 octombrie 1998 (anexa nr.3), care
prevede, ca ,,in exercitarea atributiilor sale registratorul este obligat sa verifice puterea
juridicd a documentelor ce confirma drepturile prezentate pentru inregistrare”, fard a
solicita si studia toate documentele pentru ulterioara inregistrare a proprietatii si a radiat
si nimicit datele referitoare la existenta contractului de vinzare-cumpdrare din
25.10.1994, inregistrat la notarul T.Nesterenco si la Biroul Interraional de inventariere
tehnica or.Soroca sub nr.14 din 25.10.1994 si a inregistrat in Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate a cet.***** g n ***** domiciliat in comuna Bacioi, mun.*****



asupra imobilului ,,La Dumbrava” cu n/c ***** gsituat in s.Volovita, r-nul Soroca, la
cererea cet.Rotaru Ion, a.n. ***** domiciliat In s.***** r-nul Soroca, care a actionat in
baza de procura cu nr.3470 din 28.07.2008. Astfel, proprietarul real SA ,,Dumbrava Lux”
al cafenelei ,,La Dumbrava” a fost ilegal lipsit de dreptul de proprietate, fapt prin care 1 s-
a cauzat un prejudiciu material Tn proportii deosebit de mari, n suma totalda de 153719
lei, care de altfel a dus la cauzarea urmarilor grave (f.d.227-228 vol.III).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena
din 19.11.2021 in privinta lui David Olga s-a modificat invinuirea, fiind invinuita de
comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM — indeplinirea
necorespunzatoare de cdtre o persoand publica a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente §i neconstiincioase fata de ele, cu cauzarea de daune in proportii
mari intereselor ocrotite delege ale persoanei juridice s1 anume pentru faptul, ca David
Olga la 14 mai 2008 fiind angajatd in calitate de registrator la OCT Soroca, incélcind
prevederile art.12 al.(8) lit.d) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25
februarie 1998, precum si a atributiilor de serviciu, a radiat si nimicit datele referitoare la
existenta contractului de vanzare-cumparare din 25 octombrie 1994, inregistrat la notarul
T. Nesterenco si Biroul Interraional de Inventariere tehnica Soroca sub nr.14 din 25
octombrie 1994, inregistrind in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a
cet. Fx*Ex g, kExRE domiciliat comuna Bacioi, mun.***** asupra imobilului ,,La
Dumbarava” cu n/c ***** gjtuat in s.Volovita, r-nul Soroca la cererea lui cet.Rotaru Ion,
a.n. *¥FEE - domiciliat in  s.***** r-nul Soroca care a actionat in baza procurii nr.3470
din 28 1ulie 2008 astfel, proprietarului real al cafenelei ,,La Dumbrava” a fost ilegal lipsit
de de proprietate fapt prin care Societatii pe Actiuni ,,Dumbrava Lux” i-a fost cauzat un
prejudiciu material In proportii deosebit de mari in marime de 153 719 lei (f.d.188
vol.VII).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Balti, Reaboi Oleg din 16.12.2022
in privinta lui David Olga s-a modificat invinuirea, fiind invinuitda de comiterea
infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal RM- neglijenta in serviciu cu semnele
de calificare , indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoanda publica a
obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata
de ele, daca aceasta au cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice” si anume pentru faptul, cd David Olga *****
exercitand functia de registrator al Oficiului cadastral teritorial Soroca, fiind numitd in
aceasta functie prin ordinul nr.02/3 din 03.04.2006, fiind astfel functionar public care in
conformitate cu prevederile art.123 al.(2) Cod penal se atribuie la persoana publica, la
data de 14.05.2008, indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, contrar prevederilor art.2) din Legea
cadastrului bunurilor imobiliare nr.1543 din 25.02.1998, potrivit carora Registratorul este
in drept sa examineze documentele ce confirma drepturile si sd decidd asupra inregistrarii
bunului imobil si a drepturilor lui; prevederilor art.26 alin.(1) din Legea nominalizata
supra, conform carora inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de
drepturi; prevederilor art.28 al.(1) lit.b) din Legea nominalizatd supra, potrivit caror
temeiul inregistrarii drepturilor sunt contractele asupra bunurilor imobile, incheiate



conform legislatiei in vigoare; prevederilor art.28 al.(3) din Legea nominalizata supra,
conform caror Registratorul in limitele prevazute de prezenta lege, verifica puterea
juridica a documentelor ce confirma drepturile, prezentate pentru inregistrare, a radiat i a
nimicit datele referitoare la existenta contractului de vanzare-cumparare din 25.10.1994,
inregistrat la notarul T.Nesterenco si la Biroul Interraional de inventariere tehnica
or.Soroca sub nr.14 din 25.10.1994 si a inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul
de proprietate a cet.***** g ***** domiciliat in comuna Bacioi, mun.***** asupra
imobilului ,,La Dumbrava” cu numarul cadastral ***** situat in s.Volovita, r-nul Soroca,
la cererea lui Rotaru Ion, a.n. ***** domiciliat In s.***** r-nul Soroca, care a actionat
in bazad procurii cu nr.3470 din 28.07.2008, astfel, incat proprietarul reala SC
,Dumbrava-Lux” SA al cafenelei ,,La Dumbrava” a fost ilegal lipsit de dreptul de
proprietate asupra bunului imobil indicat, prin care fapt David Olga ***** a cauzat SA
,2Dumbrava-Lux” un prejudiciu in proportie mare in suma totald de 153719 lei (f.d.210
vol.VIII).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Balti, Reaboi Oleg din 15.05.2024
in privinta lui David Olga s-a modificat invinuirea, fiind invinuitda de comiterea
infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal RM — Neglijenta in serviciu, cu
urmadtoarele semne de calificare: , indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand
publica a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente gsi
neconstiincioase fata de ele, daca aceasta au cauzat daune in proportii mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice” si anume pentru faptul, ca David
Olga ***** exercitand functia de registrator al Oficiului cadastral teritorial Soroca, fiind
numitd Tn aceastd functie prin ordinul nr.02/3 din 03.04.2006, care in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal se atribuie la persoand publica, la data de
14.05.2008, indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, contrar prevederilor art.2) din Legea
cadastrului bunurilor imobiliare nr.1543 din 25.02.1998, potrivit carora Registratorul este
in drept sa examineze documentele ce confirma drepturile si sa decidd asupra inregistrarii
bunului imobil si a drepturilor lui; prevederilor art.26 alin.(I) din Legea nominalizata
supra, conform carora inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de
drepturi; prevederilor art.28 alin.(l) lit.b) din Legea nominalizata supra, potrivit céror
temeiul inregistrarii drepturilor sunt contractele asupra bunurilor imobile, incheiate
conform legislatiei in vigoare; prevederilor art.28 alin.(3) din Legea nominalizata supra,
conform caror Registratorul in limitele prevazute de prezenta lege, verifica puterea
juridica a documentelor ce confirma drepturile, prezentate pentru inregistrare, a radiat si a
nimicit datele referitoare la existenta contractului de vanzare-cumparare din 25.10.1994,
inregistrat la notarul T.Nesterenco si la Biroul Interraional de inventariere tehnica
or.Soroca sub nr.14 din 25.10.1994 (f.d.42 vol.X).

In acest sens Colegiul penal retine, ci potrivit art.8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savirsirii faptei.



Conform prevederilor art.9 Cod penal, timpul savirsirii faptei se considera timpul
cind a fost savirsita actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii
urmarilor.

De asemenea Colegiul penal ia in calcul efectul retroactiv al legii penale prevazut
de art.10 Cod penal, si anume ,,Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

Astfel Colegiul penal noteaza, ca procurorul nu a concretizat acuzatia in instanta
de fond si nu a contestat sentinta cu apel, iar reiesind din prevederile art.326 al.(1) Cod
penal, procurorul in instanta de apel poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in
cazul in care a declarat apel.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal indica, ¢ nu poate fi admisa in instanta de
apel in conformitate cu prevederile art.325 al.(2) Cod de procedurd penala concretizarea
invinuirii in ce priveste concretizarea subiectului si  descrierea actelor normative
nerespectate la comiterea infractiunii de neglijenta in serviciu de catre inculpata David
Olga, fiind invocate alte fapte care nu au fost inaintate prin ordonanta de punere sub
invinuire si respectiv, prin rechizitoriu.

Tinind cont de efectul retroactiv al legii penale, precum si de prevederile art.6 al
Conventiei Europene, Colegiul penal conchide ca modificind de patru ori invinuirea lui
David Olga 1n instanta de apel de catre partea acuzarii, care nici nu a contestat sentinta cu
apel si folosind termenul de ,,concretizare a invinuirii”, care nu este prevazutd de
legislatia procesual-penald, se Inrdutdteste situatia inculpatei in propriul apel, reesind din
cerintele prevazute de art.410 Cod de procedura penala, totodata fiind incalcat si dreptul
la un proces echitabil.

In acest sens Colegiul penal tine cont si de constatirile facute de citre Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, care in decizia adoptatd la 11.09.2019 indica, ca
instanta de fond 1n partea descriptiva a sentintei indica toate probele care dovedesc
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate fara o analizd ampld care sa
dezvaluie rationamentul intre elementele infractiunii imputate, totodata invinuirea adusa
inculpatei nu este concreta, adica nu se indica calitatea speciald a subiectului infractiunii
prevazute de art.329 Cod penal.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sd respecte
constatarile instantei de recurs, care sunt obligatorii.

Astfel, din considerentele enuntate Colegiul se va expune referitor la invinuirea
inaintatd lui David Olga potrivit ordonantei procurorului in Procuratura raionului Soroca
Coretchi Alexandru din 19.02.2015 si rechizitoriului, prin care David Olga a fost pusa
sub invinuire pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal
RM - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente §i neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat urmari grave
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, si anume pentru faptul, ca
ea fiind angajata in calitate de registrator al oficiului cadastral teritorial Soroca, la data de
14.05.2008, 1incalcind prevederile art.12 al.(8) pct.d) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25.02.1998, precum si a atributiilor stabilite in fisa de post,



manifestand o atitudine neglijenta si neconstiincioasa in indeplinea atributiilor de serviciu
a radiat si a nimicit datele referitor la existenta contractului de vinzare-cumparare din
25.10.1994, inregistrat la notarul T.Nesterenco si la Biroul interraional de inventariere
tehnicd or.Soroca sub nr.14 din 25.10.1994 si a inregistrat in Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate a cet.***** an. ***** domiciliat In comuna Bacioi, mun.*****
asupra imobilului ,,La Dumbrava” cu nr.cadastral ***** gituat in satul Volovita, raionul
Soroca, la cererea cet.Rotaru Ion, a.n.***** domiciliat satul *****, raionul Soroca, care
a actionat In baza de procurd cu nr.3470 din 28.07.2008. Astfel, proprietarul real al
cafenelei ,,La Dumbrava” a fost ilegal lipsit de dreptul de proprietate. Prin actiunile
registratorului s-au cauzat SA ,Dumbrava Lux’-proprietaruluii legal al bunului
mentionat, un prejudiciu material Tn proportii deosebit de mari, in suma totala de 153719
lei, fiind cauzate urmari grave (f.d.215-216 vol.I).

Colegiul penal concluzioneazd ca la cazul dedus judecatii fapta inculpatei David
Olga nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal
RM.

In aceasti ordine de idei Colegiul pernal retine, ci art.329 Cod penal — neglijenta
in serviciu, 1n redactia anului 2008, avea urmatorul cuprins:

(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoaare de cdtre o persoand cu
functie de raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice,

(2) Aceleasi actiuni care au provocat b) alte urmari grave.

Functia inculpatei David Olga este indicatd — registrator la Oficiul Cadastral

Teritorial Soroca.

Conform art.123 Cod penal, (1) prin persoand cu functie de raspundere se infelege
persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau ..., i se acorda,
permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative
de dispozitie ori organizatorico-economice; (2) prin persoand publicd se intelege
functionarul public, ...angajatul autoritatii publice autonome sau de reglamentare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, ... persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sd Indeplineasca activitati de interese
public.

Conform invinuirii aduse fapta se pretinde ca a fost savirsitd de catre David Olga
la data de 14.05.2008, pe cind modificarile la art.123 Cod penal privitor la persoana
publica nu erau incd in vigoare, acestea fiind introduse prin modificarile operate prin
Legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012, Legea nr.318 din 20.12.2013, in
vigoare din 24.01.2014 si Legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare din 01.08.2016.

Prin urmare, pina la modificarile operate prin Legea nr.245 din 02.12.2011, in
vigoare din 03.02.2012, subiectul infractiunii prevazute de art.329 Cod penal era
persoana cu functii de raspundere, iar dupa modificari — persoana publica.



Materialele cauzei penale atestd, ca in ordonanta de punere sub invinuire din
19.02.2015 nu este specificat subiectul infractiunii — persoana cu functii de raspundere,
in sensul prevederilor art.123 Cod penal, care erau in vigoare la 14.05.2008.

La acel moment inculpata David Olga era angajatd al intreprinderii de stat —
Oficiul Cadastral Teritorial Soroca si erau in vigoare prevederile art.123 Cod penal —
persoana cu functie de raspundere.

Prin urmare, inculpata David Olga este invinuita ca a savirsit fapta la 14.05.2008,
invinuirea i-a fost adusa la 19.02.2015, rechizitoriul intocmit la 30.11.2015, data la care
subiectul infractiunii este deja persoana publica, or, conform modificarilor operate de
legislator prin Legea privind modificarea si completarea unor acte legislative nr.245 din
02.12.2011, intrata in vigoare la 03.03.2012, cuvintele ,,cu functie de raspundere,, au fost
substituite cu cuvintul ,,publica”.

In acest sens se tine cont si de efectul retroactiv al legii penale prevazut de art.10
Cod penal, si anume ,,Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

Potrivit doctrinei penale, prin retroactivitatea legii penale se intelege aplicarea
dispozitiilor unei legi penale, unor fapte comise inaintea intrarii acesteia in vigoare.
Persoana care a savarsit o faptd prevazuta de legea penala trebuie sa raspunda pentru ea
aplicandu-i-se reglementarea cea mai favorabild care s-a aflat in vigoare pe parcursul
intervalului de timp cuprins Intre momentul sdvarsirii infractiunii si cel al incheierii
procesului penal. Potrivit acestei conceptii, daca dupa momentul savarsirii faptei vor intra
in vigoare dispozitii penale care atenueaza sau chiar inlaturd raspunderea faptuitorului,
atunci acestea vor fi aplicabile in cauzi, retroactivand si deci excluzand de la aplicare
legea veche.

Principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile se regaseste si in art.7 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in art.15 § 1 din Pactul Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice.

In aspectul vizat, aplicarea legii penale noi faptelor care au fost savirsite pina la
intrarea in vigoare a ei §i care nu intrunesc elementele componentei infractiunii conform
legii noi, ar Tnsemna o aplicare extensiva defavorabild acuzatului a acestei legi interzisa
de art.3 alin.(2) Cod penal si art.7§1 CEDO.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca in speta David Olga eronat a fost pusad sub
invinuire pentru infractiunea prevazuta de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal, nefiind stabilit
subiectul care necesitd o calitate speciald, or, la data cind se pretinde ca a fost comisa
fapta, David Olga nu era subiect al infractiunii incriminate de acuzare prin calificarea
juridica a faptei la art.329 Cod penal ca element al infractiunii date.

Totodata, latura obiectivda a infractiunii de neglijentd in serviciu include
urmatoarele trei semne:1)fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de indeplinire
necorespunzatoare sau in actiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu; 2)urmarile
prejudiciabile, si anume - daunele in proportii mari cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile.



Din dispozitia de la art.329 Cod penal reiese cad infractiunea de neglijentd in
serviciu poate fi comisd pe calea inactiunii (neindeplinirea obligatiilor de serviciu) sau
actiunii (indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu).

Elementul material al neglijentei de serviciu se realizeaza fie prin inactiunea de
neindeplinire a obligatiillor de serviciu, ca rezultat al atitudinii neglijente ori
neconstiincioase, fie prin actiunea de indeplinire necorespunzatoare a obligatiiilor de
serviciu, din cauza atitudinii neglijente si neconstiincioase, soldate cu daune in proportii
mari intereselor publice, drepturilor si intereselor lrgitime ale persoanei fizice sau
juridice.

Prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu se intelege omiterea, neefectuarea unei
actiuni care trebuia sd fie Tndeplinitd ori raminerea faptuitorului in stare de pasivitate.
Comiterea faptei prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu, deci prin infractiune, face
necesara stabilirea obligatiei persoanei (cu functie de raspundere sau publicd), prin care
se prescrie de a actiona Intr-un anumit mod si sens, obligatie care reiese din fisa postului,
din contractul de munca si din alte acte normative care reglamenteaza activitatea sa.

Prin neindeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu se intelege
exercitarea lor altfel decit este prevazut in regulamentele si instructiunile de serviciu, in
actele normative privind activitatea persoanei.

Obligatiile de serviciu ale persoanei trebuie tratate in ansamblul competentei
depline, in cumul cu drepturile sale, stabilite prin legi, hotaririle Guvernului,
regulamentele, ordinele si instructiunile departamentale si cele de ordine inferioara, in
baza cdrora persoana isi exercitd atributiile functionale. Neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre functionari a indatoririlor care le revin poate sa vizeze o
anumitd obligatie concretd sau un cerc de obligatii, care, la rindul lor determind un lant
de inactiuni sau actiuni interdependente care se inscriu in rezolutia infractionald unica a
neglijentei de serviciu.

Tragerea faptuitorului la raspundere penald pentru sdvirsirea acestei infractiuni
presupune identificarea clara a normei juridice concrete din cadrul actului sau actelor
normative, in care se prescriu obligatiile de serviciu.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 19.02.2015, dar si rechizitoriului,
David Olga se invinuieste de ,,incdlcarea atributiilor stabilite in fisa de post, manifestind
o atitudine neglijentd si neconstiincioasa in indeplinirea atributiilor de serviciu”, fard a fi
indicate care obligatii concrete din fisa de post, in care se prescriu obligatiile de serviciu,
nu le-a executat sau le-a executat, manifestind o atitudine neglijentda si neconstiincioasa
inculpata David Olga.

Astfel ca, reiesind din cele constatate se apreciaza cd invinuirea este una
neconcretd, care Incdlcd dreptul inculpatei prevazut de art.6 CEDO.

Cit priveste semnul obiectiv — radierea datelor referitoare la existenta contractului
de vinzare-cumpdrare din 25.10.1994, aceasta actiune sa stabilt ca a avut loc Tn baza unei
hotarari judecatoresti ramasd irevocabild si nu poate fi apreciatd ca o executare
necorespunzatoare a obligatiilor. Mai mult, la momentul inregistrarii hotaririi nu au fost
careva dubii ca actul prezentat nu corespunde cu originalul, hotdrirea continind stampila



originald, iar faptul necorespunderii cu originalul s-a stabilit ulterior, dupd efectuarea
unei expertize in cadrul unei alte cauze penale.

Cit priveste semnul obiectiv — nimicirea datelor referitoare la existenta
contractului de vinzare-cumparare din 25.10.1994, si aceasta laturd nu a fost confirmata
prin probe, care sa demonstreze cd acest contract a existat la inculpata David Olga, ca
dinsa a avut acces liber, ca cineva a vazut aceastd posesie sau pretinsa ascundere, precum
si modul in care au fost nimicite datele.

La fel Colegiul indica, ca David Olga este invinuita, ca ,,fiind angajata in calitate
de registrator al oficiului cadastral teritorial Soroca, la data de 14.05.2008, incélcind
prevederile art.12 al.(8) pct.d) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din
25.02.1998, etc., a manifestat o atitudine neglijentd si neconstiincioasd in indeplinirea
atributiilor de serviciu...”

In acest aspect Colegiul noteazi, ci inaintind o asemenea invinuire nu s-a tinut
cont de faptul, cd la momentul comiterii infractiunii care i se incrimineaza inculpatei -
14.05.2008, art.12 al.(8) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998 nu
continea in al.(8) lit.d) si nu era in vigoare, modificarile fiind operate ulterior prin Legea
nr.291 din 19.12.2008 care au intrat in vigoare la 13.02.2009 (Monitorul Oficial nr.30-33,
13.02.2009).

Totodatd Colegiul penal noteaza, cad infractiunea prevazuta de art.329 Cod penal
este o infractiune materiald si se considerd consumata din momentul survenirii daunelor
in proportii mari drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice.

Daunele in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanlor fizice sau juridice constituie un semn obligatoriu privind existenta
infractiunii de neglijentd in serviciu.

Existenta infractiunii de neglijentd in serviciu presupune stabilirea legaturii de
cauzalitate dintre inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al
atitudinii  neglijente ori neconstiincioase, respectiv actiunea de 1Indeplinire
necorespunzatoare a obligatiillor de serviciu, din cauza atitudinii neglijente ori
neconstiincioase, care aparfin persoanei si urmadrile prejudiciabile in formd de daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, cu referire la semnul calificativ al laturii obiective incriminat lui David
Olga - cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice SA ,Dumbrava Lux”, acest element nici nu este prevazut de
dispozitiile art.329 Cod penal, infractiune de care a fost invinuita David Olga, dar care i-
a fost incriminat.

Referitor la semnul calificativ al laturii obiective - urmari grave, conform
comentariului, in sensul dispozitiei de la lit.b) al.(2) art.329 Cod penal, prin urmari grave
se intelege: vatamari corporale grave, medii a integritatii corporale sau a sanatatii,
inundatii, incendii, etc., care se afla in legatura cauzald cu fapta de neindeplinire sau de
indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Tot la urmari grave ar fi posibil de calificat valoarea pagubelor materiale, fiind
luate in consideratie veniturile intreprinderii patimase, cantitatea si Tnsemnatatea pentru



intreprindere, o asa circumstanta care ar putea sd influienteze esenfial starea materiala a
intreprinderii, semne care insd nu au fost constatate la caz, in acest sens nefiind
prezentate careva probe.

In spetd s-a stabilit, ci dreptul de proprietate nici nu exista, deoarece SA
,2Dumbrava Lux”, inregistrata la CIS la 07.12.1994, dupa inceperea procedurii de
inregistrare din mai 1995 nu si-a inregistrat dreptul de proprietate la organul cadastral,
deci nu erau indoieli in privinta hotararii judecatoresti pe care era prezent sigiliul si al
carui fals nu urma a fi constatt de registratorul cadastral, iar raspunderea pentru
veridicitatea actelor prezentate o poartd titularul de drepturi sau reprezentantul sau
imputernicit.

In aceasti ordine de idei Colegiul la fel retine, cd prin Hotirarea Curtii
Constitutionale nr.24 din 17.10.2019 privind controlul consitutionalitatii unor prevederi
din articolele 189 al.(3) lit.f), 307 al.(2) lit.c), 327 al.(2) lit.c), 329 al.(1) si al.(2) lit.b) si
din art.335 al.(1/1) din Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al R.Moldova nr.338-
343/207 din 15.11.2019 a fost declarat neconstitutional textul ,,alte urmari grave" din
articolul 329 al.(2) lit.b) din Codul penal.

Astfel, potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019, Curtea
Constitutionald a statuat, cd preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
citre Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In special in
materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, Tmpreuna cu prevederile
articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteaza principiul
legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege). In
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit, cd articolul 7 din
Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sd se asigure o protectie efectiva
impotriva urmaririi penale, a condamnarii i a sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena
v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie
2015, §153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §45). Aceasta afirmatie este
valabila si in contextul articolului 22 din Constitutie.

In acest sens, Curtea constatd cd principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei
penale presupune, prin definifie, ca nici o faptd nu poate fi considerata infractiune daca
nu existd o lege care sa o prevadd (nullum crimen sine lege) si ca pedepsele nu pot fi
aplicate daca nu sunt prevazute de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incriminarii si
a pedepsei reprezintd principala garantie a certitudinii juridice a persoanei in materie
penala.

Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului doud obligatii
fundamentale: (1) sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si
pedepsele aferente; si (2) sa redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice
persoana sa poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intra sub incidenta
acestuia.

Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta
aplicarii legii penale doua obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si
interzicerea analogiei in defavoarea persoanei si, respectiv, interzicerea aplicarii



retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr.12 din 14 mai
2018, § 37).

Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,,prevazuta de lege”
presupune, intre altele, ca legea sd intruneasca standardul calitatii, ca aceasta sd fie
accesibila si previzibila (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas
v.Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
48).

Curtea noteaza ca si articolul 23 al.(2) din Constitutie implicd adoptarea de catre
legislator a unor legi accesibile si previzibile. Conditia previzibilitatii este indeplinita
atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald si care
este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul incélcarii unei norme (Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Totusi, Curtea observa ca nu exista repere fixe in legea penala in functie de care sa
poatd fi apreciat continutul notiunii de ,,urmari grave” utilizatd in aceste articole din
Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice
,gravitatea” urmarii prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor infractiunii ca fiind
»grave” are implicatii majore in privinta agravarii rdspunderii penale a faptuitorului.
Aceasta concluzie decurge din compararea sanctiunilor infractiunilor tip in care nu este
prevazut semnul calificativ ,,urmari grave” si infractiunile agravate care prevad aceasta
notiune.

Curtea a conchis, ca notiunea de ,,urmari grave” confinuta inclusiv de articolul 329
al.(2) lit.b) din Codul penal este formulata de o manierda imprecisa si neclara si le confera
autoritatilor care o aplica o marja excesiva de discretie.

Prin urmare, aceasta sintagma nu indeplineste standardul calitatii legii penale, fiind
contrara articolelor 1 al.(3) si 22, coroborate cu art.23 al.(2) din Constitutie.

In sensul dat, acest semn calificativ ,,provocarea urmarilor grave” nu poate fi
aplicat cu referire la invinuirea adusa inculpatei David Olga.

In acest context, in actiunile inculpatei David Olga in spetd lipseste latura
obiectiva, totodata lipseste si latura subiectiva, in sensul cd nu este stabilitd vinovatia
inculpatei 1n savirsirea faptei prejudiciabile.

Potrivit art.52 Cod penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. (2) Componenta infractiunii reprezinta baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.52 al.(2) Cod penal, componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul penal. Numai
constatarea corectd a componentei de infractiune poate sta la baza calificarii concrete a
unei fapte conform prevederilor partii speciale a Codului penal.

Subsecvent, art.113 Cod penal al Republicii Moldova reglementeaza, ca se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute



de norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre
judecatori.

Potrivit art.96 al.(1) pct.1) Cod de procedura penald, in cadrul urmaririi penale si
judecdrii cauzei penale trebuie sd se dovedeascd faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii.

Acuzarea de stat, contrar prevederilor art.96 al.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
nu a prezentat nici o proba pertinenta, concludenta si utild, care ar demonstra prezenta
acestor elemente constitutive.

Avind in vedere cele enuntate si tinind cont de lipsa subiectului infractiunii, a
laturii obiective si a laturii subiective, Colegiul penal constatd ca faptele incriminate
inculpatei David Olga nu intrunesc elementele infractiunii prevazuta de art.329 al.(2)
lit.b) Cod penal si concluzioneaza necesitatea achitarii acestea din motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, cu reabilitarea deplina a inculpatei.

Prin urmare, prin inaintarea inculpatei a unei Invinuiri care nu este concretd si
precisd, se incdlca dreptul la aparare, prevazut de art.23,26 din Constitutia RM si
exigentele art.6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale, potrivit cdruia - ,,... orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotarl asupra temeiniciei oricarei acuzafii In materie penald
indreptata impotriva sa”.

Tot aici, este aplicabild si jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene, si
anume, 1n cauza Adrian Constantin vs. Romania, Hotarirea din 12.04.2011, unde Curtea a
subliniat incd o data, ,,... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare,
reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul
acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la Invinuirile ce i se aduc, ci si cu
privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezintd o
conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

In continuare, Colegiul reitereazi ci rechizitoriul, in sensul art.297 Cod de
procedura penald, este actul de sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste dupa
prezentarea materialelor de urmarire penala si care trebuie sa cuprinda, printre altele,
informatii despre fapta incriminatd persoanei in privinta careia s-a efectuat urmarirea
penald, adicd, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridicd a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind
sesizarea instantei impune ca invinuirea sd fie clard, concretd si previzibild, deoarece
instanta de judecatd are obligatia sd se pronunfe asupra faptei retinute in sarcina
inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.

Reiesind din cele constatate si prevederile legale expuse, la caz se impune
adoptarea unei hotariri noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
David Olga sa fie achitatd in temeiul art.390 al.(1) pct.3) Cod de procedura penald pe
motv ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art.329 al.(2)
lit.b) Cod penal.



Principiul prezumtiei de nevinovatie reprezintd o reguld de baza a procesului penal
s1 unul din drepturile fundamentale ale omului. Acest fapt explica inscrierea prezumtiei
de vinovatie Tn numeroasele documente de drept interntional in care se consacra drepturi
fundamentale ale persoanei.

Pedepsirea oricdrei persoane pentru o fapta penald se poate realiza doar in baza
unor informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau
probele afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in
favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor, orice
informatie, in baza careia se pot trage doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul
apararii sau acuzarii) despre aceiafi circumstanta, aratd imposibilitatea punerii acesteia n
baza unei sentinte de condamnare.

Colegiul penal retine, ca conform art.8 al.(l) Cod de procedura penala, persoana
acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa
nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitivd, mai mult ca atit
nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa.

La fel, conform art.389 al.(I) Cod procedura penala, sentinta de condamnare poate
fi adoptatd numai 1n condifia in care, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata, iar indoielile care nu pot fi inldturate, trebuie sa fie interpretate in
favoarea inculpatului.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal conchide ca instanta de fond n-a cercetat
sub toate aspectele probele administrate si nu le-a dat o apreciere justd, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblul, din punct de vedere
al corobordrii lor, neintemeiat a dedus concluzia ca actiunile inculpatei David Olga se
incadreaza 1n baza art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM.

Reiesind din constatarile expuse Colegiul penal indicd, ca argumentele invocate de
catre avocatii Sirbu-Besliu Irina si Holban ***** in apelurile declarate in numele SA
,2Dumbrava Lux”, precum ca probele acumulate la etapa urmaririi penale si administrate
de catre instantele de judecatd dovedesc faptul comiterii de catre inculpata David Olga a
infractiunii de neglijentd in serviciu, de care a fost invinuitd, acestea nu pot fi retinute n
favoarea apelantilor, deoarece probele administrate de catre organul de urmarire penala si
sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitia instantei judecatoresti, nu dau temei la o
stabilire sigurd, incontestabild si fara echivoc a vinovatiei lui David Olga in savirsirea
infractiunii incriminate.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente
care dovedesc, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune
si a fost savarsita de inculpat cu vinovatie.

In evaluarea materialului probator administrat in cauza, trebuie avut in vedere c¢i o
solutie de condamnare se dispune doar atunci cand instanta are convingerea, ca acuzatia a
fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.



Acest standard joaca un rol vital in cadrul procesului penal si constituie principalul
instrument pentru reducerea riscului comiterii de erori judiciare.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in Hotararea nr.18 din 22 mai 2017 a
reamintit cd referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene
s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice
indoiald rezonabila. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sd inlature dubiul
(hotararea Bragadireanu v.Roméania din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan
v.Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie
1978).

In acest sens relevante sunt si constatirile Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit carora statul este cel care trebuie sd-si asume erorile comise de autoritati si aceste
erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura In cauza {cauza
Stefan vs Romania).

Instanta reitereazd cd principiul prezumtiei nevinovdtiei se contine in art.11 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Conventiei Europene de
apdrare a Drepturilor Omului (1950); art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor
civile si politice (1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii
Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art.21, care prevede cd orice persoand
acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

Vinovatia persoanei se stabileste In cadrul unui proces cu respectarea garantilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina
probatiunii apartine partii acuzdrii. Legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, statueaza ca
principiul prezumtiei de nevinovdatie impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor,
membrii completului de judecatd sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca inculpatul a
savarsit fapta incriminate, sarcina probei revine acuzarii si orice Indoiala este in avantajul
persoanei acuzate.

In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce acuzatii i se
aduc - pentru a-i oferi ocazia sd isi pregateasca si sa 1si prezinte apararea in mod
corespunzdtor - §i de a oferi probe suficiente pentru a Intemeia o declaratie de vinovétie
(Barbera, Messegue si Jabardo impotriva Spaniei, pct.77; Janosevic impotriva Suediei,
pct.97).

Prezumtia de nevinovatie este incdlcatd in cazul in care sarcina probei este
transferatd de la acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct.15).

Prin urmare, tinind cont de faptul ca instanta judecdtoreasca nu exprima alte
interese decit interesele legii si nu este in drept sa completeze invinuirea adusa cu



circumstante care ar justifica-o si ar agrava situatia inculpatei, totodata concluziile despre
vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile se interpreteaza
doar in favoarea inculpatului, Colegiul penal constatd necesitatea achitarii inculpatei
David Olga in comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal pe motiv
ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

In sensul respectiv Colegiul penal se conduce de prevederile art.390 al.(1) pct.1)
CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca sentinta de achitare se adopta daca: 3) fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare Colegiul penal, tinind cont de prevederile art.387 al.(2) pct.2) Cod de
procedura penald, nu se va pronunta asupra actiunii civile, avind in vedere ca inculpata
David Olga urmeaza a fi achitatd pentru cd in actiunile ei nu sunt intrunite elementele
infvractiunii.

Totodata, reiesind din faptul ca s-a constatat temeiul de achitare a inculpatei David
Olga prevazut de art.390 al.(1) pct.3) CPP RM si aceasta urmeaza a fi achitatd pe motiv
ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii incriminate prevazute de art.329 al.(2) lit.b)
Cod penal, instanta de apel nu poate lua in consideratie argumentele prin care s-a solicitat
incetarea procesului penal pe temeiul circumstantelor care exclud urmarirea penala,
deoarece s-a constatat cd nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatei,
care este temei de achitare al inculpatei David Olga, avind in vedere ca aplicd norma
juridica mai favorabila apelantilor si va dispune admiterea apelurilor declarate de
inculpata David Olga, avocatii Craciun Veaceslav si Procopciuc Angela in numele
inculpatei, cu casarea totald a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de achitare a lui David Olga, Invinuita de
savirsirea infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, in aspectul nominalizat in prezenta decizie.

In acelasi timp, tinind cont de solutia de achitare a lui David Olga, Colegiul nu
constatad ca este temei de a adopta la caz o incheiere interlocuitorie, dupa cum a solicitat
avocatul Barbaneagra Alexei in discursul anexat.

Cit priveste solicitarea din discursul anexat a avocatului Procopciuc Angela de
aplicare a amenzii judiciare avocatului Sirbu-Besliu Irina pentru inaintarea repetata,
abuziva, cu rea-credintd, aceleiasi motive, intentii rauvoitoare, cu scopul tergiversarii
procesului, incdlcarii termenului rezonabil de judecare a cauzei si sesizarea Uniunii
Avocatilor despre abaterile disciplinare comise in cadrul procesului penal dat, Colegiul
penal noteaza ca in cadrul judecarii cauzei de catre avocatul Sirbu-Besliu Irina au fost
inaintate mai multe cereri de recuzare a completului de judecata, fiind invocate de fiecare
data alte motive de recuzare, astfel ca nu sunt temeiuri de a considera ca a fost comisa o
abatere in cursul procesului penal in sensul dat, ce a-r servi temei de aplicare a amenzii
judiciare.

Totodata, nu au fost constatate si careva fapte in actiunile avocatului Sirbu-Besliu
Irina, care a-r constitui abatere disciplinard, astfel ca nu sunt prezente temeiuri pentru a
sesiza Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.



Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c), art.415 pct.2) CPP RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile declarate de avocatii Sirbu-Besliu Irina si Holban
*EHEE In numele SA ,,Dumbrava-Lux” impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca din
07.04.2017.

Admite apelurile declarate de inculpata David Olga, avocatii Craciun Veaceslav si
Procopciuc Angela in numele inculpatei impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din
07.04.2017, caseaza sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Achitd pe David Olga ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(2)
lit.b) Cod penal RM in temeiul art.390 al.(1) pct.3) CPP RM, pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntatda in sedinta publicd la 02.08.2024.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



