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Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintelesedintei, judecator Ana Cucerescu

Grefier Cristian Vinogradov
Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Vitalie Ivanov

Aparatorilor inculpatului: Ion Ticu

Inculpatul Ivas Denis

a judecat 1n sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penala privind invinuirea

lui
Ivas Denis ***** pascut la ***** [DNP: ***** cetatean al Republicii Moldova, detinator al
cetateniei Romine, originar din rl *#*#* g #*#%% oi domiciliat In mun, ***¥% gty ks dockk

sk studii superioare, casatorit, 2 copii minori la intretinere, incadrat in cAmpul muncii in calitate
de inspector principal al biroului vamal, supus militar, nu are grad de invaliditate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat fara antecedente penale

in comiterea infractiunii, prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) din Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 29 septembrie 2023,
fiind redistribuita judecatorului Ana Cucerescu la data de 14 martie 2024 si examinata la 26 februarie
2025.

Procedura de citare legal executatd.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate In sedintd de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Ivas Denis ***** detinand functia de inspector principal in cadrul Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoana
publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii prevazute de Legea
integritatii nr.82 din 25.02.2017 si Legea nr.158 din 04.07.2008, cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, acceptand benevol restrictii impuse de acte normative pentru a nu fi




comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si autoritatii sale, in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiunilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta si scopului general al functiei, sarcinilor, atributiilor si responsabilitatilor
continute in fisa de post, la 01.06.2023, acesta, executand serviciul la postul vamal Tudora,
aproximativ la orele 21:00 min., folosindu-se intentionat de situatia de serviciu si atributiile
functionale, din interes material, avand scopul de a primi mijloace banesti, dispunand, conform
atributiilor de serviciu, de dreptul de a controla mijlocele de transport care traverseaza frontiera de
stat, depistand la cantar o diferentd cu 1960 kg mai putin, decat valorile initiale indicate in actele
automobilului de model *’*****” cu numerele de Tnmatriculare ***** la momentul pornirii, sub
pretextul, ca va dispune verificarea marfii, iar ca rezultat, il va tine pana la a doua zi, cand urmeaza
sad predea serviciul la ora 08:00 min., a primit de la soferul unitatii de transport, Alexei Sarov, bani in
suma de 60 dolari SUA, ca sa-1 permita sd plece si sa nu indeplineasca actiunile respective, ce intra
in obligatiunile sale de serviciu.

In continuare, la 02.06.2023, intre orele 05:30:28 si 05:33:36 sec., fiind la serviciu la postul
vamal Tudora si actionand cu acelasi scop, Ivas Denis ***** s-a apropiat de automobilul lui Alexei
Sarov si urcand pe treapta cabinei, a acceptat si primit de la acesta bani in suma de 50 euro, care au
fost plasati in pasaportul soferului, luandu-le si punandu-le in buzunar, dupa care a coborit jos,
permitandu-i lui Alexei Sarov sa plece.

In rezultatul actiunilor sale infractionale, Ivas Denis ***** pentru a nu indeplini actiuni ce
intrd in obligatiunile sale de serviciu, a primit, de la Alexei Sarov bani in suma de 60 dolari SUA,
care conform cursului oficial al BNM de 17,7939 lei fatda de 1 dolar SUA, constituie 1067,63 lei, iar
a acceptat si primit bani in suma de 50 euro, care conform cursului oficial al BNM de 19,0946 lei
fata de 1 euro, constituie 954,73 lei.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecati inculpatul Ivas Denis, vina in comiterea infractiunii imputate nu a
recunoscut-o si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura generali. In acest sens, in
conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurd penald, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale in procedurd generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind oferitd posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei,
inculpatul Ivas Denis a declarat ca vina nu o recunoaste. La data de 01.06.2023 exercita atributiile
de serviciu la Postul Vamal Tudora aproximativ pe la orele 20:40 min. s-a apropiat soferul
camionului Sarov Alexei cu pachetul de acte, el ducea marfa spre agentul economic Ambalaje
Reparatii. A prezentat pachetul de documente, a inceput sa le inregistreze in sistemul UNIPAS, a
indicat toate datele din pasaportul tehnic cat si marfa care era in camion pe CMR. A depistat o
divergentd de minus 1100 kg. A intrebat soferului daca masa camionului coincide cu pasapoartele
tehnice si soferul a raspuns ca nu cunoaste dacd coincide. A explicat ca conform ordinului
Serviciului Vamal nr. 127 trebuie de dat masina in angar, de descarcat camionul si de-1 cantarit



pentru a vedea daca problema este Tn marfa sau in camion. A mai explicat ca acolo sunt hamali si ei
descarca si fac toate procedurile si soferul I-a intrebat cine suportd cheltuielile. A raspuns ca
cheltuielile le asuma agentul economic si le achita in banca, la care soferul a raspuns bine, va vorbi
cu agentul economic dupa care va revine. Soferul a plecat la camion dupa care a revenit aproximativ
pe la orele 03:00 la ghiseul unde el lucra si i-a spus ca poate este posibil altfel cumva ca el sa nu sa
se retind si sa plece mai repede. Inainte de asta a spus ca angarul lucreazi pana la ora 8 si deja
trebuie sd astepte pentru ziua urmdtoare din motiv cd toti hamalii si restul care lucreaza in angar nu
sunt. La orele 03:00 soferul a revenit si a spus ca vrea sa treaca mai repede ca trebuie sa plece sa
descarce marfa. A explicat soferului care este procedura si urmeaza sa astepte si sa vina alt schimb si
si lucreze deja ei mai departe. Soferul a spus ca va vorbi cu agentul economic si a plecat. intre timp
cat s-a mai micsorat fluxul de lucru a verificat toata istoria autotractorului dat la toate posturile de
intrare unde a avut traversdri si a vdzut ca aproximativ avea o divergentd in masa cand mai putin
cand mai mult, dar era o divergentd. Pe la orele 05:00-05:15 iardsi s-a apropiat Sarov Alexei
comunicindu-i cd a venit agentul economic si acela vrea sa vorbeasca cu el, la care i-a rdspuns ca nu
vorbeste cu nimeni $i i-a zis care este procedura la care soferul a rdspuns bine si a plecat. Soferul a
iesit de pe teritoriul postului vamal dupa care din nou a revenit si a comunicat ca el vrea sa vorbeasca
si atunci a intrebat de ce a chemat agentul economic pentru ca a explicat care este procedura si in
primul rand nu vorbeste cu nimeni. I-a spus ca a verificat toata istoria cu masina i a vazut care este
problema. Era o divergentd in masa nu numai la el, a verificat preturile orientative care sunt la
serviciul vamal si a vazut cd coincide totul si a Inceput sa pregdteasca setul de documente. A validat
declaratia in sistemul informational ASYCUDA ceia ce tine anume de declaratii si a incercat sa
autorizeze camionul in UNIPAS si calculatorul s-a blocat. A facut un restart la calculator si a vazut
ca nu merge si a spus soferului ca este o problema ca nu-i poate da autorizare. De obicei se practica
ca sistemul UNIPAS are legaturd cu politia de frontiera, care vede intrarile si iesirile pentru a
autoriza pdrasirea postului vamal. A aplicat stampila sa cu semnatura si a scris nr. unitatii de
transport si a spus ca tichetul dat sa il prezinte la politia de frontiera la iesire pentru a fi permisa
iesirea. A dat pachetul de acte si a spus soferului sa plece ca el vine din urma la masina. S-a imbracat
si a pregatit actele care trebuie sa le i-a cu sine, a mai facut un restart la calculator si a vazut ca in
programul UNIPAS i s-a dat liber la masina. A iesit din urma la autotractor si soferul il astepta langa
masina, a deschis compartimentul marfar si a vazut ca este Insdsi lemn ceia ce era declarat si a spus
soferului sd-i intoarca tichetul inapoi care i-a dat pentru ca deja a facut autorizatie sa paraseasca
postul. Soferul a vorbit ceva si a plecat inainte la cabina, a deschis cabina dupa care a intrat si el.
Soferul i-a dat pasaportul si talonul eliberat, dupa care el a coborat jos din masina. Cineva din soferi
l-a Intrebat de ce acesta pleaca si daca a Inceput a lucra programa si a spus ca deja da. Dupa care s-a
intors inapoi si s-a dus la baietii de la partea de iesire din RM si a mai intrebat ce au avut nevoie.
Apoi s-a intors la ghiseu si a vazut ca soferul sta din nou la ghiseul si I-a intrebat ce cauta el aici si el
l-a intrebat daca asta este tot si el poate pleca si i-a spus ca da pentru ca a dat liber de la inceput si el
a iesit si s-a urcat in camion si a plecat. Pe la sfarsit de tura strangea lucrurile si a dat de declaratia cu
actele care erau pe masa si cand a dat intr-o parte acolo era o bancnotd de 50 euro. A luat bancnota si
in 2-3 minute a iesit afard si a vazut ca acela nu mai este pe teritoriu si a Inceput a cauta



responsabilul de turi care este la ei. Intre timp ce se ducea la responsabilul de turd au intrat ofiterii de
urmadrire penala.

La intrebarile aparatorului Ion Ticu, inculpatul a declarat ca sistemul UNIPAS este legat de
Serviciul Vamal si Politia de Frontierd si acolo se introduc toate datele unitétii de transport cat si
marfa care o transportd, datele din cantar si restul. Cand face liber la UNIPAS Politia de Frontiera
vede ca sa-1 permitd trecerea. Sunt 2 sisteme ASYCYDA, care este legata doar de Serviciul Vamal si
UNIPAS care are legatura cu Politia de Frontierd. Dacd nu introduce datele in sistemul UNIPAS
transportul nu poate iesi din tard, procedurd asta este obligatorie. Eliberarea tichetului cu stampila
este o practicd pe care o aplicd nu doar el. Se inmaneaza de sofer tichetul la Politia de Frontiera la
persoana care este la bariera pentru ca ei sunt anuntati ca programa nu lucreaza si se intreaba daca a
fost eliberat tichetul dupa care acest tichet se verifica si se permite trecerea. A luat tichetul inapoi din
motiv ca inainte de a iesi a facut restart si s-a validat masina. Tichetul care a validat este o foita mica
cu stampila si semnitura si se inmaneaza doar politistului de frontiera. In toate cazurile in care are
suspiciuni poate efectua un control mai amdnuntit la orice unitate de transport. Asta este prevazut in
Codul Vamal si in articolul care a mentionat privind masuri de aplicare a controlului vamal. Agentul
economic care traversa frontiera putea sa aiba posibilitatea sa se Tntoarcd si s plece la alt post vamal,
dar odata ce a prezentat actele si declaratia deja nu mai putea. Soferul singur spunea ca de mai multe
ori traversand postul a avut probleme de acest gen si totul era bine la si de ce s-a considerat ca asta
este o problema foarte grava. Nu a primit mitd de la el 50 de euro, nu a estorcat acesti bani. Din ceia
ce este inregistrat si audio si video a spus cd nu iasa si nu doreste sd vorbeasca cu nimeni. Toata
procedura asta a comunicat-o cand a dat declaratii la etapa urmarii penale ca totul s-a efectuat in
incdpere unde peste tot sunt camere de luat vederi a Serviciului Vamal. Dupd ce a fost invinuit de
ofiterii CNA a plecat la Serviciul Vamal si conform legislatiei de Etica si Conduita a depus declaratii
ca au fost prezenti ofiterii CNA si a explicat de unde a aparut bancnota de 50 si a spus ca sa verifice
video. Considera ca persoana data il acuza ca s-a pretins 50 de euro pentru ca el singur a spus ca vrea
sa il pedepseasca. Soferul el si agentul economic s-au apropiat de cateva ori, spunind ca la ei
masinile trec si numai el le creaza probleme. De atatea ori s-au apropiat si erau refuzati si crede ca
asta si a fost motivul pentru care ei au aruncat bancnota, pentru ca pana acum era bine, dar la el nu
era. Cand ofiterul urmarii penale a venit la el si a solicitat sa predea bancnota a predat-o benevol. Nu
au fost efectuate perchezitii pentru a fi cdutata bancnota.

La intrebarile acuzatorului de stat Vitalie Ivanov, inculpatul a declarat ca prin descarcarea
marfii a vrut sa stabileascd daca este divergenta in marfa deja de catre el conform Ordinului nr. 127
din 2014 se efectueaza sesizare sau altceva in dependenta de ce se descopera. Poate fi problema si in
unitatea de transport cd nu corespunde cu pasapoartele tehnice are adausuri sau scoase unele
elemente de la remorca sau altele. Prin descarcarea marfii pot depista ca poate fi mai putina marfa de
cat cea indicata in acte, care constituie o incalcare. Aceasta este o Incdlcare pentru ca ei declara o
suma de bani si este o spalare de bani, cazuri de genul dat sunt foarte des. Daca se depisteaza lipsa de
marfa se intocmeste sesizare si deja actele se transmit la sectia de contrabandd. A primit informatia
ca masina a fost pe culoarea verde cand a accesat-o si a pus vizualizare criteriu in ASYCYDA asta
ceia ce tine nu de masina, dar de compartimentul marfar. A scos actele pentru a fi anexate, dar nu
tine minte la ce ord a avut loc asta, in jurul orelor 21. Nu a permis soferului sa plece chiar daca tot



era bine in program din motiv ca in sistemul UNIPAS erau divergente si programul ASYCUDA vede
doar datele depuse de specialist in domeniul vamuirii. Programul insasi nu poate depista o incalcare,
depisteaza doar inspectorul si la momentul dat era doar incalcarea in greutate si nu este legat deloc
de sistemul informational ASYCYDA. Nu era sens ca soferul sa astepte de la ora 21 pana la ora 05, a
explicat soferului si el urma sa vorbeasca cu agentul economic daca este de acord sd achite serviciile.
Oricum soferul urma sa astepte pana se verifica care este problema insasi cu marfa sau masina. Daca
era problema soferul oricum trebuia sa astepte la angar, el se ocupa de alte unitati de transport.
Activeaza din anul 2015, anterior a avut asa cazuri cind se depista divergenta de greutate si in plus si
in minus si a fost descarcata unitatea de transport. Declaratia daca avea sa fie cu culoarea rosie avea
automat sa deschida tranzit la un post vamal intern si avea sa faca un raport - suspiciune frauda. Insa
daca era pe culoare verde si conform Ordinului Serviciului Vamal nr. 127 din 2014 masurile de
control la intrare si iesire se efectueaza conform fisei de post si ordinului respectiv. A vazut bancnota
de 50 de euro in setul sau de acte la ghiseul cand facea arhiva.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca nu a fost pornitd o anchetd interna. La moment
este suspendat din functie, de sdptdmana trecutd in legaturd cu prezenta cauza penala a fost emis un
ordin administrativ.

3.2. Argumentele acuzirii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor Invinuirii 1i
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Ivanov, in sustinerea invinuirii formulate fata de inculpatul Ivas Denis, invinuit
in savirsirea infractiunii prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal a prezentat urmatoarele probe
administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Besan Alexandru, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a

declarat instantei ca pe Ivas Denis nu-1 cunoaste. Nu isi aminteste data cand a avut loc importul
companiei, in seara la orele 21:30-21:40 a fost telefonat de sofer care conducea camionul cu marfa,
care fiind la frontiera i-a spus ca persoana In cauza nu-i permite trecerea la frontiera din motive ca
are careva probleme cu documentatia. Din practica de lucru devamarile se fac conform
reglementatului partilor Ucrainei si a RM si toate documentele sunt inregistrate. De cétre sofer pe
nume Alexei i s-a spus ca sunt careva probleme cu documentele si cu cantarul. A solicitat soferului
sa dea receptorul inspectorului ca sa explice care este cauza la ce inspectorul a refuzat discutia.
Soferul a solicitat ca colaboratorul de vama s trimita magina la Vama Causeni pentru devamare. Insi
din spusele soferului inspectorul a refuzat categoric si a spus ca il va tine pana dimineata, pana nu se
va termina schimbul lui. De mai multe ori a rugat soferului sa discute cu inspectorul si a fost un refuz
total. Dupa care a fost sunat de catre sofer si i s-a spus ca inspectorul a cerut mita 100 dolari ca sa
treacd camionul. Dupa ce a Inteles ca nu are cu cine vorbi a sunat la CNA la linia fierbinte si a depus
o plangere pentru actiunile de la Vama Frontiera Tudora. A fost la CNA si a descris tot si a fost
plecat cu echipa la frontierd. A fost chemat soferul caruia i-a fost inmanat dictafonul si video
inregistrarea, dupa care el s-a dus la inspector si mai apoi din spusele soferului inspectorul a venit cu
actele. Apoi din spusele soferului din cate tine minte dupa ce s-a inmanat banii in camion si anume
50 euro, inspectorul a luat banii si a coborat din automobil si a fost retinut de catre CNA.



La intrebarile acuzatorului de stat Vitalie Ivanov, martorul a declarat cd evenimentele au avut
loc in luna iunie-iulie 2023 era ziua de joi spre vineri dar nu tine minte data. Cu cintarul nu a fost
nici-o problema, in documentele de vama este stipulat cantarul si a coincis cu datele indicate in CMR
si in certificatul de cantar. Era sigur ca nu erau probleme cu documentele si cd masina trebuie sa
treaca pe unda verde. Chilogramele erau scrise reale si cantitatea de marfa a fost corect indicata din
care motiv a mers la principiu si a apelat la CNA. Nu poate sa spuna daca era o lipsd de cantar sau
daca era surplus, masina initial trece cantarul la Ucraina si apoi dupa ce parcurge o distantd, dupa un
consum de combustibil este evident cd sunt careva pierderi de chilograme, insa nu a fost motiv pentru
retinerea automobilului cu marfa. Mai mult ca atit inspectorul nu are drept sa retind masina la
frontiera pe motive de cantar. Pentru asta sunt alte vami unde este stipulatd devamarea si anume
vama Causeni sau Cricova unde se intocmesc verificarile de marfa, cantarului si altele. Soferului a
fost spus de catre inspector ca fara bani nu va trece vama si din acest motiv s-a adresat la CNA.
Persoana a indicat o suma prea mare care nu se meritd din motiv ca documentele erau in regula. Din
motivul ca inspectorul a refuzat categoric sa se vada cu el si sa vorbeasca a plecat soferul ca sa
transmitd banii, inspectorul a urcat in masind si in masinad soferul a transmis suma de 50 euro si a
fost filmat acest moment, au fost transmisi banii cu careva acte, dupa care a fost permisa plecare, au
fost date cu actele de devamare si persoana a iesit. Concretizeaza ca cind a ajuns in vama a chemat
soferul si a spus c@ doreste sd se vada cu inspectorul la care 1 s-a spus ca nu doreste sa discute cu
nimeni si deja dupa care a fost transmis soferului aparatajul. Au mai fost probleme la vama si erau
din cauza inspectorilor. Masina a fost devamata in acea seara, cand persoana a primit banii masina
deja era devamata. A fost validata declaratia vamala.

La intrebarile aparatorului Ticu Ion, martorul a declarat ca in vama sunt reguli la care masina
daca trece pe galben se intocmesc documente si masina pleacd la vama internd unde se face toata
devamarea. Este linia rosie care este atunci cand la masind nu coincide cantarul, careva acte nu sunt.
In cazul lor a fost tot corect, dacd sunt careva probleme in vama inspectorul face tranzit si masina
merge la punctul de devamare. La unda galbena este aceiasi situatie. La unda verde este devamare
electronicd, se devameaza masina la frontiera se inmaneaza actele soferului. Declaratia se valideaza
de inspectorul care a devamat marfa si masina pleaca la punctul de descarciri. in cazul dat daci erau
careva intrebari cu marfa si camionul inspectorul nu avea dreptul sa devameze masina daca ea nu
traversa pe linia verde. Nu este jurist, are studii superioare contabile, prevederile legale nu le
cunoaste. In momentul cand masina a intrat in vama el nu era prezent in vami. Atunci cand
inspectorul vamal a stabilit neconcordantd cu masa din acte nu a fost prezent la fata locului.
Diferenta de masa masinii si din cele din acte a aflat de la sofer, de la alte persoane nu a aflat despre
diferenta greutatii. Diferenta in masd poate fi de 500-600 kg avand in vedere consumul
combustibilului. Nu cunoaste ce atributii are un inspector vamal. Soferului i-a predat banii, banii au
fost dati de catre CNA. Cand a primit banii au fost intocmite careva acte, cand a transmis soferului
banii nu a intocmit careva acte, a transmis banii din mana in mana. In afard de bani soferului a
transmis dictafonul si video camera. Obiectele date a transmis la fel din mana in méana. La vama a
plecat personal cu masina sa. CNA a venit cu masina lor, au ajuns concomitent in vama. In
momentul transmiterii banilor, dictafonului si camerei nu au fost prezenti colaboratorii CNA. Cand a
transmis obiectele si banii soferului a explicat ca trebuie sa transmita bani inspectorului dupa cum a



fost cerut si sa fie filmat ca a luat banii. Nu a explicat cum trebuie sa transmita banii si cand trebuie
sd transmitd. Momentul transmiterii banilor trebuia sd decida soferul. Marfa care a fost stopata in
vama nu avea termen in care trebuia sa ajunga la destinatie. Inspectorul vamal nu cunoaste din ce
motiv a refuzat sd comunice cu el. Soferul a spus ca inspectorul nu doreste sa discute cu el, altceva
nu a comunicat. Soferul respectiv nu cunoaste dacd a avut la vama probleme cu inspectorul respectiv.
Soferul respectiv a mai facut curse cu aceastd masind si cu alte masini, totul este inregistrat si
documentat. Nu a avut intrebari cu soferul precum ca are probleme la trecere. Masina a fost
devamata in acea seard, inspectorul nu putea sa dea actele ca sa se descarce daca masina nu este
devamata.

- Declaratiile specialistului Mocanas Stefan, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a

declarat instantei cad competentele sale sunt indicate in fisa de post. Este specialist in domeniul
control vamal sectia control vamal.

La intrebarile acuzatorului de stat Vitalie Ivanov, specialistul a declarat ca activeaza din
noiembrie 2022 pand in prezent in functia de inspector principal sectia control vamal. Inspectorul
care este responsabil de sectorul intrare autocamioane, preia actele de insotire. Daca este depusa
declaratia vamala este repartizatd pe culoare aleatoriu la inspector. Inspectorul primeste actele si
urmeaza sd Inceapd controlul vamal in baza actelor. Conform art. 152/2 Codului transportului nr.
150, Serviciul Vamal este responsabil de verificare gabaritelor dimensionale si greutatea
camioanelor in cazul cand este diferentd intre greutatea declaratd in CMR adicd in facturd si
greutatea care da de facto cantarul se face sesizare si se expediazi sefului de tura, sefului de post. In
cazurile in care este o diferentd semnificativa atunci se sesizeazd cazul dat. Dupa sesizare se
inregistreaza sesizarea in registrul de evidentd a sesizdrilor si se examineaza de ofiterii care
examineaza cauze contraventionale sau penale depinde ce cauza. Au fost cazuri cand a fost incarcata
cu profile si ele erau de alta densitate si alte dimensiuni si a fost eronat Incarcat si inspectorul a vazut
ca nu se corespunde din acte cu marfa care a fost incércata si pe astfel de cazuri la fel se depune
sesizare. Nu sunt stabilite niste erori de greutate, vorbind despre carburantul in cazul consumului
acestuia diferenta in masa nu este semnificativa. Cand diferenta in masa depaseste o tond considera
ca atunci este o diferenta esentiala, dar aspectul respectiv nu este reglementat. Controlul fizic
urmeaza sa fie facut de catre inspectorul care nemijlocit a initiat controlul, sau dupa caz daca este
multd marfa poate fi si o echipa de inspectori. De descércarea marfii este responsabil transportatorul,
este obligatia ultimului. Serviciului dat dacad sunt posibilitati tehnice se efectueaza nonstop, dar daca
este un volum mai mare de verifica si nu sunt posibilitati tehnice atunci se efectueazd dupa
posibilitati. Nu cunoaste cat costd serviciul respectiv pentru cd se ocupa alta structura al Ministerului
Finantelor. In cazul in care sunt constatate careva incalciri procedura de verificare nu poate spune
cat poate dura, depinde de complexitatea cazului. Termenul aflarii automobilului daca nu sunt
obiectii o perioada de 9 ore in cazul in care nu au fost defectiuni tehnice a sistemului de control nu
este admis.

La intrebarile aparatorului Ticu Ion, specialistul a declarat ca a fost audiat in calitate de
specialist, constatiri poate face conform cadrului legal. Concluzie tehnico-stiicifice nu poate face
deoarece nu este inginer, si stiintifice nu poate face deaorece nu este academician. In afard de studii
juridice este inspector vamal de profesie, a absolvit masterat in management economic, are studii



pedagodice. Este specialist in domeniul controlului vamal care implicd cunostinte juridice, la fel
economice ce tine de accize, TVA si plati vamale. Atributiile inspectorului sunt indicate in fisa de
post, acele atributii se ia din directia resurse umane care intocmeste regulamentul postului. in Legea
302 sunt indicate atributiile inspectorului vamal. in vechiul Cod Vamal este indicat art. 8 cu toate
atributiile inspectorului vamal. Nu isi aminteste detalii ce a fost pe cazul dat pentru ca sunt multe
cauze. Sustine toate depozitiile anterioare. Daca se vorbeste de cantar rezulta ca a fost certificatul de
la cantar, In CMR si Declaratia Vamala corespunde greutate si nu poate aparea diferenta. Nu tine
minte daca a fost prezentat certificatul de la cantar, certificatul tehnic la fel nu tine minte daca a fost
prezentat. Ca sd se expunad asupra divergentii masei camionului sunt necesare de a avea toate actele,
CMR, certificatul de Tnmatriculare a masinii, certificatul de cantar, Declaratia Vamala. A fost
desemnat specialist in cauza datd prin citarea directorului Serviciului Vamal, care 1-a desemnat sa
participe. Pana a face sesizarea inspectorul vamal nu poate face careva cantariri pentru a verifica,
daca este declaratia vamala si este pe culoarea rosie atunci inspectorul poate sa efectueaza controlul
vamal fara a sesiza pe cineva.

La intrebarile inculpatului, specialistul a declarat cd diferenta de activitate a postului de
terminal si post de linie o cunoaste pentru ca a activat la ambele si la fel si procedura cum deruleaza.

La intrebarile instantei, specialistul a declarat ca nu este persoana cointeresatd in prezenta
cauzi penald. Nu este persoana cointeresati in acel proces penal de la urmirirea penala. In calitate de
specialist nu are careva autorizati, in afara de diplomele de studii. In fata procurorului s-a prezentat
cu buletinul de identitate si legitimatia. in prezenta sa fisa de post sau alte acte de abilitate ale sale nu
au fost verificate.

- Declaratiile martorului Sarov Alexei, care fiind audiat prin videoconferintd in cadrul sedintei

de judecatda a declarat instantei cd a depus actele si a trecut verificare fitosanitard. A venit la
inspectorul vamal ca sd inregistreze actele, el i-a spus cd este problema cu greutate, daca nu greseste
s-a depistat diferenta de 800 kg. A explicat ca poate fi din cauza combustibilului consumat sau ca
lemnul umed s-a uscat, care nu se cantareste, dar se masoard dupa metru-cub. Inspectorul vamal i-a
spus ca urmeaza sa verifice sau este altd varianta cu 50 de euro fara a face verificari. A comunicat
inspectorului ca nu poate lua asa decizii singur pentru ca este doar sofer si nu este n competenta sa
de a lua decizii de bani. A telefonat pe Alexandru stdpanul marfii si ca sa se inteleaga si el a spus ca
va veni. Alexandru a venit a fost adus utilaj camera si bani. Sustine martorul ca s-a apropiat de acest
inspector si actele erau gata nu trebuia mai mult nimic de facut, asta a fost la ora unu de noapte, dar
banii au fost adusi la ora cinci dimineatd. Inspectorul a iesit cu el afard si actele erau deja la el in
mana gata. Fiind afard au plecat la masina si inspectorul i-a dat actele si el a pus banii in pasaport si
a dat pasaportul inspectorului, care a scos din pasaport banii si a iesit, unde a plecat deja nu
cunoaste, el a pornit masina si a iesit.

La intrebarile acuzatorului de stat Vitalie Ivanov, martorul a declarat ca fapta data a avut loc
posibil primavara sau la inceputul de vara, pentru ca era cald. Acest caz a fost unicul de felul dat,
mereu erau verificari cu cantarul si era tot normal, da asa cum a fost atunci nu a fost niciodata.
Diferenta de greutate se primeste pentru ca se incarca lemnul la locul de taiere a lemnului in padure
si acolo nu se cantareste. De exemplu 33 de cuburi are un numar anumit de scanduri 120-130 si dupa
invoce vine nu ca greutate, dar vine la bucata si asa si se devameaza pe bucati. Cand aduc la stapanul



marfii el la fel primeste pe bucati, dar cand intrd pe vama moldoveneasca sunt neintelegeri pentru ca
se cantdresc. Un cub de lemn poate cantari 1000 kg sau 700 kg, dar poate fi si 1300 kg. Pe cantar era
mai putin cu 800 kg de cat ceia ce era indicat. Mai mult ca atit a avut 1 200 kg de combustibil care
poate s-a consumat. A Tncercat sd explice si mereu explica acest fapt inspectorului, dar i s-a spus ca
va fi supus verificarii si va trebui sd descarce masina si sa caute oameni sau banii. Nu putea lua asa
decizii si trebuia sd sune stapanului marfii, care a decis sa procedeze in modul in care a procedat,
pentru ca nu odata a fost asa ca se descarca masina, se verifica si totul era normal. Cand a iesit de pe
teritoriul vamei s-a intalnit cu stdpanul marfei si ofiterii de la Chisinau si cu superiorul grupului a
plecat inapoi in vama si a aratat care era inspectorul vamal si ei deja au ramas, dar el a plecat, ce a
fost mai departe nu cunoaste. Ca sa iasa de pe teritoriul vamal fara probleme inspectorul i-a spus ca
urmeaza sa dea 50 de euro. A venit la inspector si a spus ca banii sunt la el, inspectorul a luat actele
pentru ca ele erau la el si ambii au intrat in masind, unde a pus banii in pasaport si inspectorul din
pasaport le-a scos si a iesit din masina si a plecat, dupa care el a iesit cu masina. Pe teritoriul vamei a
intrat la orele 22 seara si a iesit de pe teritoriul vamei pe la orele 6 dimineata. Pe la orele 1 a discutat
cu inspectorul vamal si apoi a sunat stdpanului marfei, care a spus ca la orele 5 va veni si asa si a fost
si peste vreo ora el a iesit de pe teritoriul vamei. Concretizeaza ca actele erau gata, nu trebuia ceva de
semnat. Sustine declaratiile date la faza de urmarire penala.

La intrebarile aparatorului Ticu Ion, martorul a declarat ca numele inspectorului nu-l cunoste,
pentru ca ei nu se prezintd si nu au nici ecuson, a discutat cu inspectorul si doar vizual il cunoaste. La
postul vamal nimeni nu li se prezinta, ei stau la ghiseuri si li se spune numarul la ghiseu, pe actele se
indica la care ghiseu trebuie sa le prezinte si s-a apropiat de ghiseu daca nu greseste era nr. 2 la
ghiseu. Besan Alexandru nu poate spune daca cunostea numele inspectorului, el nu i-a spus numele
inspectorului. L-a telefonat si a spus de situatie si Besan l-a rugat sa transmita telefonul ca sa
vorbeasca cu inspectorul, insd acesta a spus ca nu va vorbi cu nimeni. Atunci nu cunostea numele
inspectorului, dar dupa poate si s-a aflat. A semnat atunci careva acte si 1 s-a dat echipamentul
special. I s-a dat un portofel si i s-a spus ca sa-1 tind in felul in care i s-a aratat. A prezentat acest
utilaj dacd nu greseste procuror sau un asistent si i-a aratat cum sa-1 pund acel portofel si i s-au dat si
banii. Banii i s-au dat de colaboratorii organelor de drept. I-a fost dat un dispozitiv, acel dispozitiv il
tinea mereu deschis pentru ca i s-a spus ca totul este pornit si ca sa-l tind in mana si apoi sa puna in
masina. Totul deja era aranjat, tinea dispozitivul in mani si apoi in masina l-a pus pe pat si a pus cu
partea care i s-a spus ca trebuie sa fie orientat probabil ca era camera. La Procuraturd a scris o foaie
cu privire la declaratii, utilaj si apoi a mai venit de 2 ori la Procuratura. Cind era la Chisinau stapanul
marfii Alexandru il aducea la procuratura. Acolo pe loc la vama a semnat o foaie cu privire la faptul
ca i s-a dat banii. Cu inspectorul vamal a discutat de 4 ori. Stapanul marfii Alexandru a spus ca
procedeaza in asa fel deoarece astfel de probleme sunt mereu si cu asta trebuie de rezolvat. Dacd
avea sa astepte pana dimineata si avea sa fie verificatd masina crede ca inspectorul nu ar fi permis sa
treacd. Daca nu greseste era un neajuns de 800 kg. Cand a discutat cu inspectorul si a spus ca a venit
reprezentantul, inspectorul a refuzat sa discutate. A luat banii de la reprezentant si a revenit.
Inspectorul nu cunoaste de ce nu dorea sa discute cu nimeni. Inspectorul indata i-a spus cum trebuie
sd fie cand a venit pe la orele 11. A spus ca va trebuie 50 de euro si sd il anunte cind va fi gata si el
va veni si in pasaport sa-i fie pusi banii. Inspectorul i-a spus despre asta la depunerea actelor,



comunicindu-i ca nu-i ajunge dupa greutate si atunci inspectorul a iesit la fumat langa usa afara si i-a
spus de 50 euro, dupa care va putea pleca. A comunicat inspectorului ca nu decide el, nu sunt banii
lui, dar nici nu avea asa bani. Cind a venit la ghiseu i-a spus ca banii sunt. Dupa ce a dat pasaportul
cu bani inspectorului, acesta a iesit din masina si a plecat unde nu cunoaste si el a iesit din masina
pentru a inchide portile si apoi a iesit de pe teritoriu vamei. Inspectorul a cerut 50 de euro.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate Tn privinta inculpatului Ivas Denis, invinuit in savirsirea infractiunii prevazuta de
art. 324 alin.(2) lit.c) din Cod penal, urmatoarele mijloace de proba cercetate in cadrul examinarii
cauzei:

- Procesul-verbal de examinare din 08.06.2023, prin care a fost examinatd bancnota cu

nominalul de 50 Euro, ridicata la 02.06.2023, de la inspectorul principal al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, Ivas Denis ***** [n urma examindrii s-a constatat, o bancnoti cu nominalul de
50 Euro, cu seria si numarul ***** anul emisiei 2017. /f.d.82/

- Procesul-verbal de examinare din 21.06.2023, prin care a fost examinatd declaratia vamala

nr.***** din 31.05.2023 si documentele anexa la aceasta, ridicate de la Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, in rezultatul caruia s-a constatat cd, compania ,,Ambalaj-Reparatie” SA, a importat din
Ucraina de la compania ,,Euro Lis” iI, un lot de lemn la pozitia tarifara 44071190 in cantitate de 33
m3 si greutatea brutd de 22100 kg. Marfa a fost transportata cu mijlocul de transport cu numerele de
inmatriculare **#** / ##:#ik ] 3 fe], se constatd, ca in declaratia vamald este indicata greutatea bruta
de 22100 kg., care este identica cu greutatea indicatd in CMR nr.***** din 26.05.2023 si invoice
*xd*x din 18.05.2023. /£.d.97-98/

- Procesul-verbal de examinare din 23.06.2023, prin care a fost examinat certificatul de

masurare nr. ***** din 01.06.2023, ridicat de la IP ,,Centrul de Tehnologii Informationale in
Finante”, 1n rezultatul caruia s-a constatat, ca la ora 20:29:40 a fost cantarit automobilul cu numerele
de Tnmatriculare ***** si 5 semiremorca acestuia cu numerele de inmatriculare *****_ la postul de
masurare nr. 12050. in calitate de sofer este indicat Sharov Oleksii. In rezultatul cantaririi este 5
indicata masa totald a mijlocului de transport cu remorca de 36060 kg si a marfii de 20140 kg. /f.d.
114/

- Procesul-verbal de ridicare din 02.06.2023, prin care a fost ridicat de la inspectorul principal
al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, Ivas Denis ***** o bancnotd cu nominalul de 50

Euro, cu seria si numarul ***** anul emisiei 2017, care a fost predatd benevol de cétre acesta
organului de urmadrire penala. /f.d.73/
- Procesul-verbal de confruntare din 09.09.2023, efectuat intre martorul Sarov Alexei si

invinuitul Ivas Denis, prin care partile si-au mentinut declaratiile date anterior fiind audiati in
prezenta cauza penald si anume martorul a sustinut, ca mijloacele banesti au fost pretinse de la el de
catre inspectorul vamal si nu i s-a permis sa iasd de pe teritoriul postului vamal Tudora, aproximativ
de la orele 22:00, data de 01.06.2023 pana a doua zi dimineatd injurai orei 05:00 min., data de
02.06.2023, pana ce nu au fost transmise mijloacele banesti in suma de 50 Euro vamesului. La fel, a
sustinut faptul, ca mijloacele banesti in suma de 50 Euro, le-a pus in pasaportul acestuia, pe care i l-a
transmis inspectorului vamal in cabina masinii si ultimul primind pasaportul, a luat din acesta
mijloacele banesti, le-a pus in buzunar si a restituit pasaportul. La randul sau, inspectorul vamal a



sustinut ca nu a luat mijloacele banesti de la soferul unitatii de transport, insd au fost depistate
ulterior de catre acesta, in setul de documente rdmase la el, insd la acel moment soferul deja parasi-se
teritoriul postului vamal Tudora. /f.d.171-175/

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.135 din 05.06.2023, prin care s-a constatat ca: ,,0

bancnota cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro, cu seria si numarul *****anul emisiei 2017, care a
fost ridicata la data de 02.06.2023 de la inspectorul principal al Biroului Vamal Centru al Serviciului
Vamal, Denis Ivas (conform ordonantei) - corespunde dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor
si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice”. /f.d.77-80/

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau imaginilor intocmit
la 21.06.2023, in care au fost redate comunicarile si inregistrarea video care au importanta pentru
cauza penala si anume refuzul inspectorului principal al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal,

Denis Ivas de a discuta cu proprietarul marfii, cele comunicate de catre soferul Sarov Alexei ca
proprietarul a adus..., precum si, inregistrarea video din 02.06.2023, in intervalul de timp 05:30:28 -
05:33:36, unde inspectorul principal al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, Denis Ivas, ia
pasaportul de la Sarov Alexei, din care scoate mijloacele banesti in suma de 50 Euro. /f.d.45-48/

- Procesul-verbal privind controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor

valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, intocmit la 02.06.2023,
prin care Besan Alexandru a primit sub semnaturd, mijloace banesti in valoare totala de 50 Euro cu
seria si numadrul ***** anul emisiei 2017, pretinse de functionarul vamal din cadrul postului vamal

Tudora al Serviciului Vamal, pentru a nu dispune verificarea marfii din mijlocul de transport de
model ,,*****” cu numerele de Tnmatriculare ***** condus de Alexei Sarov, asa cum a depistat o
diferenta de 900 kg, care este mai mica decat greutatea unitatii de transport cu marfa la incarcare.
/£.d.63-64/

- Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii - controlul transmiterii

sau_primirii_banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,

extorcate sau oferite, intocmit la 21.06.2023, prin care se constatd, ca la 02.06.2023, inspectorul
vamal din cadrul postului vamal Tudora al Serviciului Vamal, Ivas Denis a refuzat sa discute cu

Besan Alexandru, din care considerente mijloacele banesti in valoare totala de 50 Euro, cu seria si
numarul ***** apul emisiei 2017, au fost transmise soferului Sarov Alexei care, in continuare, in
jurul orei 05:30 mim, i le-a transmis inspectorului vamal Ivas Denis, pe care acesta le-a luat din
pasaportul lui Sarov Alexei si le-a plasat in buzunarul drept de la pantaloni. /f.d.68-69/

- Ordonanta din 08.06.2023, prin care mijloacele banesti si anume o bancnota cu nominalul de
50 euro, cu seria/numarul/anul: ***** a3 f 2017, ridicate prin procesul-verbal din 02.06.2023, au fost
recunoscute in calitate de corp delict si transmise la pastrare la Serviciului Fiscal de Stat conform
actului de predare- primire nr.60 din 16.06.2023, coletul nr.988. /f.d.83-84; 86/

- Ordonanta din 21.06.2023, prin care copiile autentificate a declaratiei vamale nr.***** din
31.05.2023 pe o fild, contractul-cerere din 31.05.2023 pe o fila, certificatul fitosanitar nr,***** din
29.05.2023 pe o fila, CMR nr.***** din 26.05.2023 pe o fild si invoice ***** din 18.05.2023 pe o
fila, ridicate la 14.06.2023 de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova din sistemul informational
»Asycuda World, au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la materialele
cauzei penale. /£.d.99-100/




- Ordonanta din 23.06.2023, prin care originalul certificatului de masurare nr.***** din
01.06.2023 pe o fila, ridicat la 23.06.2023 de la IP ,,Centrul de Tehnologii Informationale in
Finante”, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei
penale. /f.d.115-116/

3.3. Argumentele partii apararii.

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci potrivit art.24 alin.(3),(4) din Cod de
procedura penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuald penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Partile in procesul penal isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In context, se retine ci instanta a pus in discutie urmitoarele cererile inaintate de partea
apararii:

- Cererea avocatului Ticu lon privind efectuarea expertizei fonoscopice.

Prin incheierea protocolard din 05.07.2024 cererea avocatului Ticu Ion privind efectuarea
expertizei fonoscopice a fost admisa partial fiind invitat in sedinta de judecata specialistul Baurciulu
Oleg pentru a raspunde la intrebarile partii apararii.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd specialistul Baurciulu Oleg a declarat instantei ca

procesul-verbal este semnat de catre el. Actiunile facute la actiunea procesuala privind interceptarea
comunicarilor sau imaginilor sunt in conformitate cu atributiile care le are si anume asigurarea
masurii speciale din punct de vedere tehnic inzestrarea persoanei cu tehnicd speciald, ridicarea
acestei tehnici speciale si Inregistrarea pe CD informatia care este tehnica. La aceastd cauza a
intreprins aceste masuri, dupd procesul verbal se vede cd a inzestrat persoana si se vede cu ce
tehnica. Daca in proces este scris data de 21.06.2023 atunci a inzestrat persoana la acea data, dar nu
tin minte cu certitudine. Avind in vedere cd actiunile au avut loc un an in urma nu poate raspunde cu
certitudine, dar reiesind din procesul verbal se vede ca a inzestrat persoana cu tehnica audio si video.
Nu tine minte numele persoanei pe care a Inzestrat-o. Tehnica este a CNA si este in directia
asigurare operativa in care activeaza si a folosit la actiunea respectiva un recorder care are destinatia
de inregistrarea audio Acustek. El are cartelda de memorie si inregistreaza informatia si o memoreaza.
De obicei se copie informatia de pe cartela de memorie si ce este acolo se pune pe CD. Informatia
de pe Acustek dupa ce se copie aceastd informatie se sterge si se pregateste tehnica pentru
urmatoarea masura, nu se lasa pe dispozitiv inregistrarea. Dupa ce transmite CD-ul ofiterului de
urmadrire penald nu participa la audierea acestui CD, doar transmite ofiterului acest CD si atat.
Ofiterul cand efectueaza stenograma el nu participa.

- Cererea repetatd a avocatului Ticu Ion privind efectuarea expertizei fonoscopice.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.09.2024 s-a admis demersul

avocatului Ticu lon in interesele inculpatului Ivas Denis, privind efectuarea expertizei fonoscopice,
inaintand expertului urméatoarele intrebari:



- Daca continutul discutiilor nedeslusite purtate de catre Sarov Alexei si Denis Ivas pe probele
audio prezentate de catre acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecdtoresti, care se contin pe un
CD pot si deslusite?

- In cazul in care pot fi deslusite aceste discutii fie de redat printr-o stenograma continutul
lor, fie de copiat pe un CD intr-un format care ar permite deslusirea lor in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti.

- Daca discutiile purtate de catre Sarov Alexei si Denis Ivas care se contin pe CD- uri
(imaginile video si audio) au fost inregistrate cu aceiasi sursa sau cu surse diferite?

- Daca discutiile purtate de catre Sarov Alexei si Denis Ivas care se contin pe CD- uri
(imaginile video si audio) reprezintd un tot intreg sau au fost tdaiate din intreg Si prezentate ca ceva
separat.

In baza incheierii de numire a expertizei judiciare in domeniul fono- si videogramelor din
19.09.2024 a fost intocmit raportul de expertizd judiciara nr.CNA_AA000180 din 02.12.2024,
conform ciruia: 1. In rezultatul examinarii discutiilor din fisierul audio cu denumire 004-1, fisierul
audio cu denumire 004-2 si fisierul video cu denumirea Exported Recl 20230602 051817 inscrise
pe DO cu numirul de inventar 3006(188) sunt partial deslusite; 2. Inregistrarile prezentate spre
examinare nu sunt omogene, conversatiile fiind insotite de sunetele mediului Inconjurator - redare in
forma scrisa a continutului convorbirilor a fost posibila numai la fisierul cu denumirea 004 1, iar
cuvintele deslusite din fisierul cu denumirea 004 2 si  fisierul cu denumirea
Exported Recl 20230602 051817 au fost descrise in prezentul raport de expertiza judiciara. Privind
copierea pe un CD intr-un format care ar permite deslusirea convorbirilor in cadrul cercetarii
judecatoresti, expertul refuza exercitarea partii respective din intrebare in temeiul lit. d) p.(I) art. 53
din ,Legea 68 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar” din 14.04.2016; 3.
Careva date care ar indica cu ce sursad au fost create fisierele nu au fost depistate, sunt redate doar
caracteristicele fizice ale fisierelor cum ar fi metadatele. 4. In rezultatul examindrii inregistrarilor din
fisierele prezentate spre examinare careva intreruperi a continuitatii Inregistrarii in intervalul de timp
prezentat spre examinare nu au fost stabilite. in temeiul lit. d) p.(I) art. 53 din ,,Legea 68 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar” din 14.04.2016 expertul refuza de a da raspuns la
intrebarea daca discutiile din Tnregistrarile examinate reprezintd un tot intreg sau au fost tdiate din
intreg si prezentate ca ceva separat.

Subsecvent, instanta atestd ca avocatul Ticu Ion a solicitat audierea in sedinta de judecata
martorului Chiriac Turie.

Instanta de judecata mentioneaza ca, cu referire la martorii apararii, prezenta acestora nu a fost
asigurata Tn sedinta de judecatd fiind pusd in sarcina partii apardrii, care a solicitat audierea
martorului respectiv.

Prin urmare, in sensul argumentelor invocate de partea apdararii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecatd retine ca va da apreciere circumstantelor invocate in cumul cu toate probele
cercetate in cadrul sedintei de judecata, in partea respectiva a Sentintei.

In concluzie, respectand principiile generale ale judecirii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia,



specificand 1n acest sens ca partea apararii, in afard de cele enumerate supra, alte probe nu a
prezentat.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedurd penald, fiecare proba urmeaza si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedurd penald, Sentintd instantei de judecatd
trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueazi urmdrirea penald si de catre judecatori. In conformitate cu
prevederile art. 8 din Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovdtie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de
indoiala, ce nu poate fi Inldturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.



Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedurd penala,
judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art. 384 din Cod de procedurd penals,
instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecata releva ca in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1)-(4)
din Cod de procedurd penald fiecare probd urmeazd sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile Tn egala masura si sa
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele de fapt ale cauzei
constate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauzd penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului Ivas Denis, a fost pornitd urmarirea penala si
derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecata retine c, potrivit art. 100 alin. (4) din Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Ivas Denis, in comiterea infractiunii de
corupere pasiva.



In acest context, instanta de judecati remarca ca, actiunile ilegale incriminate lui Ivas Denis,
au derulat in perioada de timp 01.06.2023-02.06.2023. In pofida faptului ci inculpatul nu a
recunoscut fapta incriminata, fapta comisa de acesta si-a gasit confirmarea, dupa cum urmeaza.

In context instanta de judecata retine si va pune la baza Sentintei de condamnare in privinta lui
Ivas Denis, urmatoarele probe:

Cu inaintate instanta va retine ca fiind pertinente declaratiile martorului Sarov Alexei, care in
sustinerea circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriul si invinuirii formulate in privinta

>

inculpatului Ivas Denis a declarat urmatoarele: "...a depus actele si a trecut verificare fitosanitard, a
venit la inspectorul vamal ca sa inrvegistreze actele, el i-a spus ca este problema cu greutate, dacd nu
greseste s-a depistat diferenta de 800 kg, a explicat ca poate fi din cauza combustibilului consumat
sau ca lemnul umed s-a uscat, care nu se cantdareste, dar se masoara dupa metru-cub. Inspectorul
vamal i-a spus ca urmeaza sa verifice sau este alta varianta cu 50 de euro fara a face verificari. A
comunicat inspectorului ca nu poate lua asa decizii singur pentru ca este doar sofer Si nu este in
competenta sa de a lua decizii de bani. A telefonat pe Alexandru stapanul marfii si ca sa se inteleaga
si el a spus bine va veni. Alexandru a venit a fost adus utilaj camera si bani. Sustine martorul ca s-a
apropiat de acest inspector si actele erau gata nu trebuia mai mult nimic de facut, asta a fost la ora
unu de noapte, dar banii au fost adusi la ora cinci dimineata. Inspectorul a iesit cu el afara si actele
erau deja la el in mdna gata. Afard au plecat la masind si inspectorul i-a dat actele si el a pus banii
in pasaport si a dat pasaportul inspectorului, care a scos din pasaport banii si a iesit, unde a
plecat deja nu cunoaste, el a pornit masina si a iesit pe teritoriu vamei... Cdnd a iesit de pe teritoriul
vamei s-a intdlnit cu stapanul marfei si ofiterii de la Chisinau si cu superiorul grupului a plecat
inapoi in vama si a ardtat care era inspectorul si ei deja au ramas, dar el a plecat, ce a fost mai
departe nu cunoaste...”.

Declaratiile martorului Sarov Alexei coroboreaza cu declaratiile martorului Besan Alexandru,
fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd ultimul a declarat ca: ”...in seara la orele 21:30-21:40 a
fost telefonat de sofer care conducea camionul cu marfa, care fiind la frontierd i-a spus ca persoana
in cauza nu-i permite trecerea la frontiera din motive ca are careva probleme cu documentatia...De
cdtre sofer pe nume Alexei i s-a spus cd sunt careva probleme cu documentele si el a intrebat care
este cauza $i i S-a comunicat cd este o problemd cu cdntarul si cu documente, la care a solicitat
soferului sa dea receptorul inspectorului ca sa explice care este cauza la ce inspectorul a refuzat
discutia si soferul a solicitat ca colaboratorul de vamd sd trimitd masina la Vama Causeni pentru
devamare. Insd din spusele Soferului inspectorul a refuzat categoric si a spus cd il va tine pdna
dimineata, pina nu se va termina schimbul lui. De mai multe ori a rugat soferului sa discute cu
inspectorul Si a fost un refuz total. Dupi care a fost sunat de cdtre Sofer Si i s-a spus cd inspectorul
a cerut mitda 100 dolari ca sa treacd camionul. Dupd ce a inteles ca nu are cu cine vorbi a sunat la
CNA la linia fierbinte si a depus o plangere pentru actiunile de la Vama Frontiera Tudora. A fost la
CNA si a descris tot si a fost plecat cu echipa la frontiera. A fost chemat soferul cdaruia i-a fost
inmanat dictafonul si video inregistrarea, dupd care el s-a dus la inspector si mai apoi din spusele
Soferului inspectorul a venit cu actele. Apoi din spusele Soferului din cdte tine minte dupd ce s-a
inmanat banii in camion si anume 50 euro, inspectorul a luat banii si a cobordt din automobil si a
fost retinut de catre CNA...Era sigur ca nu erau probleme cu documentele si ca masina trebuie sa



treacad pe unda verde. Chilogramele erau scrise reale $i cantitatea de marfa a fost corect indicata din
care motiv a mers la principiu si a apelat la CNA. Nu poate sa spund daca era o lipsa de cantar sau
daca era surplus, masina initial trece cantarul la Ucraina si apoi dupa ce parcurge o distantad, dupa
un consum de combustibil este evident ca sunt careva pierderi de chilograme, insa nu a fost motiv
pentru retinerea automobilului cu marfa...”.

Analizand continutul declaratiilor martorilor Sarov Alexei si Besan Alexandru, instanta de
judecatd le apreciaza ca pertinente, concludente si utile, care in esenta sa reflectd informatii
importante pentru examinarea cauzei penale, insa instanta va retine acestea doar in parte in care ele
coroboreaza cu celelalte probe si nu contin divergente. Din aceste motive, instanta de judecata a
apreciat ca sunt veridice, doar acele informatii relevate de martori care sunt confirmate si prin alte
probe pertinente si admisibile existente la dosar.

In acest sens, intru confirmarea celor declarate prezintd interes copiile autentificate a
declaratiei vamale nr.***** din 31.05.2023, contractul-cerere din 31.05.2023, certificatul fitosanitar
nr. ***FF* din 29.05.2023, CMR nr.***** din 26.05.2023, invoice ***** din 18.05.2023 si originalul
certificatului de masurare nr.***** din 01.06.2023 recunoscute in calitate de mijloc material de
proba si anexat la materialele cauzei penale.

Instanta retine cd potrivit procesului-verbal de examinare din 21.06.2023, prin care a fost
examinatd declaratia vamala nr.***** din 31.05.2023 si documentele anexa la aceasta, ridicate de la
Serviciul Vamal al Republicii Moldova, s-a constatat cd compania ,,Ambalaj-Reparatie” SA, a
importat din Ucraina de la compania ,,Euro Lis” II, un lot de lemn la pozitia tarifara 44071190 in
cantitate de 33 m3 si greutatea bruta de 22100 kg. Marfa a fost transportatd cu mijlocul de transport
cu numerele de Tnmatriculare *##** / *kcdk

La fel, se constata, ca in declaratia vamala este indicata greutatea bruta de 22100 kg., care este
identica cu greutatea indicata in CMR nr.***** din 26.05.2023 si invoice ***** din 18.05.2023.

Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare din 23.06.2023, s-a examinat certificatul de
masurare nr. ***** din 01.06.2023, ridicat de la IP ,,Centrul de Tehnologii Informationale in
Finante”, in rezultatul caruia s-a constatat, ca la ora 20:29:40 a fost cantarit automobilul cu numerele
de nmatriculare ***** gi semiremorca acestuia cu numerele de Tnmatriculare ***** ]a postul de
masurare nr. 12050. In calitate de sofer este indicat Sharov Oleksii. In rezultatul cantririi este
indicata masa totala a mijlocului de transport cu remorca de 36060 kg si a marfii de 20140 kg.

Rezumand declaratiile martorilor Sarov Alexei si Besan Alexandru in coraborare cu probele
analizate supra instanta a stabilit cert cd la 01.06.2023, Ivas Denis, executand serviciul la postul
vamal Tudora, aproximativ la orele 21:00 a depistat la cantar o diferentd cu 1960 kg mai putin decat
valorile initiale indicate in actele automobilului de model *’*****” cuy numerele de inmatriculare
*ksEk* la momentul pornirii.

In continuare in vederea clarificarii aspectelor ce tin de actiunile care urmau a fi efectuate in
cazul depistarii unor diferente in masa totald a mijloacelor de transport cantdrite la posturi de
masurare vamale, instanta va retine declaratiile specialistului Mocanas Stefan, care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata a declarat instantei ca: ”...Inspectorul care este responsabil de sectorul
intrare autocamioane, preia actele de insotire, dacad este depusa declaratia vamala este repartizata
pe culoare aleatoriu la inspector, inspectorul care primeste actele urmeaza sa inceapa controlul



vamal in baza actelor. Conform art. 152/2 Codului transportului nr. 150, Serviciul Vamal este
responsabil de verificare gabaritelor dimensionale si greutatea camioanelor in cazul cind este
diferenta intre greutatea declaratid in CMR adicad in facturd si greutatea care di de facto cintarul
se face sesizare Si se expediazd sefului de turd, sefului de post. In cazurile in care este o diferenti
semnificativd atunci se sesizeazd cazul dat. Dupd sesizare se inregistreazd sesizarea in registrul de
evidentda a sesizarilor Si se examineazd de ofiterii care examineazd cauze contraventionale sau
penale depinde ce cauzda...Nu sunt stabilite niste erori de greutate, a vorbit despre carburantul in
cazul consumului acestuia diferenta in masa nu este semnificativa, cand diferenta in masa depaseste
0 tond considerda ca atunci este o diferentd esentiald, dar aspectul respectiv nu este reglementat.
Controlul fizic urmeaza sa fie facut de cdtre inspectorul care nemijlocit a initiat controlul, sau
dupd caz daca este multa marfa poate fi si o echipa de inspectori. De descdarcarea marfii este
responsabil transportatorul, este obligatia ultimului. Serviciului dat dacd sunt posibilititi tehnice
se efectueaza nonstop dar daca este un volum mai mare de verifica Si nu sunt posibilititi tehnice
atunci se efectueazd dupa posibilitati. Nu cunoaste cdt costa serviciul respectiv pentru ca se ocupad
altd structurd al Ministerului Finantelor. In cazul in care sunt constatate careva incalcdri procedura
de verificare nu poate spune cat poate dura, depinde de complexitatea cazului. Termenul aflarii
automobilului daca nu sunt obiectii, perioada de 9 ore in cazul in care nu au fost defectiuni tehnice
a sistemului de control asa termen nu este admis...Pdnd a face sesizarea inspectorul vamal nu poate
face careva cantariri pentru a verifica, dacd este declaratia vamala si este pe culoarea rosie atunci
inspectorul poate sa efectueazd controlul vamal fird a sesiza pe cineva...”.

Instanta denota ca partea apararii invocind legalitatea cerintei inculpatului Ivas Denis privind
descarcarea marfii in legaturd cu depistarea unei neconcordante legate de masa marfii supusa
controlului vamal a evitat sa explice motivul permiterii soferului Alexei Sarov sa plece, fara efectua
anumite actiuni de verificare a diferentei de masa depistate la cantar si fara a sesiza persoanele
responsabile despre diferenta cu 1960 kg mai putin decat valorile initiale indicate in actele
automobilului de model *’*****” cu numerele de inmatriculare ****%*

Prin urmare in partea ce tine de transmiterea remuneratiei ilicite inculpatului Ivas Denis,
instanta va retine declaratiile martorilor Sarov Alexei si Besan Alexandru coroborate cu declaratiile
specialistului Mocanas Stefan din care rezultd ca inculpatul Ivas Denis detinand functia de inspector
principal in cadrul Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii privind verificarea respectarii de cétre vehiculele rutiere a limitelor
admise pentru masa totald, contrar obligatiunilor si interdictiilor impuse de functia detinutd si
scopului general al functiei, sarcinilor, atributiilor si responsabilitatilor continute in fisa de post, la
02.06.2023, intre orele 05:30 si 05:33 s-a apropiat de automobilul lui Alexei Sarov si urcand pe
treapta cabinei, a acceptat si primit de la acesta bani in suma de 50 euro, ca sa-i permita sa plece si sa
nu Indeplineasca actiunile, ce intrd in obligatiunile sale de serviciu, banii fiind plasati in pasaportul
soferului, ludndu-le si punandu-le in buzunar, dupa care inculpatul a coborat jos, permitandu-i lui
Alexei Sarov sa plece, fara efectua anumite actiuni de verificare a diferentei de masa depistate la
cantar si fard a sesiza persoanele responsabile despre diferenta cu 1960 kg mai putin decat valorile
initiale indicate 1n actele automobilului de model *’*****” cu numerele de Tnmatriculare ****%*



In mod particular, instanta atestd ci in sensul invinuirilor aduse inculpatul Ivas Denis a
declarat instantei ca: ”’Vina nu o recunoaste. La data de 01.06.2023 exercita atributiile de serviciu la
Postul Vamal Tudora aproximativ pe la orele 20:40 min. s-a apropiat un cetatean Soferul
camionului Sarov Alexei cu pachetul de acte, el ducea marfa spre agentul economic Ambalaje
Reparatii. A prezentat pachetul de documente, a inceput sa le inregistreze in sistemul UNIPAS, a
indicat toate datele din pasaportul tehnic cat si marfa care era in camion pe CMR. A depistat o
divergenta de 1100 kg minus, a intrebat soferul daca masa camionului coincide cu pasapoartele
tehnice si soferul a rdaspuns cd nu cunoaste dacd coincide. A explicat ca conform ordinului
Serviciului Vamal nr. 127 trebuie de dat masina in angar de descdrcat camionul Si de-l cantarit
pentru a vedea dacd problema este in marfd sau in camion. A mai explicat ca acolo sunt hamali si
ei descarca $i fac toate procedurile si soferul l-a intrebat cine suporta cheltuielile. A raspuns ca
cheltuielile si le asuma agentul economic §i le achita in banca la care soferul a raspuns bine, va
vorbi cu agentul economic dupa care va revine. Soferul a plecat la camion dupd care a revenit
aproximativ pe la orele 03:00 la ghiseul unde el lucra si i-a spus ca poate este posibil altfel cumva
ca el si nu sd se retind si si plece mai repede. Inainte de asta a spus ci angarul lucreazdi pand la
ora 8 Si deja trebuie sd astepte pentru ziua urmdtoare din motiv cd toti hamalii si restul care
lucreazd in angar nu sunt Si soferul a spus bine va vorbi cu agentul economic. Dupa care la orele
03:00 soferul a revenit si a spus sd vrea sa treacd mai repede cd trebuie sa plece sa descarce
marfa. A explicat soferului care este procedura si urmeaza sa astepte si sa vina alt schimb si sa
lucreze deja ei mai departe si a spus cd bine va vorbi cu agentul economic §i a plecat. Intre timp cit
s-a mai micSorat fluxul de lucru a verificat toatd istoria autotractorului dat la toate posturile de
intrare unde a avut traversari Si a vazut cd aproximativ avea o divergentd in masa cand mai putin
cind mai mult, dar era o divergentd. Pe la orele 05:00-05:15 iardsi s-a apropiat Sarov Alexei
comunicindu-i cd a venit agentul economic si acela vrea sa vorbeascd cu el, la care i-a rdspuns ca
nu vorbeste cu nimeni $i i-a zis care este procedura la care soferul a rdaspuns bine si a plecat.
Soferul a iesit de pe teritoriul postului vamal dupd care din nou a revenit Si a comunicat cd el vrea
sd vorbeasca si atunci a intrebat de ce soferul a chemat agentul economic pentru ca a explicat
care este procedura si in primul rand nu vorbeste cu nimeni. I-a spus cd a verificat toatd istoria cu
masina Si a vazut care este problema ca este divergentda nu numai la el, a verificat m/2 cu preturile
orientative care sunt la serviciul vamal si a vazut cda coincide totul si a inceput sa pregdteascd
setul de documente. A validat declaratia in sistemul informational ASYCUDA ceia ce tine anume de
declaratii si a incercat sa autorizeze camionul in UNIPAS si calculatorul s-a blocat. A facut un
restart la calculator si a vazut ca nu merge si a spus soferului ca este o problema ca nu-i poate da
autorizare. De obicei se practica ca sistemul UNIPAS are legdtura cu politia de frontiera care vede
intrarile si iesirile pentru a autoriza parasirea postului vamal, a aplicat stampila sa cu semndtura si
a scris nr. unitatii de transport si a spus ca tichetul dat sa il prezinte la politia de frontiera la iesire
pentru a fi permisa iesirea. A dat pachetul de acte si a spus Soferului sa plece ca el vine din urmd
la masind, s-a imbrdcat si a pregitit actele care trebuie sa le i-a cu sine, a mai ficut un restart la
calculator si a vizut cd in programul UNIPAS i s-a dat liber la masind. A iesit din urma la
autotractor Si soferul il astepta linga masind, a deschis compartimentul marfar si a vazut ca este
insdsi lemn ceia ce era declarat Si a spus soferului sd-i intoarcd tichetul inapoi care i-a dat pentru



cd deja a facut autorizatie sda pardseascd postul. Soferul a vorbit ceva Si a plecat inainte la cabind,
a deschis cabina dupa care a intrat si el. Soferul i-a dat pasaportul si talonul eliberat, dupa care el
a coborit jos din masind si incd cineva din Soferi l-a intrebat de ce acesta pleaca si daca a inceput
a lucra programa $i a spus cd deja da. Dupa care s-a intors inapoi si s-a dus la baietii de la partea
de iesire din RM si a mai intrebat ce a avut nevoie. Apoi s-a intors la ghiseu $i a vazut ca soferul sta
din nou la ghiseul si l-a intrebat ce cauta el aici si el l-a intrebat daca asta este tot si el poate pleca
si i-a spus cad da pentru ca a dat liber de la inceput si el a iesit si s-a urcat in camion si a plecat. Pe
la sfirsit de tura strangea lucrurile si a dat de declaratia cu actele care erau pe masda si cind a dat
intr-o parte acolo era o bancnoti de 50 euro. A luat bancnota si in 2-3 minute a iesit afard Si a
vazut cd acela nu mai este pe teritoriu Si a inceput a cauta responsabilul de turd care este la ei.
Intre timp ce se ducea la responsabilul de turi au intrat ofiterii de urmdrire penald...”.

Instanta de judecata retine ca negarea de catre inculpat faptului de comitere infractiunii de
corupere pasiva se combate prin declaratiile martorilor acuzarii, depozitiile carora in sensul
invinuirilor aduse inculpatului Ivas Denis, se completeaza si se confirma prin continutul procesului-
verbal de confruntare din 09.09.2023, efectuat intre martorul Sarov Alexei si invinuitul Ivas Denis,
prin care partile si-au mentinut declaratiile date anterior, si fiind audia in prezenta cauza penala a
sustinut, cd mijloacele banesti au fost trasmise catre inspectorul vamal si nu i s-a permis sa iasd de pe
teritoriul postului vamal Tudora, aproximativ de la orele 22:00, data de 01.06.2023 pana a doua zi
dimineatd injurai orei 05:00 min., data de 02.06.2023, pand ce nu au fost transmise mijloacele
banesti in suma de 50 Euro vamesului. La fel, a sustinut faptul, ca mijloacele banesti in suma de 50
Euro, le-a pus 1n pasaportul acestuia, pe care i I-a transmis inspectorului vamal in cabina masinii si
ultimul primind pasaportul, a luat din acesta mijloacele banesti, le-a pus in buzunar si a restituit
pasaportul. La randul sau, inspectorul vamal a sustinut ca nu a luat mijloacele banesti de la soferul
unitdtii de transport, insd au fost depistate ulterior de cétre acesta, in setul de documente ramase la el,
insa la acel moment soferul deja parasi-se teritoriul postului vamal Tudora.

Nu in ultimul rind, instanta de judecatd retine ca faptul transmiterii remuneratiei ilicite
inculpatului Ivas Denis de catre Sarov Alexei se demonstreazd prin probe certe si de netdgdduit, in
special se face trimitere la continutul procesului-verbal privind controlul transmiterii sau primirii
banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau
oferite, intocmit la 02.06.2023, prin care Besan Alexandru a primit sub semnaturd, mijloace banesti
in valoare totalda de 50 Euro cu seria si numarul *****_ anul emisiei 2017, acceptate si primite de
functionarul vamal din cadrul postului vamal Tudora al Serviciului Vamal, pentru a nu dispune
verificarea marfii din mijlocul de transport de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare *****,
condus de Alexei Sarov, asa cum a depistat o diferentd de masa, care este mai mica decat greutatea
unitdtii de transport cu marfa la Incarcare; procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii - controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, intocmit la 21.06.2023, prin care se constata,
ca la 02.06.2023, inspectorul vamal din cadrul postului vamal Tudora al Serviciului Vamal, Ivas
Denis a refuzat sa discute cu Besan Alexandru, din care considerente mijloacele banesti in valoare
totald de 50 Euro, cu seria si numarul ***** anul emisiei 2017, au fost transmise soferului Sarov



Alexei care, in continuare, in jurul orei 05:30 mim, i le-a transmis inspectorului vamal Ivas Denis, pe
care acesta le-a luat din pasaportul lui Sarov Alexei si le-a plasat in buzunarul drept de la pantaloni.

De asemenea, potrivit concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.135 din
05.06.2023, s-a constatat ca: ,, o bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro, cu seria si numdarul
wedsckxanul emisiei 2017, care a fost ridicatd la data de 02.06.2023 de la inspectorul principal al
Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, Denis Ivas (conform ordonantei) - corespunde dupa
calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice”.

Astfel, instanta conchide ca prin probele respective se combate pozitia inculpatului Ivas Denis,
care a negat orice implicare in sdvirsirea faptelor incriminate. lar, Tn sustinerea concluziei sale
instanta retine suplimentar continutul procesului-verbal de examinare din 08.06.2023, prin care a
fost examinata bancnota cu nominalul de 50 Euro, ridicata la 02.06.2023, de la inspectorul principal
al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, Ivas Denis *****_[n urma examinarii s-a constatat, o
bancnota cu nominalul de 50 Euro, cu seria si numarul ***** anul emisiei 2017; procesului-verbal
privind interceptarea $§i inregistrarea comunicarilor sau imaginilor intocmit la 21.06.2023, in care
au fost redate comunicdrile si inregistrarea video care au importantd pentru cauza penald si anume
refuzul inspectorului principal al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, Denis Ivas de a
discuta cu proprietarul marfii, cele comunicate de cétre soferul Sarov Alexei ca proprietarul a adus...,
precum si, inregistrarea video din 02.06.2023, in intervalul de timp 05:30:28 - 05:33:36, unde
inspectorul principal al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, Denis Ivas, ia pasaportul de la
Sarov Alexei, din care scoate mijloacele banesti in suma de 50 Euro.

Cu referire la procesul-verbal de ridicare din 02.06.2023, prin care a fost ridicat de la
inspectorul principal al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, Ivas Denis ***** o bancnota
cu nominalul de 50 Euro, cu seria si numarul ***** anul emisiei 2017, care a fost predata benevol de
catre acesta organului de urmarire penald, instanta observa ca la rubrica “obiectiile si explicatiile
participantilor”, inculpatul Ivas Denis a confirmat ca banii a predat benevol, nesilit de nimeni, ezitind
insa de a face careva explicatii precum ca mijloacele financiare au fost gasite intimplator intre actele
care erau pe masa.

Instanta observa ca versiunea inculpatului Tnaintatd in cadrul sedintei de judecatd nu a fost
expusa de catre acesta nemijlocit la ridicarea mijloacelor banesti si nici in cadrul audierii sale la
etapa de urmarire penald, prin urmare instanta considera ca aceastd versiune inculpatul a folosit
avand scopul de a deghiza intentia sa criminald, astfel, instanta apreciaza acest fapt ca o modalitate
de aparare a inculpatului intru evitarea raspunderii penale pentru faptele savarsite.

Mai mult ca atit in cadrul sedintei preliminare aparatorul inculpatului a solicitat copia
inregistrarii masurilor speciale de investigatie pentru ca inculpatul sd se aprecieze cu privire la
procedura de examinare a cauzei penale, iar in cadrul judecarii cauzei avocatul Ticu lon, a formulat
demers privind efectuarea expertizei fonoscopice inregistrarii audio privind discutiile purtate dintre
Sarov Alexei si Denis Ivas care nu se desluseste, motivind ca continutul discutiei poate fi deslusit in
cazul in care va fi folosita tehnica speciald si cunostinte speciale de catre persoane abilitate.

In baza incheierii de numire a expertizei judiciare in domeniul fono- si videogramelor din
19.09.2024 a fost intocmit raportul de expertizd judiciarda nr.CNA_AA000180 din 02.12.2024,
conform ciruia: 1. In rezultatul examinarii discutiilor din fisierul audio cu denumire 004-1, fisierul



audio cu denumire 004-2 si fisierul video cu denumirea Exported Recl 20230602 051817 inscrise
pe DO cu numirul de inventar 3006(188) sunt partial deslusite; 2. Inregistririle prezentate spre
examinare nu sunt omogene, conversatiile fiind insotite de sunetele mediului Inconjurator - redare in
forma scrisa a continutului convorbirilor a fost posibila numai la fisierul cu denumirea 004 1, iar
cuvintele deslusite din fisierul cu denumirea 004 2 si  fisierul cu denumirea
Exported Recl 20230602 051817 au fost descrise in prezentul raport de expertiza judiciara. Privind
copierea pe un CD intr-un format care ar permite deslusirea convorbirilor in cadrul cercetarii
judecatoresti, expertul refuza exercitarea partii respective din intrebare in temeiul lit. d) p.(I) art. 53
din ,Legea 68 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar” din 14.04.2016; 3.
Careva date care ar indica cu ce sursa au fost create fisierele nu au fost depistate, sunt redate doar
caracteristicele fizice ale fisierelor cum ar fi metadatele. 4. In rezultatul examinarii inregistrarilor din
fisierele prezentate spre examinare careva intreruperi a continuitatii inregistrarii in intervalul de timp
prezentat spre examinare nu au fost stabilite. in temeiul lit. d) p.(I) art. 53 din ,,Legea 68 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar” din 14.04.2016 expertul refuza de a da raspuns la
intrebarea daca discutiile din Tnregistrarile examinate reprezinta un tot intreg sau au fost tdiate din
intreg si prezentate ca ceva separat.

Astfel, instanta atestd in rezultatul examindrii inregistrarilor din fisierele prezentate spre
examinare careva informatii ce ar rasturna cumulul probatoriu prezentat de partea acuzarii nu au fost
oferite.

In acest sens, instanta de judecata reitereazi ca versiunea inaintati de inculpatul Ivas Denis nu
este credibila, or, nici inculpatul si nici aparatorul acestuia nu au prezentat probe care ar rasturna
declaratiile martorilor si circumstantele factologice din actul de acuzatie, care coroboreaza strans cu
probele cauzei cercetate in cadrul sedintei de judecata.

In altd ordine de idei, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd cd acestea demonstreaza dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia inculpatului Ivas Denis in comiterea infractiunii de corupere pasiva prevazuta de
art.324 alin. (1) Cod penal, adica acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Insa, instanta de judecata retine ca organul de urmdrire penali, neintemeiat a ajuns la concluzia
ca inculpatul a savirsit actiunile nominalizate cu extorcare de bunuri enumerate la alin.(1), adica art,
324 alin. (2) lit.c) Cod penal.

In acest sens, cu referire la componenta de infractiune prevazuti de art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal, urmeaza a fi retinut ca aceasta reprezintd o forma agravatd a componentei de infractiune
prevazuta la art.324 alin.(1) Cod penal, ceea ce Inseamna ca pentru a fi posibila stabilirea elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute la art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, urmeaza mai intdi de toate
de stabilit existenta elementelor componentei de baza ale infractiunii prevazute la art.324 alin.(1)
Cod penal, iar ulterior, sd fie data apreciere semnelor specifice circumstantelor agravante prevazute
la art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, in baza carora au fost incadrate faptele inculpatului.

In continuare, in contextul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta de judecati
stabileste ca prin fapta comisd Ivas Denis a atentat la obiectul juridic special a infractiunii
incriminate, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a actrivitatii de serviciu



in sfera publica, care presupune respectarea de catre pesoanele publice si persoanele publice straine a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicitd, care
poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter
gratuit. Este important ca remuneratia s nu i se cuvind persoanei publice, persoanei cu functie de

demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

Prin bunuri se are in vedere, pritre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau

monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

La caz, obiectul material al infractiunii reprezinta suma de 50 euro, care au fost depistate la
Ivas Denis.

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazuta de art. 324 din Codul penal, consta in fapta
prejudiciabilda exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii, sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine, pentru acesta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase 2) urmadrile prejudiciabile sub forma de prejudiciu
patrimonial efectiv 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4)
modul deschis.

In acest sens, instanta de judecatd retine ci modalitatea de pretindere presupune cererea
staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand bunuri, ce nu i se cuvin persoanei
publice. Pretinderea nu implica necesar satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea
poate fi exteriorizata prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este
necesar ca cererea sa fie astfel formulatd incat sa poatd fi inteleasa de oricine. Este suficient ca, in
raport cu imprejurdrile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza.

Indiferent daca este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestdnd intentia persoanei publice de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate de catre persoana publicd, nu i se cere sd inteleaga
semnificatia penala a faptei. Totusi, el trebuie sd inteleagd cad tocmai pretinderea remuneratiei ilicite
conditioneaza angajarea persoanei publice sd adopte conduita legatd de obligatiile se serviciu ale
unei astfel de persoane.

Subsecvent, instanta retine ca acest semn al laturii obiective nu este probat nemijlocit prin
mijloacele de proba prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii inaintate. Instanta de
judecata nu poate retine ca plauzibile concluziile acuzatorului de stat potrivit carora, actiunile de
pretindere,estorcare prezumate a fi fost realizate de inculpatul Ivas Denis, s-ar proba Tn mod direct
prin declaratiile martorului Sarov Alexei si martorului Besan Alexandru, or acestea nu coroboreaza
intre ele, continuind divergente.

Conform actului de invinuire acuzatorul de stat a sustinut cd in rezultatul actiunilor sale
infractionale, Ivas Denis, pentru a nu indeplini actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu, a
pretins, cu extorcare, de la Alexei Sarov bani in suma de 60 dolari SUA, pe cind martorului Sarov

’

Alexei a declarat ca: "...inspectorul a cerut 50 de euro...”, iar potrivit declaratiilor martorului Besan



Alexandru: ”...a fost sunat de catre sofer si i s-a spus ca inspectorul a cerut mita 100 dolari ca sa
treaca camionul...”.

Mai mult ca atit din procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau
imaginilor intocmit la 21.06.2023, nu rezultd careva informatii privind pretinderea remuneratiei
ilicite de cdtre Ivas Denis, ci din contra rezulta refuzul inspectorului principal al Biroului Vamal
Centru al Serviciului Vamal, Denis Ivas de a discuta cu proprietarul marfii, fapt care determina
instanta asupra concluziei cad anume martorii au venit cu oferta catre inculpatul Ivas Denis privind
darea de bunuri pentru neindeplinirea de catre acesta a unor actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel, la baza concluziilor acuzatorului de stat privind manifestarea pretinderii remuneratiei
ilicite de catre inculpatul stau doar declaratiile martorilor Sarov Alexei si Besan Alexandru, care in
prezenta cauza sunt parti direct interesate.

In alt registru instanta de judecati noteaza faptul ci modalitatea normativd a actiunii
prejudiciabile prevazute la art. 324 cod penal, si anume acceptarea, prin aceasta se are in vedere,
dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupator de bunuri; 2) aprobarea oferii ori promisiunii de
catre corupator de bunuri.

In ipoteza acceptrii, initiativa apartine corupatorului. Acceptarea poate fi expresa sau tacita.
In ipoteza din urmia acceptarea rezulti din anumite manifestiri care releva neindoielnic acordul
persoanei publice de a primi remuneratia. Acceptarea poate presupune Si nerespingerea remuneratiei
ilicite.

Consecutiv, cu referire la a treia modalitate de realizare a laturii obiective, instanta retine ca
primirea se exprima in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri. Primirea implicd darea
din partea corupatorului. Iata de ce, spre deosebire de modalitatea de pretindere, in cazul modalitatii
de primire initiativa apartine corupatorului.

Instanta considera probate aceste semne ale laturii obiective prin continutul procesului-verbal
privind controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, intocmit la 02.06.2023, prin care Besan
Alexandru a primit sub semnatura, mijloace banesti in valoare totala de 50 Euro cu seria si numarul
wFAx% anul emisiei 2017, acceptate de functionarul vamal din cadrul postului vamal Tudora al
Serviciului Vamal, pentru a nu dispune verificarea marfii din mijlocul de transport de model ,,*****>
cu numerele de inmatriculare ***** condus de Alexei Sarov, asa cum a depistat o diferenta in masa,
care este mai mica decat greutatea unitatii de transport cu marfa la incarcare, precum si prin
continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii - controlul
transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse,
acceptate, extorcate sau oferite, intocmit la 21.06.2023, prin care se constata, ca la 02.06.2023,
inspectorul vamal din cadrul postului vamal Tudora al Serviciului Vamal, Ivas Denis a refuzat sa
discute cu Besan Alexandru, din care considerente mijloacele banesti in valoare totald de 50 Euro, cu
seria si numarul *****  anul emisiei 2017, au fost transmise soferului Sarov Alexei care, in
continuare, in jurul orei 05:30 min, i le-a transmis inspectorului vamal Ivas Denis, pe care acesta le-a
luat din pasaportul lui Sarov Alexei si le-a plasat in buzunarul drept de la pantaloni.

Din acestea mijloace de proba, rezulta circumstantele indicate prezenta sentinta, si anume ca
inculpatul Ivas Denis accepta si primeste bani de la Sarov Alexei, fiind banuit de spalarea banilor



savirsita prin transferul bunurilor in valoare mai mica decit cea indicatd in documente insotitoare si
de la care accepta si primeste banii propusi explicit sau tacit, pentru a nu dispune verificarea marfii
din mijlocul de transport de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** condus de Alexei
Sarov, asa cum a depistat o diferentd 1960 kg, care este mai mica decat greutatea unitatii de transport
cu marfa la incarcare.

Aceleasi circumstante au fost probate si prin declaratiile martorului Sarov Alexei, din care
rezultd ca acesta a transmis suma de 50 euro inculpatului pentru a nu fi verificata greutatea marfii si a
mijlocului de transport.

Suplimentar, instanta de judecatd noteaza cd circumstantd agravanta extorcarii de catre
inculpat a banilor de la Sarov Alexei la 01.06.2023, in jurul orei 21:00 si pretinderii cu extorcare de
catre inculpat de la ultimul a unei sume de bani in marime de 60 dolari SUA, nu a fost probat in nici
un mod de catre acuzarea de stat.

Potrivit invinuirii formulate in privinta inculpatului Ivas Denis a fost retinutd circumstanta
agravanta prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, care prevede comiterea infractiunii cu

extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1).

Potrivit doctrinei, extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul
variantei agravate de la art. 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, se poate realiza prin una din
urmatoarele modalitati faptice: — punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmita
coruptului remuneratia ilicitd; — amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei,
in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicitd; — nesatisfacerea solicitarii
victimei, astfel Incit aceasta este nevoita s transmita remuneratia ilicitd citre corupt, pentru a evita
lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale victimei.

In spetd, instanta atestd cd acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe verosimile in
vederea demonstrarii estorcarii de catre inculpatul Ivas Denis, or mijloacele de proba care probeaza
direct semnele laturii obiective ale infractiunii analizate (acceptarea si primirea) nu confirma aceste
versiuni ale invinuirii.

Latura subiectiva a infractiunii prevazutd de art.324 din Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directad. Motivul infractiunii Tn cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material
sau 1n nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este unul
special, adoptind la caz urmatoarea forma-scopul neindeplinirii in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd de care o persoana publica a unei actiuni 1n exercitarea functiei sale
sau contrar functiei in cauza. Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de art.324 din Cod
penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aibd calitatea speciald de
persoana publica.

Notiunea de “persoand publica” este definita la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit careia
Prin persoana publicad se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatiinationalesi
ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata



sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

La caz, instanta a stabilit ca inculpatul Ivas Denis, fiind responsabil la momentul savirsirii
infractiunii a atins virsta de 32 ani, detindnd functia de inspector principal in cadrul Biroului Vamal
Centru al Serviciului Vamal, fiind persoana publica in temeiul art. 123 alin.(2) din Codul penal.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilita intrunirea in actiunile lui Ivas Denis a tuturor elementelor infractiunii de corupere pasiva
prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal si nu au fost stabilite circumstanta agravanta prevazuta la
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, care prevede comiterea infractiunii cu extorcare de bunuri
sau servicii enumerate la alin.(1).

Instanta de judecata stabileste ca potrivit rechizitoriului si Invinuirii sustinute de catre acuzator
in cadrul dezbaterilor judiciare la caz, faptele comise de Ivas Denis au fost calificate potrivit
prevederilor art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal dupa semnele infractiunii de corupere pasiva in
vigoare la data savarsirii infractiunii: corupere pasiva, adicd pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal de catre o persoana publica de bunuri care nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale savarsita cu extorcare de bunuri enumerate la alin.(1), iar pentru
savarsirea faptei date legea penald prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in
marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 Ia 10 ani.

Potrivit Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 art.324 din Codul Penal a fost
expus intr-o redactie noud si anume infractiunea de corupere pasiva se determind ca: pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica sau de catre o
persoand publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia, iar agravantele de “estorcare de bunuri si servicii” constituind componenta
infractiunii prevazuta la art. 324 al.(4) lit.a) Cod Penal, pentru care se prevede in calitate de pedeapsa
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda In marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 7 1a 10 ani.

In esentd, instanta de judecata retine ci, prin modificarile operate la art. 324 Cod Penal prin
Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, nu s-a exclus fapta incriminatd in substanta
sa, iar agravanta “’prin extorcarea de bunuri si servicii”, facand componenta infractiunii prevazuta de
art. 324 al.(4) lit.a) Cod Penal.

Tinind cont ca, instanta a ajuns la concluzia Intrunirii a tuturor elementelor infractiunii de
corupere pasiva prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal si nu a stabilit In actiunile lui Ivas Denis
circumstanta agravantd “prin extorcarea de bunuri”, instanta a constatat fara nici un dubiu ca
actiunile inculpatului Ivas Denis urmeaza a fi recalificate, or acuzarea nu a probat cele incriminate in
partea comiterii de catre inculpat a coruperii pasive cu extorcare de bunuri sau servicii.

Ca urmare instanta retine cd art. 324 alin. (4) din Codul penal, la momentul sdvarsirii
infractiunii, stabileste raspunderea penala pentru coruperea pasiva si anume pretinderea, acceptarea



sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o persoana publica
straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savirsite Tn proportii ce nu depasesc 100 unititi conventionale, cu amendd in marime de la 1000 la
2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Totodata, tinand cont de faptul ca acest calificativ, desi, se raporteaza la actiunile inculpatului,
insd nu a fost inclus in actul de invinuire, instanta constata suplimentar ca prin modificarile operate
prin Legea nr. 136, legiuitorul a facut o noud delimitare pentru valoarea obiectului material al
infractiunii, In acest sens fiind introdus 1n art.324 al.(3) Cod Penal agravanta infractiunii de coruptie
’savarsite In proportii ce depasesc 100 de unitdti conventionale”, astfel ca fapatele inculpatului sa se
incadreze in prevederile art.324 alin.(1) Cod Penal (in redactia legii Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare 07.09.2024) si stabilind raspunderea penald pentru coruperea pasiva si anume pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publicd sau de catre o
persoand publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a Intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia, cu amendd in marime de la 1000 la 2000 unitdti conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 5 ani

In acest sens, instanta retine ca potrivit art. 8 din Cod Penal caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsiri faptei.

Potrivit art. 10 Cod Penal, legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care naspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedurd penald,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In aceste context, instanta de judecatd, constatd cd atit legea penald in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii cat si legea penalda de la momentul pronuntérii sentintei incrimineaza ca si
corupere pasiva fapta constatatd in sarcina inculpatului Ivas Denis, cu exceptia agravantei “cu
extorcare de bunuri sau servicii”.

In conditiile in care instanta nu poate retine incadrarea juridici adusi de acuzatorul de stat
privind comiterea infractiunii de coruperea pasiva, savarsitd cu extorcare de bunuri sau servicii,
totodatd punand in valoare prevederile art.8, 10, 325 alin. (1) Cod Penal si tindnd cont cé sanctiunea
normei prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal (in vigoare la momentul comiterii faptei) prevede
aceiasi pedeapsa penald ca si art. 324 alin. (1) Cod Penal pentru infractiune de corupere pasiva (in
redactia Legii in vigoare la data pronuntarii sentintei), instanta apreciaza ca prezenta cauza penald



urmeaza a fi examinata in baza Legii in vigoare la momentul examinarii cauzei in fond, iar actiunile
inculpatului Ivas Denis urmeaza a fi recalificate si incadrate potrivit dispozitiei art. 324 alin. (1) Cod
Penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024), dupa semnele infractiunii de
corupere pasivd in vigoare la data Sentintei pronuntate: corupere pasiva, adicd acceptarea Si
primirea, personal de cdtre o persoand publicd de bunuri care nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale..

5. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

De catre acuzatorul de stat, Vitalie Ivanov, in dezbaterile judiciare a solicitat recunoasterea
inculpatului Ivas Denis vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 8000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

Aparatorul inculpatului Ivas Denis, avocatul Ion Ticu, in dezbaterile judiciare a solicitat
instantei emiterea in privinta inculpatului a unei sentinte de achitare, dat fiind ca in actiunile
ultimului, nu exista fapta infractiunii imputate - art.324 alin.(2), lit.c) Cod penal.

Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masurd s
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, findnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In continuare instanta de judecatd la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicatd coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatitine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75
alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legalasi individualizata, criteriile date raspund la cum
trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta speti se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Ivas
Denis pe componenta de infractiune prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024, 1n vigoare 07.09.2024). Astfel incit conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul



real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61, alin.(1) Cod penal, care indici ca,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat prevede
ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sainjoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei inculpatului /vas Denis ***** instanta de judecata, urmeaza sa tina cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de faptul ca inculpatul este la prima
abatere a legii penale (v.I, £.d.193), nu se afla la evidenta medicului narcolog (v.I, f.d.154) sau
evidenta medicului psihiatru (v.I, £.d.156), este angajat in cimpul muncii, cdsatorit, 2 copii minori la
intretinere.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanfa de
judecata retine urmatoarele:

In rechizitoriu si in pledoaria finald, acuzatorul de stat Vitalie Ivanov, nu a invocat existenta in
privinta inculpatului Ivas Denis a unor circumstante atenuante prevdzute de art.76 alin.(1) si a
carorva circumstante agravante prevazute de art.77 alin.(1) Cod penal.

Totodatd se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Ivas Denis de raspundere penald
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

In acest sens, instanta de judecatd retine ca fapta comisa de inculpatul Ivas Denis la data
comiterii precum si la data examindrii cauzei in fond reprezintd o infractiune usoara, concluzia
rezultd din interpretarea sistemicd a prevederilor art.324 alin.(1) (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) si art.16 alin.(2) din Cod penal.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta urmeaza sa-i
stabileasca inculpatului Ivas Denis pedeapsa penala capabild sa corecteze faptuitorul.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considera la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Ivas Denis ***** este posibild prin aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale,
ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci
mii) lei.

Sanctiunea normei penale prevazuta la art.324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024), stabileste pedeapsa complementard obligatorie sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

Reiesind din specificul infractiunilor comise de inculpat, instanta de judecata apreciaza ca
solicitarea procurorului in acest sens urmeaza a fi admisa partial, si, respectiv, 1i va aplica
inculpatului Ivas Denis, pedeapsa complementara sub forma de privarea dreptului de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 (trei) ani.



Or, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
LShatura §i durata sanctiunilor §i masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”. Din examinarea textului de lege invocat,
rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a
pedepsei.

In mod particular, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) din Cod penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024), instanta de judecatd va aplica
inculpatului Ivas Denis amenda in marime de /500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (#rei) ani.

Referitor la masura preventiva, instanta retine ca potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de
procedura penald in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva. La fel, potrivit
art.175 alin.(2) din Cod de procedura penala masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sda se ascunda de
urmadrirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

Examinand materialele cauzei, reiesind din concluziile instantei cu privire la vinovatiei
inculpatului Ivas Denis in comiterea infractiunii prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal si aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda, instanta ajunge la concluzia ca nu este necesar aplicarea unei
masuri preventive in privinta inculpatului Ivas Denis.

Cu referire la corpuri delicte.

Conform prevederilor art.158 alin.(1) Cod de procedura penald ,.corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, art. 162 alin.(1) din Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau 1n cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire
la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si
predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sintidentificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul



statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Prin ordonanta din 08.06.2023, mijloacele banesti si anume o bancnotd cu nominalul de 50
euro, cu seria/numarul/anul: ***** a f 2017, ridicate prin procesul-verbal din 02.06.2023, au fost
recunoscute in calitate de corp delict si transmise la pastrare la Serviciului Fiscal de Stat conform
actului de predare-primire nr.60 din 16.06.2023, coletul nr.988. (v.I, £.d.83-84; 86)

Reiesdind din prevederile legale enuntate, corpurile delicte urmeaza a fi confiscate in folosul
statului.

Cu privire la mijloacele materiale de proba

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penald, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia, potrivit art. 163 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penald, care prevede ca, documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Referitor la cheltuielile judiciare

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

In conformitate cu prevederile art. 64 Cod penal, art. art. 162, 341, 384, 385, 389, 392-395, 397
din Cod de procedurd penala, instanta de judecatd,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Ivas Denis ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024).

Se condamna Ivas Denis ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod
penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) si ai stabili pedeapsa penala
sub formda de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) le, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Corpul delict:
- I (una) bancnota cu nominalul 50 (cincizeci) euro cu seria §i numarul ***** gnul emisiei

2017, a se confisca in folosul statului.

Mijloacele materiale de probd conform rechizitoriului a le pastra la materialele cauzei penale
pe toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile de la



data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ana CUCERESCU




