Dosarul nr. 1-92/2025 (1-25040246-28-1-26032025)
SENTINTA
in numele Legii
21 mai 2025 mun. Edinet
Judecatoria Edinet, sediul Central
Instanta in componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Birsan Ghenadie

Grefier Berliba Nicoleta, Bogomolnaia Tatiana
cu participarea:

Procurorului Rusnac Igor

Avocatului Marcu Victor

examinand, in sedintd de judecatd publicd, in conditiile art. 509 Cod de
Procedura Penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza
penald de Invinuire a lui,

Serban Mihail Vasili, c/p ***** niscut la data de *****, originar si locuitor
al ***** " cetdtean a Republicii Moldova, de nationalitate rom, posedd limba
romand, fard studii, casatorit, are trei copii minori la intretinere, neangajat in
campul muncii, grad de dizabilitate nu detine, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, anterior necondamnat, copia acordului de recunoastere a
vinovatiei i-a fost Tnmanat, invinuirea ii este clara, drepturile si obligatiile i-au fost
explicate.

Invinuit de savarsirea infractiunii previzute in art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Procedura de citare legala executata.

Cauza penala pornita la data de 19 decembrie 2024 si remisa instantei la data
de 26 martie 2025.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

CONSTATA:

Serban Mihail Vasili, la data de 23 noiembrie 2024, in jurul orei 08:30, fiind
stopat pentru Incdlcarea regimului de viteza de deplasare prin localitati in timp ce
conducea automobilul de model *****cu numarul de Inmatriculare *****pe
traseul M-5 *#*** de citre ofiterul Serviciului de patrulare Edinet, Ocnita, Briceni,
Donduseni al Directiei de patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate
Publicd al IGP al MAI, Prisacari Victor aflat in exercitiul functiunii si care
conform art. 385, 400 Cod contraventional are calitatea de agent constatator, iar
conform art. 123 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova fiind persoana publica,
unde in virtutea functiei detinute are sarcina de a executa masuri de prevenire a
infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa desfasoare
potrivit competentei activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor, sa
aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, repartizat pentru indeplinirea



obligatiilor de serviciu impreuna cu ofiterul Serviciului de patrulare Edinet, Ocnita,
Briceni, Donduseni al Directiei de patrulare Nord al Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI, Croitoru Constantin, cu automobilul de serviciu
al echipajului nominalizat mai sus de model Dacia Duster cu numarul de
inmatriculare MAI ***** ]a solicitarea actelor pentru verificare, Serban Mihail le-
a prezentat si in urma verificarii actelor, angajatul Prisacari Victor a depistat ca
revizia tehnica si polita de asigurare erau expirate, astfel, lui Serban Mihail i-a fost
comunicat c¢d acestuia 11 v-a fi Intocmit un proces-verbal pentru 3 incalcari si
anume, incdlcarea limitei de viteza si pentru faptul ca revizia tehnica si politd de
asigurare erau expirate, astfel, avand intentia de a scdpa de raspunderea
contraventionald pentru faptele comise Serban Mihail a plasat pe suportul din
portbagajul automobilului de serviciu mijloace banesti in suma de 500 leit MDL, si
anume, o bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL (seria G. 0183 cu nr. 756139), o
bancnota cu nominalul de 200 lei MDL (seria G. 0293 cu nr. 293778) si o bancnota
cu nominalul de 100 lei MDL (seria F. 0082 cu nr. 952313), pentru ca agentul de
constatare sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume, sa nu
actioneze in vederea intocmirii unui proces verbal contraventional pentru
incalcarile comise, in pofida faptului ca a fost avertizata in mod verbal de cétre
ofiterul de patrulare despre raspunderea penald pe care o poarta corupatorul pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin, ultimul, ignordnd cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a
nu oferi careva recompense ilicite.

La data de 18 martie 2025, in conformitate cu prevederile art.art. 281 s1 282
din Codul de Procedura Penald, Serban Mihail Vasili, a fost pus sub invinuire,
fiindu-1 incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal
(f.d. 82-84).

La etapa urmaririi penale, Serban Mihail Vasili fiind audiat in calitate de
invinuit (f.d. 82), a afirmat declaratiile date in calitate de banuit (f.d. 64-65) unde a
recunoscut in mod expres vina in legatura cu fapta descrisd mai sus si a acceptat
incadrarea juridica a acesteia.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, invinuitul Serban Mihail Vasili,
asistat de aparatorul sau, si-a manifestat vointa sa incheie acord de recunoastere a
vinovdtiei. Astfel, la initiativa invinuitului Serban Mihail Vasili si a aparatorului
acestuia, avocatului Marcu Victor, in conformitate cu prevederile art. 504 si art.
505 din Codul de Procedura Penala, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de
catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul cd, in baza probelor
administrate, reiese cd faptele au fost savarsite de inculpat si rezultd stabilirea
vinovatiei acesteia, a fost intocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza
penald in privinta lui Serban Mihail Vasili.



Inculpatul Serban Mihail Vasili, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat,
personal ca, recunoaste totalmente savarsirea faptelor incriminate, accepta probele
anexate la dosar, intelege pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia,
a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna-stiinta, in
prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat. Totodata, a solicitat ca
instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei cu adoptarea
unei sentinte in acest sens.

Aparatorul inculpatului Serban Mihail Vasili — avocatul Marcu Victor a
sustinut pozitia clientului sdu si la fel a solicitat ca instanta de judecata sd accepte
acordul de recunoastere a vinovatiei care a fost negociat de catre clientul sdu cu
organul de urmarire penala.

In cadrul sedintei de judecatd, procurorul Rusnac Igor de asemenea a
solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei
semnat la etapa urmaririi penale, cu recunoasterea lui Serban Mihail Vasili vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal cu stabilirea
pedepsei sub formd de amenda in marime de 500 unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 25 000 lei. Potrivit art. 64 alin. (3') Cod Penal, Serban
Mihail Vasili avand dreptul de a achita amenda in trei zile lucratoare din momentul
in care hotirarea devine executorie. In cazul dat, sanctiunea fiind considerati ca
executata.

Inculpatul Serban Mihail Vasili, fiind audiat in sedinta de judecata, in
legatura cu fapta prejudiciabila ce 1 se incrimineaza si atitudinea sa fatd de probele
anexate la dosar a declarat ca, invinuirea 1i este clard si vina o recunoaste. Acordul
de recunoastere a vinovatiei a semnat benevol, nesilit de nimeni, cu bund-stiintd in
prezenta aparatorului sdu. La fel, a mentionat ca 1i sunt clare consecintele acordului
de recunoastere a vinovatiei. Suplimentar a adaugat ca, intr-adevar la data de
23.03.2025, aproximativ pe la orele 08:30, deplasandu-se cu automobilul personal
a fost stopat de agentii INSP. Dansul avea expiratd revizia tehnica la automobil.
Pentru a nu 1 se intocmi un proces-verbal, a oferit politistului bani in suma de 500
lei. Politistii nu au cerut bani de la el. A recunoscut integral vina (f.d. 122).

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, instanta le
retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le
veridice.

La fel, instanta de judecatd retine cd, la etapa urmaririi penale au fost
acumulate urmatoarele probe care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate
de inculpat la etapa semnarii acordului de recunoastere a vinovdtiei si au fost puse
la baza acordului de recunoastere a vinovatiei Tnaintat instantei de judecata pentru
acceptare, si anume:



- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 23.11.2024 efectuat in
automobilul de serviciu MAI ,,Dacia Duster” N/i MAI ***** ynde au fost
depistate si ridicate 3 bancnote (doua bancnote cu valoare nominala de 200 MDL si
o bancnotd cu valoare nominala de 100 MDL) care le-a plasat in portbaga;j cet.
Serban Mihail cu tabel fotografic(f.d. 9-14);

- Declaratiile martorului Prisacari Victor care a comunicat ca locuieste in s.
Chetrosica Noud r-1 Edinet impreuna cu familia, este angajat a SP a DP Nord a
INSP, la data de 23.11.2024 a intrat in serviciul diurn in cadrul asigurarii legalitatii
si ordinii publice, unde conform dislocatiei in r-1 Edinet, fiind pe traseul M5 km
80, activand impreuna cu colegul Croitoru Constantin cu aparatul de masurare a
vitezei ,,Trucam”, la ora 08:32 Croitoru Constantin a depistat cu aparatul ,, Trucam”
ca automobilul de model ,,Vaz 21083 de culoare negru cu N/ BL B W 716 se
deplaseaza cu incélcarea limitei de viteza in localitate si anume cu 66 km/ora, la ce
acesta i-a solicitat, ca sd stopeze automobilul dat pentru cd acesta circuld cu
incdlcarea limitei de viteza, unde Prisacari Victor l-a stopat, s-a legitimat, i-a
comunicat soferului care s-a adeverit a fi Serban Mihail motivul opririi si a solicitat
de la acesta actele pe automobil pentru verificare, la ce Prisacari Victor a depistat
ca este expiratd revizia tehnica si polita de asigurare, la care Serban Mihail 1-a
intrebat pe Prisacari Victor care este pedeapsa contraventionald pentru incalcarile
date, la ce Prisacari Victor i-a explicat ca amenda pentru contraventia datd
impreuna cu incalcarea limitei de viteza in localitate (acesta se deplasa cu viteza de
66 km/orad conform aparatului ,,Trucam”) va constitui 51 de Unitati Conventionale,
adica 2550 lei MDL. Dupa aceasta Prisacari Victor s-a dus la portbagajul
automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu N/I MAI ***#** ¢i a
intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, ulterior 1-a rugat pe colegul
Croitoru Constantin sa-1 cheme pe Serban Mihail pentru a semna procesul verbal
si a primi copia acestuia. Croitoru Constantin l-a chemat pe Serban Mihail spre
portbagajul automobilului de serviciu, unde ultimii doi s-au apropiat impreuna, si
Serban Mihail a inceput cu Prisacari Victor si Croitoru Constantin un dialog,
rugandu-i sa faca ceva ca sa fie totul bine, sd le dea citeaza: ,,La un ceai” si ca
Serban Mihail va inlatura problemele cu actele si i1 va multumi, la ce Prisacari
Victor cu colegul sau i-au spus cd nu se permite de a influenta decizia agentului
constatator, la ce Serban Mihail a semnat procesul verbal cu privire la contraventie,
a primit copia procesului verbal, actele sale si a plecat spre automobilul sdu si a
inceput deplasarea, la ce in scurt timp impreund cu colegul sdu, Prisacari Victor a
observat mijloace banesti pe partea dreaptd a suportului portbagajului si anume
doud bancnote de 200 lei si 0 bancnotd in suma de 100 lei, in total 500 leit MDL,
din ce caz, imediat au inchis portbagajul automobilului de serviciu si cu
girofarurile au ajuns automobilul de model ,,Vaz 21083 de culoare negru, soferul



caruia s-a adeverit a fi Serban Mihail, 1-au stopat repetat, si au apelat la serviciul
unic 112 comunicand faptul coruperii active (f.d. 22-24);

- Declaratiile martorului Croitoru Constantin care a comunicat ca locuieste in
or. Edinet str. Dosoftei 8 impreuna cu familia, este angajat a SP a DP Nord a INSP,
la data de 23.11.2024 a intrat in serviciul diurn In cadrul asigurarii legalitatii si
ordinii publice, unde conform dislocatiei in r-1 Edinet, fiind pe tracul M5 km 80,
activand cu aparatul de masurare a vitezei ,,Trucam”, la ora 08:32 cu ajutorul
aparatului ,, Trucam” a depistat ca automobilul de model ,,Vaz 21083 de culoare
negru cu N/i BL BW 716 se deplaseaza cu incalcarea limitei de viteza in localitate
si anume cu 66 km/ora, la ce Croitoru Constantin i-a comunicat colegului sau
Prisacari Victor, angajat a SS al SP al DP Nord a INSP sa stopeze automobilul dat
pentru cd acesta circuld cu incalcarea limitei de viteza, unde colegul Prisacari
Victor 1-a stopat si deja se ocupa cu documentarea contraventei date, iar Croitoru
Constantin activa in continuare cu aparatul de masurare a vitezei ,,Trucam”,
colegul Prisacari Victor 1-a rugat pe Croitoru Constantin sa-1 cheme pe soferul
automobilului de model ,,Vaz 21083” cu N/i BL BW 716 sa se apropie de
portbagajul automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu N/i MAI #*#**
si sa semneze procesul verbal cu privire la contraventie si sd primeascd copia
acestuia. La ce Croitoru Constantin s-a apropiat de automobilul lui Serban Mihail
si l-am chemat sa se apropie de automobilul de serviciu pentru a se semna pe
procesul verbal cu privire la contraventie, dupa care soferul acestui automobil care
s-a adeverit a fi cet. Serban Mihail s-a apropiat de portbagajul automobilului de
serviciu, si a inceput cu Croitoru Constantin si Prisacari Victor un dialog, rugandu-
1 sa faca ceva ca sa fie totul bine, sd le dea citeaza: ,,La un ceai” si ca el va inldtura
problemele cu actele si 11 va multumi, la ce Croitoru Constantin cu colegul sdu 1-au
spus cd nu se permite de a influenta decizia agentului constatator, la ce Serban
Mihail a semnat procesul verbal cu privire la contraventie, a primit copia
procesului verbal, actele sale si a plecat spre automobilul sau si a inceput
deplasarea, la ce in scurt timp Tmpreund cu colegul sdu, Croitoru Constantin a
observat mijloace banesti pe partea dreaptd a suportului portbagajului si anume
doua bancnote de 200 lei si o bancnota in suma de 100 lei, in total 500 let MDL,
din ce caz, imediat a inchis portbagajul automobilului de serviciu si cu gerofarurile
au ajuns automobilul de model ,,Vaz 21083 de culoare negru, soferul caruia s-a
adeverit a fi Serban Mihail, 1-au stopat repetat si au apelat la serviciul unic 112
comunicand faptul coruperii active (f.d. 25-27);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 09.12.2024 prin care a fost
examinat un CD cu secvente video de pe body camera angajatului Prisacari Victor
din data de 23.11.2024 (f.d. 50-51);

- Raspuns la interpelare nr.34/35-11615 din 25.11.2024 prin care s-a constatat
ca bancnota cu valoarea nominald de 200 MDL (seria G. 0183, nr. 756139),



bancnota cu valoare nominala de 200 MDL (seria G. 0293, nr. 293778) si bancnota
cu valoarea nominald de 100 MDL (seria F. 0082, nr. 952313), sunt autentice si pot
fi utilizate ca mijloc de plata si se afla in circuitul civil (f.d. 55).

Mijloc material de proba si corpuri delicte:

Suportul de informatie CD-R, pe care sunt stocate 2 inregistrari video
efectuate la 23.11.2024 fiind fixat modul comiterii infractiunii de catre Serban
Mihail, care a fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in temeiul
Ordonantei emisa la 19.12.2024 de catre Vlad Stinca, ofiter de urmarire penald a
Sectiei de Urmarire Penald din cadrul Inspectoratului de Politie Edinet, anexat la
materialele cauzei penale (f.d. 53). Participantii la proces au renuntat la
vizionarea CD-R-ului anexat.

Bancnota cu valoarea nominald de 200 MDL (seria G. 0183, nr. 756139), o
bancnota cu valoare nominala de 200 MDL (seria G. 0293, nr. 293778) si o
bancnota cu valoarea nominald de 100 MDL (seria F. 0082, nr. 952313),
recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale, de
catre Vlad Stinca, ofiter de urmarire penala a Sectiei de Urmarire Penala din cadrul
Inspectoratului de Politie Edinet (f.d. 56-57). In sedinta de judecatd instanta a
vizionat bancnotele mentionate.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in
sedinta de judecatd, instanta mentioneaza faptul ca, starea de fapt probata la faza de
urmdrire penald prin incriminarea inculpatului Serban Mihail Vasili a faptei
imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii.

In conformitate cu art. 101 Cod de Procedurd Penali, instanta de judecata
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia
inculpatului Serban Mihail Vasili in comiterea faptei imputate.

Ca urmare, instanta concluzioneaza ca actiunile lui Serban Mihail Vasili, au
fost corect calificate in baza 325 alin. (1) Cod Penal, dupd indicii: Coruperea
activa, cu indicii calificativi - Oferirea si darea personal unei persoane publice de
bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, $i care, la data de
23 noiembrie 2024, in jurul orei 08:30, fiind stopat pentru incalcarea regimului de
vitezd de deplasare prin localitati in timp ce conducea automobilul de model
*a##k*cu numarul de Tnmatriculare *****pe traseul M-5 or. Cupcini raionul Edinet,
de catre ofiterul Serviciului de patrulare Edinet, Ocnita, Briceni, Donduseni al



Directiei de patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP
al MAI, Prisacari Victor aflat in exercitiul functiunii si care conform art. 385, 400
Cod contraventional are calitatea de agent constatator, iar conform art. 123 alin.
(2) Cod penal al Republicii Moldova fiind persoana publica, unde in virtutea
functiei detinute are sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor §i
contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa desfasoare potrivit competentei
activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor, sa aplice sanctiuni
contraventionale potrivit legii, repartizat pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu
impreunad cu ofiterul Serviciului de patrulare Edinet, Ocnita, Briceni, Donduseni al
Directiei de patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP
al MAI, Croitoru Constantin, cu automobilul de serviciu al echipajului nominalizat
mai sus de model Dacia Duster cu numarul de Inmatriculare MAI *****  ]a
solicitarea actelor pentru verificare, Serban Mihail le-a prezentat si in urma
verificdrii actelor, angajatul Prisacari Victor a depistat ca revizia tehnica si polita
de asigurare erau expirate, astfel, lui Serban Mihail i-a fost comunicat ca acestuia ii
v-a fi intocmit un proces-verbal pentru 3 incalcari si anume, Incdlcarea limitei de
viteza si pentru faptul ca revizia tehnica si polita de asigurare erau expirate, astfel,
avand intentia de a scdpa de raspunderea contraventionald pentru faptele comise
Serban Mihail a plasat pe suportul din portbagajul automobilului de serviciu
mijloace banesti in suma de 500 lei MDL, si anume, o bancnotd cu nominalul de
200 lei MDL (seria G. 0183 cu nr. 756139), o bancnota cu nominalul de 200 lei
MDL (seia G. 0293 cu nr. 293778) si o bancnota cu nominalul de 100 lei MDL
(seria F. 0082 cu nr. 952313), pentru ca agentul de constatare sd nu indeplineasca
actiuni Tn exercitarea functiei sale si anume, sa nu actioneze in vederea intocmirii
unui proces verbal contraventional pentru incalcarile comise, in pofida faptului ca
a fost avertizatd in mod verbal de catre ofiterul de patrulare despre raspunderea
penald pe care o poartd corupatorul pentru promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane publice mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, ultimul, ignorand cerintele
legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fati de inculpatul Serban Mihail
Vasili, instanta de judecata retine urmatoarele.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecata tine cont de
prevederile art.art. 7 si 75 Cod Penal, si se va conduce de criteriile ce asigura
aplicarea fata de acesta a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Deci, conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui



vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi fapta.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Serban
Mihail Vasili, instanta de judecata, in conformitate cu art. 75 Cod Penal, tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite care constituie o infractiune usoard, forma
vinovatiel — intentia, personalitatea inculpatului, care este casatorit si are 3 copii
minori la intretinere (f.d. 88-89, 91), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.
95), nu se afld la evidenta medicilor psihiatru si narcolog (f.d. 93-94), anterior nu a
fot condamnat, fiind la prima abatere de la legea penala (f.d. 90), cu antecedente
contraventionale (f.d. 92).

Conform art. 76 Cod Penal, drept circumstante atenuante in actiunile lui
Serban Mihail Vasili, recunoasterea vinei si cainta sincerd, la intretinere are trei
Ccopii minori.

Conform art. 77 Cod Penal, drept circumstante agravante in actiunile lui
Serban Mihail Vasili, instanta nu a retinut.

Conform art. 16 alin. (3) Cod Penal, infractiunea prevazuta de art. 325 alin.
(1) Cod Penal imputatd lui Serban Mihail Vasili, face parte din categoria
infractiunilor usoare, care se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500
de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime
de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

In conformitate cu art. 80 alin. (1) Cod Penal, In cazul in care persoana pusd
sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanfa de
judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod se reduc cu o treime.

Potrivit acordului de recunoastere a vinovdtiei din data de 25 martie 2025,
incheiat intre Procuror si invinuit, asistat de aparatorul sdu, rezulta cd ultimii au
convenit la o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale.



In sedinta de judecati acuzatorul de stat a solicitat aplicarea fatd de inculpatul
Serban Mihail Vasili a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500 unitéti
conventionale.

Partea apararii in sedinta de judecatd a pledat pentru stabilirea inculpatului a
unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Luand in consideratie caracterul faptei comise, circumstantele legate de
personalitatea inculpatului Serban Mihail Vasili, instanta de judecata considera, ca
corijarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse sub
formda de amenda in limita prevazuta de 325 alin. (1) Cod Penal cu respectarea
art.art. 61, 75-78 si 80 Cod Penal, in marime de 500 unitdti conventionale -
pedeapsa negociata si acceptata in totalitate de inculpatul Serban Mihail Vasili.

Concluzionand, instanta considera ca acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat intre procuror si invinuit cu aprobarea, in scris, a acestuia de cdtre
procurorul ierarhic superior, este unul legal si urmeaza a fi acceptat de instanta de
judecatd, inclusiv categoria pedepsei si cuantumul pedepsei convenit de parti, sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Solutiondnd chestiunea cu privire la mijloacele materiale de proba, instanta

de judecata retine urmatoarele:

Conform art. 157 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala, constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauzda. Documentele se anexeazd, prin ordonanta orvganului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atita timp cit se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

Conform art. 163 Cod de Procedura Penald, procesele-verbale ale actiunilor procesuale,
intocmite conform prevederilor prezentului cod, constituie mijloace de proba in cazul in care ele
confirma circumstantele constatate in cadrul cercetarii la fata locului, perchezitiei corporale, a
domiciliului, ridicarii obiectelor, documentelor, luarii de probe pentru expertiza judiciara,
declaratiei orale despre o infractiune, prezentarii pentru recunoastere, exhumarii cadavrului,
verificarii declaratiilor la fata locului, reconstituirii faptei, efectuarii masurilor speciale de
investigafii §i al altor procedee probatorii.

In cadrul urmaririi penale, a fost recunoscut in calitate de mijloc de proba si
anexat la materialele cauzei penale un suportul de informatie CD-R, pe care sunt
stocate 2 inregistrari video efectuate la 23.11.2024 fiind fixat modul comiterii
infractiunii de catre Serban Mihail, care a fost recunoscute in calitate de mijloc
material de proba in temeiul Ordonantei emisa la 19.12.2024 de catre Vlad Stinca,
ofiter de urmarire penald a Sectiei de Urmarire Penala din cadrul Inspectoratului de
Politie Edinet, anexat la materialele cauzei penale (f.d. 53).

Deci, la definitivarea cauzei penale, mijlocul material de proba se va pastra la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.



Bancnota cu valoarea nominald de 200 MDL (seria G. 0183, nr. 756139), o
bancnota cu valoare nominala de 200 MDL (seria G. 0293, nr. 293778) si o
bancnota cu valoarea nominald de 100 MDL (seria F. 0082, nr. 952313),
recunoscute In calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale, de
catre Vlad Stinca, ofiter de urmarire penala a Sectiei de Urmarire Penala din cadrul
Inspectoratului de Politie Edinet (f.d. 56-57). In sedinta de judecatd instanta a
vizionat bancnotele mentionate.

Solutionand chestiunea cu privire la corpurile delicte, instanta de judecata
retine urmatoarele:

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 04 decembrie 2024, au fost
recunoscute drept corpuri delicte - bancnota cu valoarea nominalda de 200 MDL
(seria G. 0183, nr. 756139), o bancnota cu valoare nominala de 200 MDL (seria G.
0293, nr. 293778) si o bancnota cu valoarea nominala de 100 MDL (seria F. 0082,
nr. 952313) (f.d. 56).

Conform art. 394 pct. 2) Cod de Procedura Penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai
cuprinda si hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Potrivit legislatiei In vigoare urmeaza a fi supuse confiscérii speciale toate
bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii,
iar conform principiului proportionalitatii, mdsura confiscarii mijloacelor folosite
la comiterea infractiunii nu incalcad prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO,
doar instanta de judecata, fiind competentd, de fiecare datd, sa aprecieze daca in
cazul savarsirii infractiunii se impune o asemenea masurd complementara.

Instanta retine prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie care prevad ca,
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod Penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora.

in conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) Cod Penal, sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

Masura confiscarii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu este
abuziva si nu Incalca principiile constitutionale referitoare la proprietate, ci este o
masura de sigurantd, prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia.

Mai mult ca atat, se apreciazd cd este oportuna aplicarea confiscarii speciale
in scopul restabilirii echitdtii sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii unor
fapte similare de catre faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea doar a



unei sanctiuni, poate crea impresia persoanelor despre posibilitatea comiterii unor
actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al consecintelor care pot surveni,
situatie care contravine interesului societatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca Sarban Mihail Vasili se face vinovat
de savarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod Penal, conform art.
106 alin. (2) lit. a) Cod Penal, 3 bancnote si anume (bancnota cu valoarea
nominala de 200 MDL (seria G. 0183, nr. 756139), o bancnota cu valoare
nominala de 200 MDL (seria G. 0293, nr. 293778) si o bancnota cu valoarea
nominala de 100 MDL (seria F. 0082, nr. 952313)- dupa intrarea in vigoare a
sentintei, prin confiscarea speciala, trec in venitul statului cu titlu gratuit.

In temeiul celor elucidate si expuse, conducandu-se de prevederile art.art. 80
s1 64 Cod Penal, art. art. 384-385, 389, 392-395, 397, 437, 509 Cod de Procedura
Penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Serban Mihail Vasili se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod Penal, aplicandu-i, in conformitate cu
prevederile art. 80 alin. (1) Cod Penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 25 000,00
(douazeci si cinci mii, 00) lei.

Se explica inculpatului Serban Mihail Vasili, ca este In drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

A calcula termenul pedepsei lui Serban Mihail Vasili din data intrarii in
vigoare a sentinteli.

Mijlocul material de proba: un CD-R, pe care sunt stocate inregistrari video
recunoscute in calitate de mijloc material de proba in temeiul Ordonantei emisa la
19.12.2024, anexat la materialele cauzei penale (f.d. 53) - la definitivarea cauzei
penale, mijlocul material de proba se va pastra la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii acesteia.

Corpuri delicte: - bancnota cu valoarea nominala de 200 MDL (seria G. 0183,
nr. 756139), o bancnota cu valoare nominald de 200 MDL (seria G. 0293, nr.
293778) si o bancnota cu valoarea nominald de 100 MDL (seria F. 0082, nr.
952313), care sunt anexate la materialele cauzei penale (f.d. 57) - dupa intrarea in
vigoare a sentintei, prin confiscarea speciala, trec in venitul statului cu titlu
gratuit.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Edinet, Sediul Central.



Presedinte de sedinta,
Judecator Birsan Ghenadie



